Sygn. akt: KIO/UZP 1475/08

WYROK
z dnia 9 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Izabela Niedziatek
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 stycznia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: PxM — Prodem, ul. Mazowiecka 25, 30-019 Krakéw od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Uniwersytet Jagiellonski, ul. Golebia 24, 31-007 Krakow protestu

z dnia 3 grudnia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: PxM — Prodem, ul. Mazowiecka 25, 30-
019 Krakéw
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieCset siedemdziesiat cztery zfote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: PxM — Prodem, ul.
Mazowiecka 25, 30-019 Krakow,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szesc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: PxM — Prodem, ul.
Mazowiecka 25, 30-019 Krakow.

Uzasadnienie

Spodtka PxM-Projekt-Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie jako lider Konsorcjum: ,,PxM -
Prodem" sktadajgcego oferte wspding w przetargu nieograniczonym na Zarzadzanie
kontraktem, tj. petnienie funkcji nadzoru inwestorskiego i kontroli jakosci zakoriczonej
uzyskaniem miedzynarodowego certyfikatu jakosci dla obiektu przy budowie Instytutu
Zoologii Uniwersytetu Jagielloriskiego zlokalizowanej przy ul. Gronostajowej w Krakowie
whniosta odwotanie od decyzji Zamawiajgcego z dnia 12.12.2008r. (doreczonej
Odwolujgcemu pocztg elektroniczng w dniu 12.12.2008r.) o odrzuceniu protestu ziozonego
przez Odwotujgcego zawierajgcego zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci
ponownego badania ofert nakazanej przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyrokiem z dnia
14.10.2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 1042/08. W protescie Odwolujgcy domagat sie od
Zamawiajgcego natychmiastowego dokonania czynnosci badania ofert, dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej celem podpisania umowy w przetargu publicznym oraz wezwania
wykonawcow skiadajgcych oferte w niniejszym postepowaniu do przedtuzenia waznosci ich
ofert o czas niezbedny do przeprowadzenia powyzszych czynnosci.

Decyzji Zamawiajagcego o odrzuceniu protestu Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

- art. 180 ust. 7 w zw.z ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp z uwagi na uznanie, ze



protest zostat wniesiony przez podmiot nieuprawniony, gdyz zdaniem Zamawiajgcego
Odwotujgcy utracit status wykonawcy - mimo, ze zadna decyzja w tym zakresie nie zostata
podjeta przez Zamawiajgcego i nie zachodzg przewidziane w ustawie przestanki do
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, gdyz zaréwno oferte Odwotujgcego, jak i
whiesione wadium nalezy traktowaé jako wazne, poniewaz terminy ich waznosci zostaty
skutecznie przedtuzone,

- art. 179 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na uznanie, ze Odwotujgcemu nie przystugujg srodki
ochrony prawnej w niniejszym postepowaniu, gdyz podobnie jak w przypadku powyzszej
podstawy prawnej, zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy utracit status wykonawcy, mimo ze
decyzja w tym zakresie nie zostata podjeta przez Zamawiajgcego i nie zachodzg
przewidziane w ustawie przestanki do wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, gdyz
zaréwno oferte Odwolujgcego jak i wniesione wadium nalezy traktowac jako wazne,
poniewaz terminy ich waznosci zostaty skutecznie przedtuzone.
Odwolujgcy wnidst wobec powyzszego o:
I. uniewaznienie lub stwierdzenie nieskutecznosci czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu protestu Odwotujgcego i tym samym uznanie Odwolujgcego jako
podmiot uprawniony do wniesienia protestu w przedmiotowym postepowaniu,
2. uznanie za skutecznie przediuzong waznos¢ oferty Odwolujgcego pismem z dnia
3.12.2008r. oraz pismem z dnia 08.12.2008 r. o przedtuzeniu wazno$ci wniesionego wadium,
a ponadto o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
celem podpisania umowy w przetargu publicznym.
Uzasadniajgc odwotanie wskazano, ze wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 1042/08, Krajowa Izba Odwotawcza na skutek uwzglednienia odwotania
Konsorcjum, w imieniu ktérego wystepowat i wystepuje obecnie Odwotujgcy PxM-Projekt-
Potudnie Sp. z 0.0. nakazata Zamawiajgcemu ponowne dokonanie czynnosci badania ofert.
Pomimo znacznego uplywu czasu (50 dni liczac od dnia wydania wyroku przez KIO do dnia
zlozenia protestu), Zamawiajgcy bezpodstawnie nie wykonat nakazanych czynnosci
ignorujgc w ten sposob wyrok KIO. Majgc na uwadze zawinione zaniechanie
Zamawiajgcego, Odwotujgcy w dniu 03.12.2008 r. wniost protest, w ktérym zarzucit
Zamawiajacemu, ze nie podejmuje nakazanych przez KIO czynno$ci oraz z ostroznosci
(poniewaz zgdane czynno$ci zostaly juz nakazane przez KlO) zazgdat natychmiastowego
dokonania czynno$ci badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcy decyzjg z dnia 12.12.2008 r. odrzucit protest powotujgc sie na art. 180 ust. 7
ustawy Pzp uznajgc, ze protest zostat wniesiony przez podmiot nieuprawniony. Wskazat
takze, iz w mysl art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujacy utracit status wykonawcy, gdyz w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg oraz
waznosci wniesionego zabezpieczenia wadialnego i nie ztozyt nowego wadium na
przedtuzony okres zwigzania ofertg, na dowod czego Zamawiajgcy wskazat, iz pismem z
dnia 12.09.2008 r. wezwat wykonawcéw do dokonania tych czynnosci w terminie do
31.10.2008 .
Zdaniem Odwolujgcego decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu protestu jest bezpodstawna,
gdyz w chwili skladania protestu oferta oraz wadium Odwotujgcego nadal byly wazne.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze zadng decyzjg Zamawiajgcego nie zostat wykluczony z
postepowania, co zresztg przyznat sam Zamawiajgcy w uzasadnieniu swej decyzji z dnia
12.12.2008 r.

Odwolujgcy podkreslit, iz nie zachodzg zadne przewidziane w ustawie przestanki do
wykluczenia go z postepowania. Zarowno oferte Odwotujgcego jak i wniesione wadium
nalezy traktowac jako wazne. W dniu wniesienia protestu, tj. 3 grudnia 2008 r. ztozona dnia
10 wrzes$nia 2008 r. oferta (pierwszy protest z datg 11 wrze$nia 2008 r. zawiesit bieg
zwigzania ofertg do dnia 14 pazdziernika 2008 r., czyli dnia wydania wyroku przez KIO) oraz
whniesione wadium byly wazne, a ponadto terminy ich waznosci zostaty skutecznie
przediuzone - pismem z dnia 03 grudnia 2008 r. oraz potwierdzone pismem z dnia 08
grudnia 2008 roku.

Stad tez nie zachodzg podstawy prawne wskazane przez Zamawiajgcego, jako



uzasadniajgce odrzucenie protestu, natomiast interes prawny Odwotujgcego doznat na
skutek tej decyzji uszczerbku. Z tego powodu Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie decyzji
Zamawiajagcego o odrzuceniu protestu z dnia 12.12.2008 r. jako podjetej bez podstawy
prawne;.

Majac na uwadze sentencje wyroku KIO z dnia 14.10.2008 r. nakazujacej Zamawiajacemu
ponowienie czynnosci badania ofert, Odwotujgcy nie widzi uzasadnienia dla ponawiania
obecnie zgdania dokonania tej czynno$ci przez Zamawiajgcego, skoro zobowigzanie to juz
raz na Zamawiajgcego zostato natozone. Odwotujgcy z ostrozno$ci zazgdat jednak, aby w
razie jakichkolwiek watpliwosci co do zakresu nakazanej czynno$ci badania ofert - obecnie
nakazano Zamawiajgcemu dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w celu podpisania
umowy z Wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana. Odwolujgcy uznat za
niedopuszczalng praktyke stosowang przez Zamawiajgcego polegajgca na niczym
nieuzasadnionym op6znianiu dokonania nakazanej przez KIlO czynno$ci. Tak daleko idgce
zaniechanie w wykonaniu przez Zamawiajgcego nakazanej czynno$ci budzi powazne
watpliwosci co do intencji Zamawiajgcego, ktéry w sposéb jawny ignoruje orzeczenie
uprawnionego organu wiadzy.

Odwotujgcy réwniez zwrocit uwage, iz Zamawiajgcy w dniu 29.10.2008 r. skierowat za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych skarge do Sgdu Okregowego w
Krakowie o uchylenie wyroku KIO z dnia 14.10.2008 r. wskazujgc jako przeciwnika skargi
Odwotujgcego tj. PxM-Projekt-Potudnie Sp. z 0.0.; czynno$¢ ta nie stanowita jednak
przeszkody do tego, aby Zamawiajgcy dokonat nakazanej przez KIlO czynnoSci
zmierzajgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz wyrok KIO z 14.10.2008 r.
ostatecznie rozstrzygat poprzednie postepowanie protestacyjne zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt
3 lit.a) ustawy Pzp. Niniejsze zamowienie jest bowiem ustugg o wartosci nie przekraczajgcej
kwoty 10.000.000 euro.

Odwolujgcy stwierdzit, iz skoro nie ma decyzji o wykluczeniu go z postepowania, to nie ma
tez podstaw do odrzucenia ztozonego odwolania. Zlozona oferta jest wazna tgcznie z
wadium.

Odwolujgcy na rozprawie popart odwotanie wraz z argumentacjg w nim zawartg. Wskazat na
zaniechania Zamawiajgcego, ktory nie wykonat wyroku KIO z dnia 14.10.2008 r. Stwierdzit,

iz protest zostat ztozony dnia 3.12.2008 r. w okresie waznosci oferty i wadium. Okres
zwigzania ofertag i wazno$ci wadium zostat przedtuzony oSwiadczeniami z dnia
31i8.12.2008 r. Wskazal, ze wadium zostato wniesione w pienigdzu i nie zostato wycofane.
Stwierdzit przy tym, ze nie miat podstaw wycofania wadium, a podstaw takich nie przewiduja
réwniez przepisy ustawy na tym etapie postepowania.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wniost jak na wstepie, wskazujgc na 50-dniowg
bezczynnos¢ Zamawiajgcego, ktéry nie wykonat nakazanych czynnosci przez KlO, a tym
samym na zasadno$¢ whniesienia protestu w tym postepowaniu. a ponadto wniést o
przyznanie kosztow postepowania odwotawczego, a takze wydatkéw zwigzanych z
obecnos$ciag na rozprawie umocowanych do reprezentacji Odwotujgcego osoéb.

Zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o art. 180 ust. 7 ustawy Pzp protest odrzucit.

Po analizie zebranych w sprawie dokumentow Zamawiajgcy stwierdzit, iz protest podlega
odrzuceniu na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy, gdyz zostat wniesiony przez podmiot
nieuprawniony. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy $rodki ochrony prawnej przystuguja
wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w
uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

W niniejszym przypadku Zamawiajgcy uznat, Zze wnoszgcy protest utracit status wykonawcy,
gdyz w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg
oraz wazno$ci wniesionego zabezpieczenia wadialnego i nie ztozyt nowego wadium na
przedtuzony okres zwigzania oferta.

Zamawiajgcy w pismie skierowanym w dniu 12 wrzesnia 2008 r. do wszystkich wykonawcéw
uczestniczgcych w postepowaniu, zawiadomit ich o wptynieciu protestu, wezwat do
przytaczenia sie do postepowania protestacyjnego oraz przediuzenia terminu zwigzania
ofertg oraz waznosci wniesionych zabezpieczen wadialnych lub ztozenia nowych wadiow.
Stosowne pisma i/lub dokumenty w zakresie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg oraz



waznosci wniesionych zabezpieczen wadialnych lub ztoZzenia nowych wadiéw, nalezato
ztozy¢ w terminie nie pdzniej niz do dnia 31 pazdziernika 2008 r. do godziny 15:30 w miejscu
sktadania ofert, czyli w Biurze Zamowien Publicznych UJ w Krakowie.

W toku postepowania jedynie dwoch, z czterech wykonawcow uczestniczacych w
postepowaniu, dokonato czynno$ci przedtuzenia terminu zwigzania ofertg oraz waznosci
whniesionych zabezpieczen wadialnych lub ztozenia nowych wadiow.

Zamawiajacy zaznaczyt rowniez, iz w Swietle obowigzujgcych przepisow (art. 92 ustawy
Pzp), niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, zawiadamia sie wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferty, o dokonanym wyborze i wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone
lub wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania. Dlatego tez do czasu podjecia
decyzji o rozstrzygnieciu postepowania Zamawiajgcy nie moze powiadomi¢ wykonawcy
wnoszgcego protest o wykluczeniu go z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy, a nastepnie uznania wniesionej przez niego oferty za odrzucong na podstawie art.
24 ust. 4 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy uznat, iz protest jest catkowicie bezzasadny, a
podniesione w nim argumenty nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym i prawnym.
Argumentacja Zamawiajgcego zostata podtrzymana w pi$mie z dnia 30.12.2008 r., ktére
wptyneto do Urzedu Zaméwien Publicznych dnia 5.01.2009 r., tj. przed otwarciem
posiedzenia Izby.

Zamawiajgcy wniost tym samym o odrzucenie odwotania lub jezeli brak jest przestanek do
odrzucenia, wniést o oddalenie odwotania z uwagi na to, ze protest i odwotanie zostaty
whniesione przez podmiot nieuprawniony, co wynika z faktu, ze Odwotujgcy zostat
wykluczony z postepowania na skutek nieprzediuzenia waznosci wadium. Zadeklarowat, ze
zawiadomienie o wykluczeniu Odwolujgcego zostanie przestane po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy stwierdzit, iz od dnia 10.11.2008 r., wobec braku
oswiadczenia Odwolujgcego, wezwanego pismem z wyznaczonym terminem do
31.10.2008 r., wniesione wadium przez Odwolujgcego utracito waznos¢. Zamawiajgcy
wskazat, ze przediuzenie terminu zwigzania ofertg nie jest rbwnoznaczne z przediuzeniem
waznosci wadium, a obie te instytucje nalezy traktowac¢ rozdzielnie, co wynika z treSci
przepisow ustawy. Zamawiajgcy zakwestionowat poglad Odwotujgcego, iz pozostaje w
zwtoce z wykonaniem czynno$ci nakazanych wyrokiem Izby z 14.10.2008 r. Ztozone przez
wykonawcow oferty zachowujg bowiem waznos¢, a termin zwigzania ofertg uptywa dopiero
w lutym, stad ztozenie protestu dnia 3.12.2008 r. uznat za przedwczesne.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze w toku postepowania nie naruszyt zadnych terminow
wynikajacych z ustawy, a od wyroku KIO z dnia 14.10.2008 r. ztozyt skarge do SO i
spodziewa sie wkrotce rozstrzygniecia przez Sad. Nie kwestionowat przy tym stanowiska
Odwotujgcego w kwestii ostatecznosci rozstrzygniecia protestu w rozumieniu przepiséw
ustawy, ktére to rozstrzygniecie nastgpito z dniem wydania wyroku w sprawie sygn. akt
KIO/UZP 1042/08 z dnia 14 pazdziernika 2008 roku.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po rozpatrzeniu sprawy zwazyt i ustalit, co
nastepuje.

Izba stwierdza, ze w Swietle ustalonego stanu faktycznego nie zachodzg przestanki
odrzucenia odwotania okreslone w art. 187 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w
tym réowniez wskazywana przez Zamawiajgcego podstawa odrzucenia wymieniona w
punkcie trzecim przepisu art. 187 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie na
posiedzeniu, jezeli stwierdzi, Ze protest lub odwotanie zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe Odwolujgcy ztozyt w wymaganym terminie oferte
oraz ztozyt zgdane od wykonawcow wadium w formie pienieznej, czyli formie dopuszczonej
ustawg w art. 45 ust. 6 pkt 1 Pzp. Okolicznosc¢ ta jest niesporna, jak rowniez poza sporem
pozostaje ustalenie faktu, iz wptacona tytutem wadium kwota pieniezna pozostaje nadal w
dyspozycji Zamawiajgcego, a tym samym nie zostata zwrdcona wykonawcy. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze w toku catego postepowania ztozone wadium, bedgce skutkiem czynnosci



prawnej kauzalnej, zwigzanej ze ztozeniem waznej oferty, nie zmienito swojej funkcji na
skutek jakiejkolwiek czynno$ci ktérejkolwiek ze stron; taka ewentualna zmiana nie wynika tez
z zadnego przepisu prawa, w tym ustawy Pzp lub stosowanego na podstawie art. 14 Pzp,
kodeksu cywilnego. Izba stwierdza, ze Prawo zamowien publicznych nie zawiera wymogu
sktadania odrebnego o$wiadczenia przez wykonawce, iz ztozone przez niego wadium
pieniezne, ktére znajduje sie na koncie bankowym Zamawiajgcego, nadal stanowi
zabezpieczenie oferty, w zwigzku ze ztozeniem ktérej zostato wptacone. Tym samym
twierdzenie Zamawiajgcego o utracie wazno$ci wadium, wobec nieztoZzenia Zgdanego
o$wiadczenia w tym przedmiocie, jest bezpodstawne. W konsekwencji, wobec trwajgcego
nadal okresu zwigzania ofertg przez Odwolujgcego i waznosci wadium, nie moze sie ostac
stanowisko, jakoby Odwolujgcy utracit przymiot wykonawcy w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego i stat sie podmiotem nieuprawnionym do sktadania
Srodkéw ochrony prawnej, tj. protestu i odwotania bedacego przedmiotem rozpatrzenia przez
Krajowa Izbe Odwotawcza.

Nastepstwem dokonanego ustalenia o braku przestanek odrzucenia protestu i odwofania jest
stwierdzenie, ze Odwolujgcy ma interes prawny, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, we
whiesieniu srodkéw ochrony prawnej na postepowanie Zamawiajgcego, a w rozpatrywane;j
sprawie, zaniechanie dokonania oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Doznany lub
mogacy nastgpi¢ uszczerbek interesu prawnego uczestnika postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego jest kategorig o charakterze materialnoprawnym i podlega
merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe na rozprawie. Powotany wyzej przepis stanowi o
uszczerbku w interesie prawnym powstatym w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy. Za takie naruszenie uwaza w niniejszej sprawie Odwotujgcy

piecdziesieciodniowg zwioke w wykonaniu wyroku KIO z dnia 14 pazdziernika 2008 r.
nakazujgcego ponowne dokonanie czynnosci badania ofert ztozonych przez wykonawcéw.
Oceniajgc te kwestie sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze ustawa Pzp nie wskazuije literalnie
terminu, w jakim wydane orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej podlega wykonaniu.
Jednakze, jak wynika z przepisu art. 193 ustawy Pzp, orzeczenie Izby, w tym takZze jej wyrok,
ma moc prawng na rowni z wyrokiem sadu, a wyrokowi nadajgcemu sie do wykonania w
drodze egzekucji, moze by¢ nadana klauzula wykonalnosci.

W tym kontekScie ustalenie, kiedy opdZnienie w wykonaniu nakazanych czynnoSci nosi
znamiona zwioki, czyli w cywilistycznym ujeciu zawinionego opdznienia, wymaga odwotania
sie do podstawowej zasady udzielania zamdwien publicznych, tj. art. 7 ustawy Pzp
nakazujgcego przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow i
zapewnienie oferentom réwnego dostepu do uzyskania zamoéwienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby Zamawiajgcy jest obowigzany przeprowadzic¢
postepowanie, ktérego efektem jest zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Oznacza to, ze wybor najkorzystniejszej oferty powinien by¢ dokonany w
okresie waznosci oferty, tj. w okresie zwigzania ofertg. Zwazywszy, ze w rozpatrywanej
sprawie termin ten nie nastgpit, brak jest podstaw do twierdzenia, iz Zamawiajacy pozostaje
w zwioce z wykonaniem wyroku Izby zapadtym dnia 14 pazdziernika 2008 r. Oznacza to, ze
zadania Odwotujgcego w niniejszej sprawie sg przedwczesne, a tym samym odwotanie
podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust
67 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



