Sygn. akt: KIO/UZP 1473/08

WYROK
z dnia 9 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Czlonkowie: Izabela Kuciak
Anna Majstrowicz

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Mar-Med sp. z 0.0., Al. Lotnikow 32/46, 02-668 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewoddzki Szpital
Zakazny w Warszawie, ul. Wolska 37, 01-201 Warszawa protestu z dnia 3 grudnia 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Mar-Med sp. z o0.0., Al. Lotnikéw 32/46, 02-668
Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Mar-Med Sp. z 0.0., Al. Lotnikéw 32/46,
02-668 Warszawa;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych)
przez Mar-Med sp. z 0.0., Al. Lotnikow 32/46, 02-668 Warszawa na rzecz
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital
Zakazny w Warszawie, ul. Wolska 37, 01-201 Warszawa stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego;

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadzie$cia szesc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Mar-Med Sp. z 0.0., Al. Lotnikéw
32/46, 02-668 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewoddzki Szpital
Zakazny w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
Zakup, dostawe, instalacje i pierwsze uruchomienie aparatu RTG’, w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 23
pazdziernika 2008 pod pozycjg 283037

W dniu 26 listopada 2008 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
przeprowadzonego postepowania.

Dnia 3 grudnia 2008 roku Wykonawca MAR-MED. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
whniost protest na czynno$¢é Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty Protestujgcego,
a takze na czynnos$¢ uniewaznienia postepowania, zarzucajgc naruszenie przepisow art. 89



ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1, a takze 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Protestujgcy wnibst o:
-uznanie za niewazng czynno$¢ odrzucenia oferty,
-uznanie za niewazng czynno$¢ uniewaznienia postepowania,
-powtodrzenie czynno$ci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, z udziatem oferty
Protestujgcego.

Uzasadniajgc wskazat, iz za podstawe prawng odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat art.
89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP argumentujgc, ze w zakresie, jaki zostat opisany w pkt. 29 oraz
pkt. 34 zalgcznika nr 5A do SIWZ, tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkdéw zamowienia. Wobec takiego twierdzenia, przedstawit nastepujgce stanowisko w
przedmiotowej sprawie.

1. Dokonujgc oceny ztozonej oferty, Zamawiajgcy w ogodle nie uwzglednit wyjasnien, jakie
zostaty zawarte w oSwiadczeniu zataczonym do oferty. W pozycji 34 Zatgcznika nr 5A
WYMAGANIA BEZWZGLEDNE wystepuje parametr "Zakres regulacji SID" z
wymaganiem "Min. 110 - 150 cm". Urzadzenie zaoferowane przez Protestujgcego
posiada SID: "Tak. SID = 110 - 156 cm.”

Skrot SID nie jest tozsamy ze skrétem FFD, co obszernie zostato wyjasnione na stronie
211 oferty, w oSwiadczeniu z pozyciji 5, piszagc, co nastepuje: "w naszej ofercie, w pozycji
34 (pozycja 38 wedtug pierwotnej numeracji) Zatgcznika nr 5A " WYMAGANIA
BEZWZGLEDNE" podane zostaty wartosci ,,Odlegtos¢ Zrédto — obraz” odpowiadajgce

fluoroskopii. Stafo sie tak na skutek uzycia przez Zamawiajgcego skrotu literowego ,SID”
zamiast "FFD ", wtreSci opisu parametru technicznego "Zakres regulacji SID”. Skrot SID
pochodzi od angielskiego terminu ,,Source Image Distance" i oznacza ,Odlegto$¢ Zrédfo —
obraz”. Zgodnie z przyjeta nomenklaturg radiologiczng odnosi sie on wytgcznie do
fluoroskopii. SID oznacza odlegto$¢ Zrédta promieniowania rtg od powierzchni, w ktorej
powstaje tylko obraz fluoroskopii rtg. Kiedys$ ten obraz fluoroskopii prezentowany byt na
klasycznym ekranie fluorescencyjnym. Obecnie pierwotny obraz fluoroskopii pojawia sie
na ekranie wejsciowym (pfaszczyZznie wejsciowej) wzmacniacza obrazu rtg, ktoéry go
wzmacnia i rzutuje na kamere CCD dla wizualizacji koricowej na ekranie monitora LCD.
Do opisu radiograficznych parametréw sprzetu rtg uzywany jest powszechnie termin FFD
sFocus Film Distance" lub "Film Focal Distance" - odlegto$¢ ognisko film oraz nowe,
réwnowazne (zamienne) terminy, takie jak odlegto$¢ ognisko obraz (FID) i odlegto$¢
ognisko receptor (FRD) wynikajgce z nowych technologii pozyskiwania obrazéw
radiografii przez stosowanie kaset rtg z ptytami zapisu obrazu ekspozycji rtg i odczytu w
skanerze posredniej radiografii CR lub przez stosowanie detektoréw bezposredniej
cyfrowej radiografii DR. Dla rozréznienia czy parametr dotyczy fluoroskopii czy radiografii
stosuje sie odpowiednio w przypadku fluoroskopii stowo "Zrédfo" (S = Source) a dla
radiografii "ognisko" (F = Focus). Producenci uniwersalnych Scianek rtg podajg parametr
FFD. Na potwierdzenie tego faktu zatgczamy do oferty na nastepnych stronach kopie
stron oferty z dnia 19.10.2007 r firmy Medix Sp. z o. o. zfoZonej w przetargu
nieograniczonym znak: DZP12701137107, ktéry zostat zrealizowany przez Samodzielny
Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie, 02-097 Warszawa, ul. Banacha 1a.
Przedstawione tam dane katalogowe $cianki CLISIS ACCES zawierajg miedzy innymi
parametr "Film Focal Distance ", ttumaczony jako" Zmienna odlegfo$c film ognisko".
Brakuje w nich parametru "SID", ale mozna go fatwo okresli¢ przez odjecie wartosci
liczbowej parametru "Tabletop - film distance (no load conditions) - Odlegtos¢ blat -film
(bez obcigzenia)" od liczby parametru” Tabletop — I.1. distance (no load conditions) -
Odlegtosc¢ blat - wzm. obrazu (bez obcigZenia)" i dodanie do granicznych warto$ci
parametru FFD. Z tre$ci tego dokumentu wynika. Ze wprost podaje sie parametr FFD
Focus Film Distance". Podana przez nas wartos$¢ SID = 110 cm osiggana jest przy
pomocy windy wzmacniacza obrazu rtg, ktora zbliza powierzchnie wejsciowg tego
urzadzenia na odlegtos¢ 28 mm od powierzchni blatu, na ktorej spoczywa pacjent, w
sytuacji gdy raster przeciwrozproszeniowy schowany jest do magazynu".

Na potwierdzenie w/w argumentacji Protestujacy, do swojej oferty, na stronach 213 i 214,
dotgczyt dane katalogowe $Scianki CLISIS ACCES, w ktorych wystepuje parametr "Film Focal



Distance", tumaczony jako "Zmienna odlegtosc film ognisko".

Na stronie 95 oferty wystepuje parametr dotyczacy SID:

Potwierdza on, iz wymagana w pozycji 34 warto$¢ "Min. 110 -150 cm" jest spetniona,
poniewaz w sytuacji, gdy zastosowana jest winda wzmacniacza obrazu i raster przeciw
rozproszeniowy schowany jest do magazynu to minimalna SID wynosi 110 cm, aw
najdalszym oddaleniu i dolnej maksymalnej pozycji wzmacniacza obrazu wynosi 156 cm.
Zamawiajacy bezpodstawnie utozsamia SID z FFD.

Dlatego stanowisko Zamawiajgcego, podane w pismie DZP1129/11/2008 z dnia 26.11.2008
r., w uzasadnieniu odrzucenia oferty Protestujgcego, o tym, ze wymagat on cyt.: "regulacji
SID w zakresie minimum 110-150 cm. Oferowany przez Wykonawce aparat Opera T30cs,
nawet w wersji z windg nie spetnia wymagania Zamawajgcego (strona 95 oferty)", jest
niezgodne ze stanem faktycznym, co wykazano powyzej. Tres¢ oferty Protestujgcego
odpowiada tresci SIWZ i dlatego nie moze by¢ powodem jej odrzucenia.

2. W pozyciji 33 (29 - po zmianie numeracji) Zatgcznika nr 5A WYMAGANIA WZGLEDNE
wystepuje parametr o treSci: ,,Przesuw wzdfuzny kolumny z lampg, seriografem i torem
TV", z "Warunkiem odcinajgcym -granicznym": "Min. 150cm".

W UNIWERSALNEJ SCIANCE RTG zamontowany jest wzmachiacz obrazu rtg. Jest on
mechanicznie sprzezony wylgcznie z seriografem, a ten nie jest zespolony z kolumna.
Sekwencja wyrazow ,,kolumny z lampg, seriografem i torem TV" opisuje zespolenie
(potgczenie, zintegrowanie) elementéw ,lampy, seriografu i toru TV" z "kolumng".
Okazuje sig, ze tylko lampa rtg, umieszczona w kotpaku rtg, jest zespolona z kolumna.
Natomiast seriograf, z przymocowanym wzmacniaczem obrazu rtg, bedgcym elementem
"toru TV", jest napedzany oddzielnym serwomotorem i wykonuje niezalezny od kolumny
ruch wzdtuzny. Bezspornym jest zatem, iz w UNIWERSALNEJ SCIANCE RTG wystepujg
dwa niezalezne ruchy wzdtuzne: kolumny i seriografu. Zamawiajgcy w opisie parametru
uzyt liczby pojedynczej "Przesuw wzdtuzny ... ", a nie mnogiej "Przesuwy”. Nie ma tam
takze stowa, ktére, w potgczeniu ze stowem "Przesuw.." wskazywatoby na to, Ze opisany
jest jednoczesny (rownoczesny, synchroniczny) ruch wszystkich wymienionych

W sposob przez opis parametru nie wskazat elementéw. ten Zamawiajgcy
jednoznacznie, aby parametr dotyczyt obu wymienionych wyzej ruchow wykonywanych
jednoczes$nie oraz, przez podanie jedynie elementéw zespolonych z kolumng, oznaczyt
pojedynczy ruch kolumny. Dlatego podany w naszej ofercie ruch wzdtuzny kolumny 158
cm spetnia postawiony opis i wymaganie Zamawiajgcego. Ruch wzmacniacza obrazu rtg
w oferowanym przez Protestujgcego urzgdzeniu wynosi 124 cm, co w potgczeniu ze
$rednicg wejsciowg 32 cm wzmacniacza obrazu rtg daje 156 cm pokrycia pacjenta
wigzka fluoroskopii, bez konieczno$ci przesuwu pacjenta po powierzchni blatu stotu.
Wskazat, ze w zapisie "Przesuw wzdfuzny kolumny z lampa, seriografem i torem TV"

mowa jest wytacznie o "przesuwie ... kolumny", wyposazonej, na co wskazuje spéjnik "z",
w dalej wymienione elementy, z ktérych tylko lampa rtg stanowi wyposazenie kolumny a
pozostate czesci nie nalezg do niej i przesuwane sg niezaleznie od kolumny.

Dlatego stanowisko Zamawiajgcego, podane w pismie DZP/129/11/2008 z dnia 26.11.2008
r., w uzasadnieniu odrzucenia oferty Protestujgcego o tym, ze wymagat on cytuje: ,,przesuwu
minimum 150 cm dla kolumny, seriografu i toru TV", jest niezgodne ze stanem faktycznym,
co wykazano powyzej. Tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ i dlatego nie moze by¢ powodem
jej odrzucenia.

3. Zdaniem Protestujgcego ustawa PZP ,uzbraja” Zamawiajgcego w prawo do zgdania
wyjasnien ztozonej oferty, z ktérego to przywileju pomimo istnienia watpliwosci w
powyzszym zakresie, Zamawiajgcy nie skorzystat. Podejmujac decyzje o odrzuceniu
oferty z przestanki okreslonej wart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy powinien
mie¢ 100% pewnosci, ze stawiany w tym zakresie zarzut jest stuszny. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy nie mogt mie¢ takiej pewnosci, przez co jego obowigzkiem
byto sprawe dogtebnie wyjasni¢. Jezeli zatgczone do oferty dokumenty, zdaniem



Zamawiajgcego, nie potwierdzaty spetniania przez zamawiane dostawy wymagan
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, to podstawowym
obowigzkiem Zamawiajgcego bylo dokonanie czynnoéci przewidzianych w ustawie w
tego typu sytuacjach.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia Protestujgcy uwaza, ze za sprawg podjetych
czynno$ci wbrew przepisom ustawy Pzp, a takze poprzez zaniechanie obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw ustawy Pzp, Zamawiajgcy narazit na uszczerbek interes prawny
Protestujgcego, przez co wniost, jak na wstepie.

Pismem z dnia 12 grudnia 2008 roku Zamawiajgcy protest oddalit. Uzasadniajgc wskazat,
iz:

Ad 1. Wykonawca zarzuca Zamawiajgcemu, iz dokonujac oceny oferty Zamawiajgcy w ogole
Zamawiajgcy zapoznat sie z oSwiadczeniem Wykonawcy, jednak w o$wiadczeniu tym
Wykonawca btednie odnosi sie do poje¢ ,SID" i ,FFD". dlatego tez wyjasnit, Ze wbrew
przypuszczeniom Wykonawcy definicja wymaganego parametru zakresu regulacji SID
byta opisana prawidtowo w SIWZ. Dla stotéw typu telekomando SID oznacza odlegtos¢
od ogniska lampy RTG (zrodta) do obrazu na kliszy lub powierzchni czynnej detektora
obrazowego (w tym przypadku fotopowielacza wzmacniacza obrazu), a nie jego
obudowy zewnetrznej, jak wylicza Wykonawca.

Ponadto podana przez firme MAR-MED na stronie 95 warto$¢ SID wynosi minimum
115 cm (dla rastru w polu ekspozycji rtg) i minimum 110 (raster w magazynie),
jednakze ruch windy 60 mm nie pozwala na blizsze podjechanie wzmacniacza obrazu
do blatu stotu, niz na analogiczng odlegto$¢ kasety RTG od blatu. Oferowany Aparat
Opera — T30cs, nawet w wersji z windg, nie spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Na potwierdzenie wtasnej interpretaciji parametrow SID i FFD Wykonawca zatgczyt
fragment oferty ztozonej w innym przetargu. Informujemy, ze dotgczanie fragmentéw ofert
konkurencji na potwierdzenie prawdziwo$ci oswiadczenia jest bezzasadne, Wykonawca nie
moze traktowa¢ ofert innych firm jako wykfadni, zwtaszcza jesli nieznana jest specyfikacja do
przetargu.

Ad 2. W pozyciji 29 Zatgcznika nr 5A "Wymagania bezwzgledne" Zamawiajacy wymagat
"przesuwu wzdfuznego kolumny z lampg, seriografem i torem TV", z warunkiem
odcinajgcym - granicznym minimum 150 cm.

Wykonawca potwierdzit spetnianie tego wymagania oferujgc wartos¢ 158 cm, jednakze
wartos¢ 158 cm dotyczy wylgcznie przemieszczenia wzdtuznego kolumny, zas dla
seriografu i wzmacniacza obrazu warto$¢ ta wynosi 124 cm (dla blatu bez ruchu
wzdiuznego) i 108 cm (dla blatu z ruchem wzdtuznym). Zamawiajgcy wymagat
przesuwu minimum 150 cm nie tylko dla kolumny, ale i dla seriografu wraz z torem TV,
aparat Opera - T30cs w obu wersjach nie speinia wymagania Zamawiajgcego.

Ad 3. Zdaniem Zamawiajgcego, ustawa Prawo zamdwien publicznych uzbraja
Zamawiajgcego w prawo do zgdania wyjasnien ziozonej oferty, jednakze Zamawiajacy
nie ma watpliwosci, co do tego, Zze oferowany przez Wykonawce aparat Opera -T30cs
nie spetnia wymagan zawartych w SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW
ZAMOWIENIA, dlatego tez Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwo$ci wezwania
Wykonawcy do wyjasnien.

Z decyzjg Zamawiajgcego hie zgodzit sie Protestujgcy i dnia 17 grudnia 2008 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, wnoszac o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie, zapoznaniu sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci postanowieniami specyfikacji istotnych



warunkow zamowienia, trescig oferty, wnioskami dowodowymi zgtoszonymi przez
Odwolujacego, jak i Zamawiajagcego, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowiska
stron na rozprawie ustalit i zwazyl, co nastepuije.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuije sig interesem
prawnym w korzystaniu ze Srodkdéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego ,Zakresu regulacji SID’, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowienh publicznych potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia postawit wymoég — zatgcznik
Nr 5a ,WYMAGANIA BEZWZGLEDNE” pozycja 38 ,Zakres regulacji SID — minimum 110 —
150 mm’. Odwolujgcy w swojej ofercie, na stronie 7 potwierdzit spetnienie warunku i podat,
jakg warto$¢ oferuje — ,Tak. SID = 110 — 156 mm”. Dodatkowo na stronie 96 oferty, okreslit
odlegfos¢ blatu stotu — powierzchni wejsciowej wzmacniacza obrazu rtg (WQ) na 138 mm,
pozycja robocza bez windy WO, 78 mm lub 28 mm pozycja robocza z windg WO.

Ponadto na stronie 90 oferty zostat zaprezentowany rysunek (Nr 7) dotyczgcy systemu
podnoszenia (winda) wzmachniacza obrazu rtg, z ktérego wynika, ze ruch wzmacniacza
obrazu moze odbywac sie maksymalnie do 60 mm. Wobec treSci dwdch roznych stwierdzen,
w ofercie Odwotujgcego, Zamawiajgcy, zdaniem Izby miat obowigzek zwréci¢ sie do
Wykonawcy z zagdaniem wyjasnienia treSci ztozonej oferty, na podstawie przepisu art. 87 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Dopiero wyjasnienie watpliwosci, ktdre niejako same
nasuwajg sie po analizie oferty, moga mie¢ decydujgce znaczenie przy rozstrzygnieciu, czy
zaoferowany przez Odwotujgcego parametr/tres¢ oferty, zgodny jest z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia.

Stanowisko powyzsze potwierdza dokument ,,Wyjasnienie parametréw’ przedstawione na
rozprawie przez Odwotujgcego jako dowdd w sprawie, jednakze biorgc pod uwage fakt, iz
Zamawiajgcy dokonujgc merytorycznej oceny ofert nie byt w posiadaniu tej dokumentaciji
potwierdza wyzej prezentowane stanowisko Izby.

Niejednolita tre$¢ oferty, winna wzbudzi¢ u Zamawiajgcego szczegdblng uwage, a czynnosci
prowadzone w trakcie procedury udzielenia zamowienia publicznego prowadzi¢ musza do
ustalenia podstaw, od ktérych uzaleznione jest podejmowanie wiasciwych czynnosci, badz
tez ich zaniechanie w stosunku do Wykonawcoéw.

Zdaniem Izby, Odwotujgcy udowodnit, nie pozostajgc w sprzecznosci z trescig ztozonej
oferty, ze oferowane przez niego urzgdzenie legitymuje sie zakresem regulacji SID w
wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, tj. min. 110 — 150 mm, oferujgc regulacje na
poziomie min. 110 mm, czego dowodem jest wyliczenie, jakie mozna dokona¢ w oparciu o
dane ze strony 96 oferty — 138 mm pozycja robocza bez windy WO do pozycji roboczej z
windg WO — wynoszgca maksymalnie 28 mm. Réznica tych odleglo$ci daje odlegtos¢ blatu
stotu — powierzchnia wejsciowa wzmacniacza obrazu rtg (WO) — 110 mm.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego ,Przesuwu wzdfuznego kolumny z lampa,
seriografem i torem TV”, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Ze zarzut naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postawit wymog — zatgcznik
Nr 5a WYMAGANIA BEZWZGLEDNE” pozycja 33 ,,Przesuw wzdtuzny kolumny z lampag,
seriografem i torem TV — minimum 150 cm”. Odwolujacy w swojej ofercie, na stronie 7
potwierdzit spetnienie warunku i podat, ,Tak. 168 cm.” Odwotujgcy, na stronie 95 oferty
podat, iz wzdtuzny przesuw kolumny wynosi 168 cm, co zgodne jest z wymogiem stawianym
przez Zamawiajgcego. Odnoszac sie do przesuwu wzdluznego seriografu, Odwotujgcy na
stronie 96 oferty podat, iz wzdtuzny przesuw wynosi 124 cm (108 cm z wzdfuznym ruchem
blatu stotu), co stusznie zdaniem Izby stanowito o niezgodnosci tresci oferty z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. W zakresie tego parametru oferta nie jest
wewnetrznie sprzeczna, tym samym nie wymaga przeprowadzania przez Zamawiajgcego
czynnosci wyjasniajgcych. Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie, ze
badanie pacjenta, dzieki ruchowi stotu zostato przedtuzone do 203 cm (dla fluoroskopii)
pozostaje bez znaczenia, biorgc pod uwage, jakiego parametru zgdat Zamawiajacy.



Oferowane przez Odwotujgcego urzadzenie nie spetnia wymaganego przez Zamawiajgcego
parametru, tym bardziej, ze ruch wzdtuzny stotu byt odrebnie ocenianym parametrem.
Odwolujgcy nie moze potwierdzac spetnianie warunku wymaganego przez Zamawiajgcego,
poprzez sumowanie dwoch odrebnie ocenianych parametréow. Dlatego tez Izba stwierdzita,
ze odno$nie tego parametru zachodzg przestanki do odrzucenia oferty na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto, w Swietle przedstawionego stanowiska Zamawiajgcego, dotyczacego
niemozliwosci zrealizowania przedmiotowego zamoéwienia, z uwagi na fakt, iz pienigdze
pozyskane z Urzedu Marszatkowskiego (umowa z dnia 7 listopada 2008 roku, Nr
424/7D.1S.1./D/08) musiaty by¢ wydatkowane do dnia 10 grudnia 2008 roku, Izba stwierdzita,
ze Zamawiajgcy musiatby uniewazni¢ przedmiotowe zamdwienie na podstawie przepisu art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, co jednak pozostaje bez wptywu na
wynik rozstrzygnigcia dokonanego przez skfad orzekajgcy Izby,

Jednoczes$nie Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, co w konsekwencji uznania tylko jednego z zarzutow
za zasadny nie moze stanowi¢ do uwzglednienia odwotania na podstawie przepisu art. 191
ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych.

Tym samym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Zamawiajacego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz.1122 ).

10
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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