Sygn. akt KIO/UZP 1468/08
WYROK
z dnia 31 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Andrzej Niwicki

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez Wojciecha Gawla, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

WGB Firma Ustugowo-Handlowa Wojciech Gawel, ul. Obroricéw Wegierskiej Gorki
20A, 34-350 Wegierska Gorka od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Powiat Sywiecki,
ul. Krasinskiego 13, 34-300 Sywiec protestu z dnia 26 listopada 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojciecha Gawta, prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg WGB Firma Ustugowo-Handlowa Wojciech Gawet,

ul. Obroricow Wegierskiej Gorki 20A, 34-350 Wegierska Goérka

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Wojciecha Gawta, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa WGB Firma Ustugowo-Handlowa Wojciech
Gawel, ul. Obroncow Wegierskiej Gorki 20A, 34-350 Wegierska Gorka,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Wojciecha Gawta, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WGB Firma Ustugowo-Handlowa
Wojciech Gawel, ul. Obronncéw Wegierskiej Gorki 20A, 34-350 Wegierska
Gorka.

Uzasadnienie

W dniu 27.09.2008 r. Powiat $ywiecki, ul. Krasinskiego 13, 34-300 Sywiec (zwany
dalej Zamawiajgcym), ogtosit postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego pn.
utrzymanie drég powiatowych Powiatu Sywieckiego w sezonie 2008/2009 i w tym samym
dniu zamiescit Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie
internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r.,
Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamoéwien publicznych). Postepowanie
prowadzone jest w 6 czesciach.

Warto$¢ zamoéwienia oszacowano na 441 934,55 euro.

W dniu 19.11.2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikéw postepowania o wyborze
oferty najkorzystniejszej — za oferte najkorzystniejszg w czesciach 3 i 6 zostata uznana oferta
zlozona przez Leosa Milate, Nova Ves 225 739 Frydlant n. Ostravici, Czechy.

W dniu 26.11.2008 r. Wojciech Gawet, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
WGB Firma Ustugowo-Handlowa. Wojciech Gawel, ul. Obroncéw Wegierskiej Gorki 20a, 34-
350 Wegierska Gorka (dalej: Odwotujacy) — ztozyt protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat
w dniu 1.12.208 r. poprzez jego oddalenie. Odwotujgcy w dniu 10.12.2008 r. (data nadania
listu poleconego w placéwce pocztowej operatora publicznego) wnidst do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednocze$nie



Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W prote$cie Odwolujgcy podniést nastepujgce zarzuty, podtrzymane rowniez pozniej
w odwotaniu:
1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tre$¢
nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia,
2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty w zakresie
zadania nr 3 i 6, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny,
3) naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 poprzez niezasadne i pozbawione podstaw zastosowanie
tego przepisu wobec oferty uznanej za najkorzystniejszg w zakresie zadania nr 3 i 6,

w sytuacji braku w ofercie oczywistych omytek rachunkowych, ktére mogtyby by¢ zgodnie

z tym przepisem poprawione,

i wniost o:

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty uznanej w trakcie postepowania za

najkorzystniejszg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy i ponowng ocene ofert

zlozonych w postepowaniu,

- nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na zgodnym z SIWZ
wymnozeniu danych zawartych w ofercie, jako niemajacej zastosowania do btedow
zaistniatych w ofercie Leosa Milaty,

- przeprowadzenie w sprawie dowodu z akt postepowania przetargowego, znak
WRIiS/zp/3432/44/2008, w szczegolnosci z dotgczonych do niniejszego odwotania kopii
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, protestu Odwotujgcego oraz
rozstrzygniecia protestu, a takze dowodu z przestuchania Odwotujgcego.

Wedtug Odwolujgcego, oferta uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg, nie
odpowiadata tresci SIWZ, a w szczegdlnosci punktowi IX ust. 5 specyfikaciji, zgodnie

z ktérym ceng oferty jest powiekszona o podatek VAT suma iloczynéw stawki w z#/km/dobe

akcji czynnej i dlugosci drég, pomnozona przez krotnos¢. Wykonawca, ktérego oferte uznano

za najkorzystniejsza, nie obliczyt w ten sposéb ceny, zatem jego oferta, jako nie
odpowiadajgca tresci SIWZ powinna zosta¢ na mocy art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy odrzucona.

Nadto, w ofercie Leosa Milata zawarta jest informacja, ktérej nie przewidywata SIWZ, to jest

cena catkowita wykonania przedmiotu zamoéwienia objetego postepowaniem, ktérg

przedmiotowy wykonawca okreslit na 1.500.000,00 zt.

Odwolujgcy wskazal, iz zgodnie z trescig art. 4 Ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamowien

publicznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 wrze$nia 2008 r. (Dz.U. Nr 171, poz.

1058), do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie cytowanej ustawy,

w zakresie poprawiania omylek w ofercie stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamowien

publicznych w brzemieniu nadanym ustawg z dnia 4 wrze$nia 2008 r. Ustawg zmieniajgcg

uchylony zostat art. 88 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry stanowit o sposobach
poprawiania omytek rachunkowych w ofertach. Postanowienia dotyczgce zasad poprawiania
przez Zamawiajgcego omytek pisarskich zawarte sg obecnie w treci art. 87 ustawy. Zgodnie

z brzmieniem ust. 2 cytowanego artykutu, Zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omytki

pisarskie, oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek oraz inne omytki polegajgce na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Zgodnie z trescig punktu IX ust. 5 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwanej

dalej SIWZ), ceng oferty jest powiekszona o podatek VAT suma iloczynéw stawki

w zt/km/dobe akcji czynnej i dtugosci drég przeznaczonych do od$niezania w standardzie Il

i standardzie IV dla danego zadania, pomnozona przez krotno$¢. Cena wskazana w ofercie
uznanej za najkorzystniejszg nie stanowi jednakze iloczynu wskazanych powyzej 3 wartosci.
Wykonawca Leo$ Milata przy zadaniu nr 3, gmina Radziechowy - Wieprz wskazat jako
stawke w zt/km/dobe -kwote 32,7 zt za standard lll i IV, natomiast jako ceny: kwoty 681,80 za
standard Ill oraz 235,55 za standard IV, razem 917,24. W ocenie odwotujgcego, takie
wskazanie ceny zawiera btedy w jej obliczeniu, ktérych nie mozna poprawi¢. Nie sg to
bowiem oczywiste omyitki rachunkowe.

Zamawiajgcy rozstrzygajac protest wskazat, ze nowelizacja uchylita przepis art. 88



ustawy, ktéry zawierat enumeratywne wyliczenie rodzajéw oczywistych omytek w obliczeniu
ceny mozliwych do poprawy przez zamawiajgcego. Celem ustawodawcy uchylajgcego cyt.
przepis byto umozliwienie zamawiajgcemu poprawienia omytek w szerszym niz dotychczas
zakresie w celu ograniczenia sytuacji odrzucania ofert. Wynika to wprost z uzasadnienia do
ustawy. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz w szczegdlnoSci omytki wskazane w dotychczas
obowigzujgcym art. 88 bedg mogty byé nadal poprawiane. Nie bedzie to jednak tak jak
dotychczas katalog zamkniety, bowiem Prawo zaméwieh publicznych dopuszcza rowniez
poprawianie innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamaoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy). Poprawianie omylek na podstawie cyt. przepisu dotyczy omytek nic majgcych
charakteru oczywistego oraz niekoniecznie odnosi sie do ceny. a wiec moze dotyczy¢
rowniez innych elementdw ztozonej oferty.

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Prawa zamowien publicznych, stwierdzit, ze w przypadku oferty ztoZzonej przez Leo$
Milata nie zaistniaty przestanki przesgdzajgce o koniecznosci odrzuceniu oferty, ktorej tres¢
nic odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia. Tre$é oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wéwczas, gdy niezgodnosé
dotyczy czesci merytorycznej oferty (przedmiotu zamowienia), a taka sytuacja w ocenie
Zamawiajgcego nie wystgpita w omawianej ofercie.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.
Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajgcy ustalit, co nastepuije.

W SIWZ, w Rozdziale Il ,,Opis przedmiotu zamowienia”, Zamawiajacy wskazat, iz
przewiduje prowadzenie nastepnych rodzajow akcji zimowej: akcja czynna, akcja bierna,
akcja interwencyjna.

Szczegdtowe informacje dotyczace rodzaju prowadzonych akcji zawarto w stanowigcych
zatgcznik do SIWZ Szczegotowych specyfikacjach technicznych: od$niezanie drogi

i zwalczanie $liskosci zimowej na drodze, gdzie Zamawiajgcy na stronie 3 zdefiniowat
powyzsze pojecia w sposéb nastepujacy:

Akcja bierna - wykonywanie na zadaniu lub jego cze$ci czynnosci zwigzanych

z utrzymaniem przejezdnosci przez sprzet poprzez usuwanie $niegu i zwalczanie $liskosci
zgodnie z okreslonym standardem jednorazowo w ciggu doby. Akcja czynna - wykonywanie
na zadaniu lub jego czeSci czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem przejezdno$ci przez
sprzet poprzez usuwanie $niegu i zwalczanie $liskosci zgodnie z okreslonym standardem
co najmniej dwukrotnie w ciagu doby. Akcja interwencyjna (akcja zawieszona) - petnienie
dyzuru pracownikow i utrzymanie w gotowosci sprzetu,

W pkt. Il ppkt 4 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca winien okresli¢ koszt
jednostkowy wykonania ustugi na wybranym ,Zadaniu” w cenie brutto za 1 km/dobe dla akciji
czynnej.

Natomiast w pkt. Il ppkt 5 ustalit, ze wynagrodzenie wykonawcy za 1 km/dobe akgcji biernej
bedzie stanowito 75 % ceny za 1 km/dobe akcji czynnej, oraz ze wynagrodzenie wykonawcy
za 1km/dobe akcji interwencyjnej bedzie stanowito 30 % ceny za 1 km/dobe akcji czynne;j.
W pkt. Il ppkt 6 wyraznie okreslit, iz o wyborze rodzaju prowadzonej akcji zimowego
utrzymania drog decyduje Zamawiajacy.

W pkt. IXSIWZ ,,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajgcy wskazat w ppkt. 2, iz
,,Cena oferowana winna obejmowac koszt wszystkich prac i wydatkéw zwigzanych
z wykonaniem zamoéwienia z naleznymi podatkami i ewentualnymi upustami.”

W pkt IX ppkt 4 postanowiono, ze wykonawca winien okre$li¢ koszt jednostkowy wykonania
ustugi na wybranym ,Zadaniu” w cenie brutto za 1 km/dobe dla akcji czynnej.

Natomiast w pkt [X ppkt 5 Zamawiajgcy dokonat rozr6znienia pomiedzy ceng oferty
(zdefiniowang nastepujaco: ,,Ceng oferty jest powiekszona o podatek VAT suma iloczynéw
stawki w zt/km/dobe akcji czynnej i dtugosci drég przeznaczonych do od$niezania

w standardzie lll i w standardzie IV dla danego zadania, pomnozona przez krotnosc.”),



a wynagrodzeniem umownym (,,[cena oferty] bedzie podstawa do ustalenia wynagrodzenia
umownego, bedgcego sumg wynagrodzenia za akcje czynna, akcje bierng i akcje
interwencyjng za caty okres obowigzywania umowy, przy czym Zamawiajgcy ustala, ze
wynagrodzenie wykonawcy za 1 km/dobe akciji biernej bedzie stanowito 75 % ceny za
1 km/dobe akcji czynnej, wynagrodzenie wykonawcy za 1km/dobe akcji interwencyjnej
(zawieszonej) bedzie stanowito 30 % ceny za 1 km/dobe akcji czynnej.”)

W zatgczniku nr 2 do SIWZ, w projekcie umowy, w § 6 ust. 1 Zamawiajacy wskazat, iz
,»Za wykonanie [przedmiotu zamdéwienia] ustala sie nastepujgce wynagrodzenie miesigczne

wediug cen jednostkowych (brutto) zawartych w ofercie Wykonawcy:”, po dwukropku
zamieszczono w umowie tabele, ktéra jest przeniesieniem tabeli formularza cenowego.
Tresc¢ § 6 ust. 3 projektu umowy brzmi nastepujaco: ,,Wynagrodzenie za wykonanie ustug
objetych niniejszg umowa za okres od dnia podpisania umowy jednak nie wczes$niej niz od
dnia 01.11.2008r do 15.04.2009r. wyniesie maksymalnie ...............ccccceeuee... zt brutto.”

W § 6 ust. 4 Zamawiajgcy postanowit, iz ,,Nalezne wykonawcy wynagrodzenie umowne
stanowi¢ bedzie sume wynagrodzenia za akcje czynna, akcje bierng i akcje interwencyjng za
okres obowigzywania i ilo§¢ realizowanych zadan.”

W § 7 w ust. 1i2 Zamawiajacy stwierdzit, iz nalezno$ci bedg ptatne na podstawie faktur
miesiecznych osobno wystawionych za kazdy miesigc w okresie trwania umowy z rachunku
Powiatowego Zarzadu Drog w Sywcu w ciggu 30 dni od ich dostarczenia do

Zamawiajgcego, a podstawg wystawienia faktury bedzie potwierdzony przez Zamawiajacego
zakres robét w okresie rozliczeniowym (miesiecznie) uwzgledniajacy podziat na drogi.
Potwierdzenia wykonanego zakresu rob6t dokonuje Dyrektor Powiatowego Zarzgdu Drog lub
dyzurny wyznaczony przez Dyrektora Powiatowego Zarzgdu Drog w Sywcu.

Do SIWZ zalgczono formularz ofertowy, identyczny jak tabela w § 6 ust. 1 projektu
umowy. Pierwsza kolumna tabeli okre$lata numer zadania, druga — nazwe gminy, w ktorej
bedzie realizowany przedmiot zamowienia, trzecia — standard zimowego utrzymania drogi,
czwarta — ilos¢ kilometréw, pigta - stawke w zi/km/dobe, sz6sta — krotnos¢ (okreslona dla
wszystkich wersow tabeli identycznie jako ,,cztery”), si6dma - rodzaj ceny (okreslona dla
wszystkich wersow tabeli identycznie jako ,,cztery”), kolumna 6sma natomiast zatytulowana
jest,, Cena: (iloczyn kolumn nr 4,5,6)”.

Leo$ Milata w swojej ofercie, w formularzu ofertowym, wypetnit opisany wyzej
formularz ofertowy, lecz nie przemnozyt iloczynu ilosci kilometréw (kolumna nr 4 tabeli)

i stawki w zt/km/dobe (kolumna nr 5 tabeli) przez cztery (kolumna nr 6 tabeli). W kolumnie
nr 8 zamiast iloczynu warto$ci wpisanych w kolumnach 5, 6 i 7, wpisat iloczyn wynikajacy
z przemnozenia wartosci z kolumn 5 i 6.

Zamawiajgcy w dn. 6.11.2008 r., na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych poinformowat Leosa Milate, ze poprawit w jego ofercie oczywiste omytki
rachunkowe z uwzglednieniem ich konsekwenciji, i w dniu 19.11.2008 r. poinformowat
pozostatych uczestnikow postepowania o wyborze jego oferty w zadaniach 3 i 6.

Ponadto Leo$ Milata okreslit w swojej ofercie (strona nr 1 formularza ofertowego, w aktach
sprawy), iz okresla kwote catkowitg zamowienia na 1 500 000zt. (wpisania takiej kwoty SIWZ
nie przewidywata).

Stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie nie byt sporny (kazda ze Stron twierdzita, ze
wynikaja z niego inne skutki prawne).

Izba po zapoznaniu sie z wyzej wymienionymi dokumentami (SIWZ wraz
z zatgcznikami, ofertg Leosa Milaty, pismami Zamawiajgcego, w ktorych informowat
0 poprawieniu omytek w ofercie i wyborze oferty) stwierdzita, ze wniosek dowodowy
Odwolujgcego zawarty w odwotaniu o przestuchanie go nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz stan sprawy jest wystarczajgco znany Izbie z dokumentoéw dla podjecia
rozstrzygniecia - podstawg rozstrzygnigecia w niniejszej sprawie jest dokumentacja
postepowania, ztozona przez Zamawiajgcego do akt sprawy, w kopiach potwierdzonych za
zgodno$¢ z oryginatem.

Zamawiajgcy u dotu drugiej strony formularza cenowego wskazat, ze ,,krotnosc¢
cztery” to ,,minimalna liczba przejazdéw w ciaggu doby podczas akcji czynnej’. Ostateczna



ilos¢ przejazddw nie jest znana, poniewaz oczywiste jest, ze bedzie zalezata od panujgcych

warunkéw atmosferycznych. Ze sposobu opisu sposobu obliczenia ceny, zawartego w tabeli

formularza cenowego wynika, ze obliczona w wyniku dokonanych mnozen liczb

w poszczegoblnych wersach i zsumowania otrzymanych iloczynéw w ostatniej kolumnie,

bedzie ceng tylko dla poréwnania ofert. Stanowisko Zamawiajgcego przedstawione na

rozprawie tylko potwierdza taka teze. Wynika ona bowiem zaréwno z analizy sposobu
dojécia do ,,kwoty ostatecznej” za pomocg dziatan arytmetycznych opisanych w tabeli
formularza cenowego, jak i innych postanowien SIWZ:

1. Wynagrodzenie wykonawcy za 1 km/dobe akciji biernej (nie objetej obliczeniami w tabeli
formularza cenowego) bedzie stanowito 75 % ceny za 1 km/dobe akcji czynnej,
wynagrodzenie wykonawcy za 1km/dobe akcji interwencyjnej (réwniez nie objetej
obliczeniami w tabeli formularza cenowego) bedzie stanowito 30 % ceny za 1 km/dobe
akcji czynnej; o rodzaju podejmowanej akcji decyduje Zamawiajacy (pkt Il ppkt 5i 6
SIW2).

2. Rozliczanie prac wykonanych w zwigzku z umowag oraz podstawy wystawiania faktur (§ 6
i 7 projektu umowy), bedzie nastepowato po stwierdzeniu faktycznie wykonanych prac.
Skoro ceny jednostkowe okreslone w ofercie sg cenami za ,,dobe”, ostateczne obliczenie
wysoko$ci wynagrodzenia miesiecznego nastgpi w oparciu o ustalony przez
Zamawiajgcego w danym dniu rodzaj akcji, przemnozony przez ilo§¢ dni w miesigcu,

w ktérym poszczegolne rodzaje akcji byty wykonywane.

Zatem cena za realizacje umowy (wynagrodzenie) jest inna od ceny ofertowej, jest ceng

kosztorysowg, a nie ceng ryczattowg. W Swietle powyzszych ustalen trudno w ogdle mowié

0 ,,btedzie w obliczeniu ceny” wskazywanym przez Odwotujgcego.

Nalezy przyzna¢ racje spostrzezeniom Odwotujgcego podniesionym na rozprawie, ze
Zamawiajacy nie byt konsekwentny przy okreslaniu minimalnej ilosci przejazddéw podczas
akcji czynnej — ale zauwazyc¢ réwniez nalezy, ze niekonsekwencja ta pojawita sie wylgcznie
w obja$nieniu zawartym we wzorze formularza cenowego, w pozostatej czesci SIWZ

Zamawiajgcy utrzymywat, ze minimalna ilos¢ przejazdéw podczas akcji czynnej to ,,dwa”.
Podsumowujac, z catego kontekstu sprawy wynika, ze ,,krotno$¢ cztery” to
najprawdopodobniej usredniona ilos¢ przejazddw, jednak ustalenie w tym zakresie nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia — kwota obliczona po mnozeniu przez krotno$¢ cztery byfa
wylgcznie ,,ceng dla poréwnania ofert”.

Zauwazyc¢ nalezy ze w ,,Zbiorczym zestawieniu ofert” (druk ZP-12), Zamawiajgcy
poréwnywat nie ,,ceny ofertowe” ale ,,stawki w zt/km/dobe”, co wskazuje na wage, jakg
Zamawiajacy przypisuje cenom jednostkowym — de facto one i tylko one bedg decydowac
o tym, jaka bedzie ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia umownego. W ofercie Leosa Milaty
podano stawke 32,70 zl/km/dobe (jednakowa dla wszystkich zadan), w ofercie Odwotujgcego
natomiast — stawke 130 zt/km/dobe dla zadania nr 3 i stawke 225 zt/km/dobe dla zadania
nr 6 (odnoszac ceny jednostkowe zaoferowane przez Leosa Milate do cen jednostkowych,
zaoferowanych w pozostatych zadaniach przez innych uczestnikéw postepowania, nalezy
zauwazyc, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez Leosa Milate odpowiadajg cenom
rynkowym). Zatem poréwnujac obie oferty Leo$a Milaty i Odwotujgcego, okazuije sie, ze
stawki jednostkowe w ofercie Leo$a Milaty sg czterokrotnie nizsze, niz w ofercie
Odwotujgcego dla zadania nr 3 i niemal siedmiokrotnie nizsze, niz w ofercie Odwotujgcego
dla zadania nr 6. W konsekwenciji oczywiste jest, ze mnozac stawki podane w tych ofertach
przez jednakowe krotnosci, bez wzgledu na to, czy przyjac ,.krotnos¢ cztery”, czy
rzeczywiste mnozniki, ktére beda wynika¢ w przysztoéci z rozliczeh miesiecznych, roznica
w ,,cenach” pozostanie ta sama.

Ze wzgledu na wage cen jednostkowych, pomnozenie iloczynu ilosci km i stawek zi/km/dobe
przez ,krotnos¢ cztery” bylo stuszne, natomiast nieuzasadnione bytoby dzielenie przez
cztery kwot z kolumny 6smej tabeli, jak proponowat Odwotujgcy na rozprawie. Arytmetyczna
analiza kolumn 4, 5 i 8 w ofercie Leo$a Milaty potwierdza prawidtowos¢ takiego
postepowania.

Reasumujac, Izba, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w tym
w szczegolnosci sposéb rozliczen Zamawiajgcego z wykonawcg na podstawie umowy, kitéra
ma by¢ zawarta, uznata, ze czynnos¢ Zamawiajgcego, podjeta wobec braku przemnozenia
przez Leos$a Milate w formularzu cenowym iloczynu cen jednostkowych i dlugo$ci drég przez



krotno$¢ cztery — byta zgodna z Prawem zamdéwien publicznych.

Izba, odnoszgc sie do zagadnienia, jak charakter majg ceny podawane w badanym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, ustalita ponad wszelkg watpliwos¢, ze ceny
jednostkowe miesieczne sg cenami ryczattowymi, natomiast cena obliczona dla poréwnania
ofert takiego charakteru nie ma — i w poprzednim stanie prawnym nalezatoby ewentualnie do
poprawienia omytek rachunkowych w obliczeniu ceny zastosowac art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
i ust. 2 Prawa zamowien publicznych. W obecnym stanie prawnym Zamawiajgcy

zobowigzany jest zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 2 badz 3 Prawa zamowien publicznych —
nalezy zauwazyc, ze trescig oferty w istocie sg wylgcznie zryczattowane ceny jednostkowe,
bowiem one beda podstawg rozliczeh podczas realizacji zamowienia; uwzglednienie
konsekwenciji wynikajgcych z zastosowanych mnoznikow nie spowoduje zatem istotnych
zmian w tresci oferty. O zakwalifikowaniu do zastosowania dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 2 czy
3 Prawa zaméwien publicznych decyduje ,,oczywistos¢” — jezeli omytke uzna sie za
oczywistg (co uczynit Zamawiajgcy w niniejszej sprawie) stosuje sie ust. 2, jezeli
niezgodnos¢ ma charakter ,,powazniejszy” (jak twierdzit Odwotujacy), stosuje sie ust. 3.

Skiad orzekajacy Izby podziela stanowisko Zamawiajacego, iz celem nowelizaciji
prawa zaméwien publicznych, ktéra weszia w zycie w dn. 24.10.2008 r., nie byto
ograniczenie poprawienia niezgodnosci w ofertach, a przeciwnie, jej mozliwosci
rozszerzenie. Dlatego przyjg¢ nalezy, ze mozna poprawia¢ niezgodnosci, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 2 bgdz 3 Prawa zamoéwien publicznych réwniez w sposaob, ktory byt
opisany w obecnie skreslonym 88 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i ust. 2 Prawa zamowien publicznych.
Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Izby tre$¢ oferty Leosa Milaty odpowiadata SIWZ i nie
podlegata odrzuceniu z powodu btedu w obliczeniu ceny, zatem nie stwierdzono
wskazywanych przez Odwotujgcego naruszen art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 oraz art. 87 ust. 2 pkt 2
Prawa zamowien publicznych i orzeczono jak w sentenciji.

Whniosek Odwotujgcego, wynikajgcy ze zgtoszonych podczas rozprawy niescistosci
SIWZ (konsekwencjg ktorych mogtaby by¢é w ocenie Odwotujgcego ewentualnie niewaznos¢
postepowania) nie moze by¢ rozpatrzony przez Izbe, bowiem zostat zgtoszony
z uchybieniem terminu (termin na zgtaszanie zastrzezeni do SIWZ liczony jest od dnia jej
upublicznienia), a po ostatniej nowelizacji Prawa zamowien publicznych, od dnia
24.10.2008 r., Krajowa Izba Odwotawcza utracita mozliwo$¢ uniewazniania postepowania
z urzedu (skreslono art. 191 ust. 3 Prawa zamowien publicznych). Jednak zauwazy¢ nalezy,
ze wskazane niescistosci nie bedg miaty Zzadnego wptywu na rozliczenia miesigczne
z wykonawcg umowy, bowiem bedzie sie to odbywato na podstawie zryczattowanych,
niezmiennych cen jednostkowych, zaoferowanych w ofercie, wobec czego racjonalne jest
przywigzywanie wagi przez Zamawiajgcego, do zaoferowanych w ztozonych ofertach, cen
jednostkowych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawa zamdwien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Bielsku
Biatej.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



