Sygn. akt: KIO 1499/16

WYROK
z dnia 26 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2016 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2016 r. przez
Kieleckie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0., ul Przestowa 2a, 25-670
Kielce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa - Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, ul. Legionéw 20, 35-959
Rzeszéw,

przy udziale TRAKT Sp. z 0.0., Gorki Szczukowskie 1 k/Kielc; 26-065 Piekoszow
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Kieleckie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Sp. z

0.0., ul Przestowa 2a, 25-670 Kielce i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez Kieleckie
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0., ul Przestowa 2a, 25-670 Kielce
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Kieleckiego Przedsiebiorstwa Robé6t Drogowych Sp. z 0.0,
ul Przestowa 2a, 25-670 Kielce na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekc;ji
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, ul. Legionéw 20, 35-959
Rzeszo6w kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych, zero groszy)

1

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............coccveeeennn.

Sygn. akt: KIO 1499/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Rzeszowie, ul. Legiondw 20, 35-959 Rzeszéw prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Remont sieci drogowej na terenie
administrowanym przez Oddziat Rzeszow GDDKIA: Zad.2. ,Remont dk 19 KnzZnica-Barwinek
wkm 414+625 - 416+950 odc. Zarzecze — Nisko”.

Dnia 1 sierpnia 2016 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 11 sierpnia 2016 roku wykonawca Kieleckie Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp.
Z 0.0., ul Przestowa 2a, 25-670 Kielce (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo ze ztozyt on wyjasnienia zazadanie przez zamawiajgcego
potwierdzajgcych ze ziozona oferta zawiera razgco niskg cene,

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposo6b niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw,

3) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ziozonej przez
odwotujgcego,

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow poniesionych tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika w osobie radcy prawnego.

Odwolujgcy wskazat, iz z uzasadnienia faktycznego zawartego pkt lll. 1. zawiadomienia,
ktére odwotujgcy otrzymat w dniu 1 sierpnia 2016 roku, zamawiajgcy uznat, ze zfozone przez
odwotujgcego w dniu 14.06.2016 roku wyjasnienia wraz z dowodami w zakresie czy
przedmiot zamdwienia zostat wyceniony zgodnie z s.i.w.z. oraz potwierdzenie, ze
zaproponowana w ofercie cena jest realna i czy wykonawca bedzie w stanie zrealizowac

zamowienie - nie wyjasnity wszystkich watpliwosci zamawiajgcego oraz byty rozbiezne
z trescig s.i.w.z. Tom Il. Dopiero z tresci tego zawiadomienia odwotujgcy dowiedziat sie, ze
pismem z dnia 4.07.2016 roku, zamawiajgcy wezwat go do zfozenia dodatkowych wyjasnien
i wyjasnienia rozbieznosci w terminie do 11.07.2016 roku a poniewaz takich wyjasnien nie
otrzymat w wyznaczonym terminie uznat, ze zaistniata podstawa do odrzucenia oferty
odwotujacego. Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie otrzymat od zamawiajacego przedmiotowego
wezwania i nie miat realnych mozliwo$ci zapoznania si¢ z jego trescig w zwigzku z czym jest
rzeczg oczywistg, ze nie mogt tez zlozy¢ dodatkowych wyjasnien jakich zgdat zamawiajacy,
przy czym nalezy podkresli¢, ze nie byto zadnych przeszkdd ze strony odwotujgcego, aby
takowe wyjasnienia ztozy¢. W dniu 2.08.2016 roku przedstawiciel odwotujgcego udat sie do
siedziby zamawiajgcego i dopiero wtedy uzyskat odpis-ksero ,powtérnego wezwania do
wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny” datowanego na dzien 4 lipca 2016 roku i mogt
zapoznac sie z trescig. Wedtug adnotacji na przedmiotowym pi$mie sprawe prowadzit B. M.,
e-mail: bm.@gddkia.gov.pl, kiéry powinien przekaza¢ odwotujgcemu sie przedmiotowe
pismo: pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng zgodnie z okreslonym
W S.i.w.z. sposobem porozumiewania sie w niniejszym postepowania, a zamawiajgcy zadat
niezwlocznego potwierdzenia faktu otrzymania tego pisma.

Jak za$ wynika z uzyskanego w siedzibie zamawiajgcego w dniu 2.08.2016 roku wyciggu
z poczty elektronicznej przedmiotowe pismo z dnia 4.07.2016 roku miato by¢ przekazane
droga elektroniczng w dniu 4.07.2016r przez Pana P. K., przy czym bezspornym
(w ocenie odwotujgcego) w sprawie jest, ze przekazujgcy pismo nie otrzymat potwierdzenia,
ze adresat (odwotujgcy) otrzymat wiadomo$¢ ani nawet informacji, ze wiadomos$¢ wyswietlita
sie u adresata. Zamawiajacy nie interweniowat w sprawie nie wykonania przez odwotujgcego
obowigzku potwierdzenia otrzymania wiadomos$ci zawierajgcej pismo - ,powtérne wezwanie
do wyjasnienia wysoko$ci zaoferowanej ceny” i nie podjgt nawet préby wyjasnienia przyczyn
nie otrzymania potwierdzenia otrzymania pisma z dnia 4.07.2016 r., zawierajgcego
wezwanie. Odwolujgcy niezwiocznie po otrzymaniu Zawiadomienia i uzyskaniu odpisu pisma
z dnia 4.07.2016 roku podjat czynnosci zmierzajgce do ustalenia, czy przedmiotowa
wiadomos¢, ktéra wedlug zamawiajgcego miata by¢ wystana pocztg elektroniczng na adres
e-mail odwolujgcego dotarta na jego skrzynke odbiorczg i okazato sie, ze takowa wiadomo$¢
w zadnym trybie nie dotarta do odwolujgcego, nie zostata tez usunieta ani nie trafita, jako
»Spam” do kosza.

Podczas prowadzonej przez zamawiajgcego korespondencji z odwotujgcym wytgcznie
w drodze elektronicznej za kazdym razem uzyskiwat potwierdzenie otrzymania pisma,



a w Slad za potwierdzeniem otrzymywat réwniez odpowiedz. Pomimo za$ nie uzyskania
potwierdzenia od odwotujgcego faktu otrzymania pisma z dnia 4.07.2016 roku i nie podjecia
nawet proby wyjasnienia przyczyn takiego stanu rzecz w kontekscie dotychczasowego

przebiegu zdarzen, zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze odwotujgcy otrzymat w dniu
4.07.2016 roku, powtdérne wezwanie do ztozenia wyjasnien i w wyznaczonym tam terminie
nie ztozyt wyjasnien. Z tresci uzasadnienia faktycznego zawartego w pkt. lll. 1.
Zawiadomienia z dnia 1.08.2016 r., jednoznacznie wynika, ze jedyng przyczyng odrzucenia
oferty odwotujgcego byto nie ztozenie przez niego wyjasnien zgdanych w pismie
zamawiajgcego z dnia 4.07.2016 roku, bowiem zamawiajacy nie stwierdzit tam, aby
przyczyng odrzucenia oferty byta ocena ztozonych wyjasnien potwierdzajaca, ze oferta
zawiera razgco niskg cene. Skoro za$ nie zostato wykazane przez zamawiajgcego, aby
odwolujacy otrzymat pismo z dnia 4.07.2016 r., zawierajgce powtérne wezwanie do zfozenia
wyjasnien, a odwotujgcy wykazat, ze nie otrzymat przedmiotowego wezwania a wiec nie miat
mozliwosci zapoznania sie z jego tre$cig a tym samym do ztozenia zgdanych wyjasnien

w zakreSlonym tam terminie, to odwotanie, jako oczywiscie uzasadnione powinno by¢
uwzglednione. Nie powinno za$ budzi¢ zadnych watpliwosci, ze gdyby odwolujgcy otrzymat
przedmiotowe wezwanie, to niewatpliwie ztozylby satysfakcjonujgce zamawiajgcego
wyjasnienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w wybranej przez zamawiajgcego ofercie
zaoferowana cena jest tylko o kilkanascie tysiecy wyzsza od ceny zaoferowanej przez
odwolujacego. Zgodnie z art. 90 ust 1 p.z.p. zamawiajacy jest uprawniony i obowigzany do
skierowania do wykonawcy wezwania o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, a wykonawca jest
obowigzany do ztozenia wyjasnien w zakreslonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty
zgodnie z art. 90 ust 3 p.z.p. Obowigzek ten winien by¢ przez zamawiajgcego wykonany nie
tylko z poszanowaniem zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji (wyznaczenie
takiego samego dla wszystkich wzywanych wykonawcéw i wystarczajgcego na
przygotowanie wyjasnien terminu), ale takze z nalezytg staranno$cig majac przekonanie, ze
wezwanie dotarto do wykonawcy. Zdaniem odwotujgcego, sankcja wskazana przez
ustawodawce w art. 90 ust. 3 p.z.p. - ,zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
Zlozyt wyjasnien”, a sformutowanie ,wykonawca, ktory nie ztozyt wyjasnien” niewatpliwie
nalezy odnie$¢ do procedury wezwania, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 p.z.p. Aby odwotujgcy
mogt ztozy¢ wyjasnienia to musi otrzymaé takowe wezwanie, aby mogt zapoznac sie z jego
tredcig.

Interes odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze interes prawny odwotujgcego we whniesieniu odwotania przejawia
sie w tym, ze odwotujacy jest jednym z wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a w przypadku potwierdzenia
stawianych zarzutéw miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia, jako podmiot
oferujgcy najnizsza cene sposrod wszystkich wykonawcow.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie
zgtosit TRAKT Sp. z 0.0., Gorki Szczukowskie 1 k/Kielc; 26-065 Piekoszow.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartos¢ szacunkowa kwoty okreslone ktorej zaméwienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1



ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Izba
w catosci podziela argumentacje prezentowang przez zamawiajgcego.

Wskazaé nalezy, iz odwotujgcy w tresci odwotania postawit (poza zarzutami dotyczgcymi
naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp) zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
odrzucenie oferty odwolujgcego, pomimo, ze ztozyt on wyja$nienia zadane przez
zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a zamawiajgcy nie dokonat oceny tych
wyjasnien, jako potwierdzajgcych, ze ztozona oferta zawiera razgco niskg cene.

Zamawiajacy, w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego podat, Ze odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - oferta
zawiera razgco hiskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, poniewaz wykonawca nie
Zlozyt wyjasnien.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, oraz
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, dnia 7 czerwca 2016 roku, zwrdcit sie do odwotujgcego
0 udzielenie wyjasnieh dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny.

Odwolujgcy, pismem z dnia 14 czerwca 2016 roku, udzielit zamawiajgcemu wyjasnien
oraz przedstawit stosowne dowody.

Zamawiajacy uznat jednakze, ze zfozone wyjasnienia nie wyjasnity wszystkich watpliwosci
zamawiajgcego oraz byty rozbiezne z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia
tom I, dlatego tez dnia 4 lipca 2016 roku, powtdrnie zwrécit sie do odwotujgcego o ztozenie
dodatkowych wyjasnieh.

W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie odwotujgcy wyjasnien nie przedtozyt,
stwierdzajac, iz w dacie 4 lipca 2016 roku, nie otrzymat od zamawiajgcego powtornego
wezwania do ztozenia wyjasnien, dlatego tez decyzja zamawiajgcego uznajgca, ze ztozona
wadliwg.

W ocenie Izby clou sprawy dotyczy okoliczno$ci zwigzanych z prawidiowoscig
dokonanego przez zamawiajgcego wezwania z dnia 4 lipca 2016 roku, a konsekwencjg
powyzszego jest uznanie przez zamawiajgcego, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 89 ust. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy nie udowodnit w sposoéb
dostateczny okolicznosci, ktére spowodowaty brak mozliwo$ci zapoznania sie z wezwaniem
zamawiajgcego z dnia 4 lipca 2016 roku. Dowdd, na ktéry powotywat sie odwotujacy,

a mianowicie ,zestawienie-wydruk korespondenciji elektronicznej przychodzacej do
odwotujgcego w dniach 4 i 5 lipca 2016 roku, z poziomu administratora” stanowi jedynie
wydruk zrzutu ekranu poszczegélnych elementdw skrzynki pocztowej (e-mail), tj. skrzynki
odbiorczej, wiadomosci-Smieci, elementy usuniete. Izba stoi na stanowisku, iz takie zrzuty
z ekranu dowodzg jedynie faktu, iz w dniu ich wykonania w okreslonych folderach nie
znajduje sie korespondencja kierowana do odwotujgcego przez zamawiajgcego. Niskg
jakos¢ dowodowg powyzszych wydrukéw potwierdza fakt, iz dostarczong wiadomos¢ mozna
tatwo wykasowacé ze skrzynki odbiorczej (wiadomosci $mieci), spamu lub wiadomosci
usunietych, znajdujgcych sie na komputerze odbiorcy nie pozostawiajgc $ladu, a przy
odpowiednio skonfigurowanym programie pocztowym, rowniez z serwera pocztowego
odbiorcy (opcja ,usun” z serwera po usunieciu z ,,Elementéw usunietych”).

Podnies¢ nalezy, iz podstawg dziatania poczty elektronicznej jest pewnos¢ dostarczenia
wiadomosci do adresata. Wszystkie protokoty i zasady rzgdzace dziataniem poczty
elektronicznej majg za zadanie zapewnienie, danie pewno$¢ wysytajgcemu, ze w momencie
wysytki wiadomosci elektronicznej do odbiorcy wiadomo$¢ ta zostanie do niego i tylko do
niego dostarczona. W celu zapewnienia pewnosci dostarczenia poczty wprowadzono
mechanizmy informujgce nadawce o nieprawidtowym lub btednym nadaniu poczty lub tez
0 btedzie serwera odbiorczego. W przypadku btedéw zaréwno ze strony nadawcy w postaci



np. nieprawidtowego adresu odbiorcy, jak i problemoéw z dostarczeniem wiadomo$ci do

serwera pocztowego odbiorcy, nadawca otrzymuje wiadomos$¢ zwrotng z informacja,

ze wystana wiadomo$¢ nie zostata dostarczona oraz kod btedu opisujacy przyczyne (np.
niedostepno$¢ serwera pocztowego odbiorcy, przepetnienie skrzynki odbiorczej odbiorcy,
itp.). Dlatego tez, jezeli nadawca w ciggu kilku, kilkunastu minut nie otrzyma informaciji

o btedzie w zwigzku z wystang wiadomos$cig, oznacza to, ze wiadomos¢ zostata prawidtowo
dostarczona do serwera pocztowego odbiorcy, a tym samym, przy najblizszym potgczeniu
klienta pocztowego odbiorcy, zostanie ona pobrana przez odbiorce na jego komputer.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba data wiare wyjadnieniom i dowodom
zfozonym przez zamawiajgcego, tj. wydrukowi z poczty zamawiajgcego z dnia 4 lipca 2016
roku, godzina 15.50., w ktérym automatyczny system pocztowy programu Microsoft
Exchange Server 2007 potwierdzit, ze ,Wiadomo$¢ zostata dostarczona do nastepujgcych
adresatéw lub list dystrybucyjnych, ale miejsce docelowe nie odestato powiadomienia
o dostarczeniu wiadomosci: sekretariat@kprd.com.pl”, wewnetrznej korespondenciji e-mail
zamawiajgcego pomiedzy pracownikiem a informatykiem obstugujgcym poczte elektroniczng
zamawiajgcego, wydrukowi z serwera pocztowego zamawiajgcego, ktore do dokumenty
potwierdzajg jednoznacznie opuszczenie wiadomosci z serwera zamawiajgcego, co
potwierdza réwniez wydruk logu serwera.

Nie sposéb zatem zarzuci¢ zamawiajgcemu, iz dziatajgc z nalezytg starannoscig, nie
dopetnit obowigzku wystania powtdérnego wezwania do odwotujgcego, gdyz ww. dowody
jasno wskazujg, ze zamawiajgcy ze swojego obowigzku wywigzat sie nalezycie. Ponadto
wskazac nalezy, iz odwotujgcy na rozprawie potwierdzit prawidtowos¢ wskazanego
w potwierdzeniu adresu e-mail (sekretariat@kprd.com.pl) odwotujgcego.

Zgodnie natomiast z teorig domniemania dorgczenia, wyrazong w przepisie art. 61 § 2
Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), oSwiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacii
elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescia.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 11 lutego 2014 roku, sygn. akt KIO 110/14,

Z teoretycznego punktu widzenia mozliwe sg rézne sposoby wyznaczenia chwili, w ktorej
nastepuje skuteczne ztozenie oSwiadczenia woli sktadanego innej osobie. Sformutowano
w tej kwestii rozne teorie, w szczegdlnosci:

1) teorie oSwiadczenia, ktora za rozstrzygajacy przyjmuje moment przejawienia woli;

2) teorie wystania, zgodnie z ktdrg ztozenie o$wiadczenia woli nastepuje z chwilg wystania
(nadania) go do adresata;

3) teorie doreczenia, wedtug ktérej oswiadczenie woli jest ztozone z chwilg, gdy dotarto do
adresata (zostato mu doreczone);

4) teorie zapoznania sie, ktéra za rozstrzygajgcy przyjmuje moment zapoznania sig
adresata z doreczonym mu o$wiadczeniem woli (Z. Radwanski (w:) System prawa
prywatnego, t. 2, 2002, s. 297).

Wobec braku regulacji w ustawie Prawo zamowien publicznych w tym przedmiocie, majgc
jednoczesnie na uwadze przepis art. 14 ustawy Pzp, dla rozstrzygniecia przedmiotowej
kwestii, nalezato sie odwota¢ do regulacji zawartej w przepisie art. 61 k.c. Ztresci
komentowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze ustawodawca opowiedziat sie za teorig
doreczenia, a wtasciwie za tzw. kwalifikowang teorig doreczenia, przyjmujac, ze
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do
niej w taki sposob, ze mogta zapozna¢ sie z jego trescig (M. Wojewoda (w:) M. Pyziak-
Szafnicka, Komentarz, 2009, s. 643 in.).

W Swietle komentowanego przepisu zdarzeniem istotnym dla skutecznosci oswiadczenia
woli jest jego dojscie do adresata w taki sposéb, aby mogt on zapozna¢ sie z jego trescia.
Nie jest natomiast istotne to, kiedy oswiadczenie woli zostato wyrazone albo wystane do
adresata. Samo sporzgdzenie pisma zawierajgcego oswiadczenie woli nie moze by¢ uznane
za ztozenie oswiadczenia woli w rozumieniu art. 61 k.c., chociazby nawet istniata mozliwos¢
faktycznego zapoznania sig z tre$cig oSwiadczenia przez adresata, o ile nie nastgpito
przekazanie tego pisma z zamiarem wywotania skutkow prawnych (wyrok SN z dnia 4



listopada 1982 r., Il CR 380/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 117; wyrok SN z dnia 20 sierpnia
1984 r., IPRN 111/84, OSNC 1985, nr 4, poz. 57, z glosg T. Liszcz, PiZS 1985, nr 11, s. 68).
W razie niedoj$cia wystanego oSwiadczenia woli do adresata nie mozna zatem mowic o
skutecznym jego ztozeniu (uchwata SN (7) z dnia 20 lutego 1967 r., lll CZP 88/66, OSNC
1967, nr 12, poz. 210). W takim wypadku adresat nie ma bowiem mozliwo$ci zapoznania sie
Z jego trescig, a to oznacza, ze o$wiadczenie nie zostato skutecznie ztoZzone i nie wywarto
skutkéw prawnych (por. A. Wypiorkiewicz (w:) Praktyczny komentarz..., op. cit., s. 161in.).
Z punktu widzenia skuteczno$ci oswiadczenia woli nieistotne jest réwniez to, czy i kiedy
adresat zapoznat sie z jego treScig. Wystarczajgce jest, ze odwiadczenie woli doszio do
niego w sposéb stwarzajacy mu realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig oSwiadczenia
(wyrok SN z 19 pazdziernika 1976 r., | PR 125/76, Lex nr 14332; wyrpk SN z dnia 6 listopada
1980 r., I PRN 109/80, PiZS 1982, nr 5, s. 53; wyrok SN z dnia 15 stycznia 1990 r., I CR
1410/89, Lex nr 9006; postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1995 r., | CR 9/95, Palestra
1996, z. 11-12, s. 218 i n., z glosg J.P. Naworskiego; wyrok SN z dnia 18 grudnia 1996 r.,
I CKU 44/96, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 30; uchwata SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., lll ZP
31/98, OSNP 1999, nr 3, poz. 80; wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 9/08, Lex nr
371831; postanowienie SN z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, Lex nr 519963). Dla
prawidtowego stosowania art. 61 k.c. nie wymaga sie zatem badania, czy adresat

rzeczywiscie zapoznat sie z oswiadczeniem woli, ale weryfikuje sie, czy istniata taka
mozliwos¢ (wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il PK 295/09, Lex nr 602254).

W Swietle art. 61 § 2 k.c. dla skutecznego ztozenia oswiadczenia woli wyrazonego
w postaci elektronicznej miarodajna jest chwila, w ktorej "wprowadzono je do srodka
komunikacji elektronicznej". Chociaz nie wynika to wprost z komentowanego przepisu, to
z jego kontekstu nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi tu o srodek komunikacji
elektronicznej nalezacy do adresata lub kontrolowany przez niego. Wskazuje na to kohcowe
sformutowanie tego przepisu, wymagajace zapewnienia adresatowi moznosci zapoznania
sie z trescig oswiadczenia woli. Mozno$¢ taka zachodzi¢ bedzie tylko wéwczas, gdy
o$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej stanie sie dostepne w kontrolowanym
przez niego srodku komunikaciji elektroniczne;j.

Zgodnie z teorig dorgczenia, lezacg u podstaw art. 61 § 2 k.c., ryzyko niedojscia
oswiadczenia woli do adresata spoczywa na sktadajagcym oSwiadczenie. Ewentualne
przeszkody w dostepie do sieci informatycznej, wadliwo$ci jej funkcjonowania, niesprawnosc¢
serwerow posredniczgcych w przekazie itp. obcigzajg nadawce (J. Barta, R. Markiewicz,
Internet..., op. cit., s. 54). O$wiadczenie woli powinno by¢ poza tym przestane przy uzyciu
takiego programu, ktéry bez trudu pozwoli adresatowi na jego odczytanie. Zastosowanie
pliku niestandardowego, nieznajdujgcego sie w powszechnym uzyciu i przez to szczegdinie
ktopotliwego do odczytania, nie moze by¢ uznane za skuteczne wprowadzenie o$wiadczenia
woli do $rodka komunikacji elektronicznej adresata (M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. |, 2008, s. 351). Po wprowadzeniu o$wiadczenia woli do $rodka komunikaciji
elektronicznej adresata ryzyko niemozno$ci zapoznania sie z trescig o$wiadczenia woli,
spoczywa na odbiorcy oswiadczenia.

Przedktadajgc powyzsze na stan faktyczny przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy,
iz zamawiajgcy w sposdb prawidlowy wyrazit swojg wole poprzez prawidiowe wprowadzenie
okreslonych tresci do $rodka komunikacji elektronicznej (co potwierdzajg ww. dowody),
umozliwiajgc odwolujgcemu zapoznanie sie z ich trescig. Okoliczno$é, iz odwotujacy nie miat
mozliwosci zapoznania sie z rzeczonym e-mailem nie zostata przez odwotujgcego
udowodniona, tym samym uznac nalezato, ze zamawiajgcy prawidtowo doreczyt
odwotujgcemu powtérne wezwanie.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek argumentaciji
po stronie odwolujacego, co do stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze oferta odwotujgcego
zawiera razgco niskg cene, Izba uznata, powyzszg kwestie za bezsporng, tym samym nie
wymagajgcg dodatkowego uzasadnienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

10



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego
zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: .................ccooeeenns
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