Sygn. akt: KIO/UZP 1512/08

WYROK
z dnia 14 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Barbara Bettman

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Spétdzielnia Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie, ul. $abiniec 46, 31-
215 Krakoéw od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Uniwersytet Jagielloniski Collegium
Medicum, ul. Sw. Anny 12, 31-008 Krakéw protestu z dnia 11 grudnia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie, uniewaznia wybor najkorzystniejszej oferty i nakazuje
ponowng ocene ofert oraz wybér najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego.
2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Jagielloriski Collegium Medicum, ul. Sw.
Anny 12, 31-008 Krakow
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieCset siedemdziesiat cztery zfote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Spoétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzod”
w Krakowie, ul. $abiniec 46, 31-215 Krakow,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesiagt cztery ztote zero groszy) przez Uniwersytet Jagiellonski

Collegium Medicum, ul. Sw. Anny 12, 31-008 Krakéw na rzecz Spétdzielni
Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie, ul. $abiniec 46, 31-215 Krakow
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw
postepowania odwotawczego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Spoétdzielni Inwalidow ,,Naprzod”
w Krakowie, ul. Sabiniec 46, 31-215 Krakow.

Uzasadnienie

Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod
pozycjg 2008/S 195-258781, w dniu 08.10.2008 r.

Przedmiotem postepowania w trybie przetargu nieograniczonego jest wykonanie
ustug sprzgtania oraz obstugi szatni na Wydziale Farmaceutycznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego -Collegium Medicum przy ul. Medycznej 9 w Krakowie.

Zamawiajgcym jest Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum ul. Sw. Anny 12, 31-
008 Krakéw

Odwotanie ztozyta Spotdzielnia Inwalidéw "NAPRZOD" w Krakowie 31-215
KRAKOW, ul. $abiniec 46 zwana dalej “Odwolujgcym”

Pismem z dnia 11.12.2008r. ztozony zostat protest na czynno$ci Zamawiajgcego polegajgce



na:
1. odrzuceniu oferty Odwolujgcego
2. dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty Odwotujgcego jako
nie podlegajacej odrzuceniu
Zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1655, zm. 2008 Nr 171, poz.1058) zwanej dalej
Lustawg”’ w zakresie:
1. art. 7 ust. 1,
2. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 w stosunku do oferty Odwolujacego,
3. art. 91 ust. 1 poprzez wybor oferty najkorzystniejszej z pominigciem oferty
Odwolujgcego.
Odwolujgcy zadat:
1. Uchylenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Dokonanie ponownej oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej z

uwzglednieniem oferty Odwotujacego jako nie podlegajacej odrzuceniu.
Dodatkowo o$wiadczyt, iz posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu protestu,
poniewaz oferta jego jest ofertg zawierajgcg najnizszg cene.
W uzasadnieniu przedstawit nastepujgcg argumentacje formalno-prawna.

W dniu 25.11.2008r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.
Pismem z dnia 28.11.2008r. Odwotujacy udzielit wyjasnien w zakresie zgdanym przez
Zamawiajgcego.
Jeszcze w tym samym dniu Zamawiajgcy uznajac wyjasnienia za niewystarczajgce -ponowit
swoje zgdania w tym samym trybie.
Odwolujgcy po raz kolejny ztozyt wyjasnienia, ktére Zamawiajacy po raz kolejny uznat za
niewystarczajace i w dniu 4 grudnia dokonat czynnosci oceny ofert, odrzucenia oferty
Odwolujgcego w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej Firmy Ustugowo - Handlowej "GAWEL".
Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat Wykonawce do zfoZzenia wyjadnien w trybie art. 87 ust. 1
ustawy, ktéry w przypadku braku lub niewystarczajgcych wyjasnien nie naktada sankciji
odrzucenia oferty jak twierdzi w pismie z dnia 28.11.2008 r. Zamawiajacy powotujgc sie¢ na
art. 90 ust. 3 ustawy.
Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy moze dokona¢ czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcej w trybie art. 89 ust. pkt 4 ustawy, gdy zwréci sie do Wykonawcy o wyjasnienia
dotyczgce elementoéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty w trybie art. 90 ust.1
ustawy, czego w przedmiotowych zapytaniach nie uczynit.
Wobec nieprawidtowosci proceduralnych, w ocenie Odwotujgcego, odrzucenie oferty musi
zostac uznane za niezgodne z postanowieniami ustawy.
Ponadto, Odwolujgcy podnidst, iz Zamawiajacy zazgdat w SIWZ dotgczenia do oferty
"kalkulacji ceny - zat. nr 1 do oferty", wg zatgczonego wzoru.
Odwolujgcy zatgczyt zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zadang kalkulacje wg wzoru i
przedstawit w niej sktadniki majgce wplyw na wysokos¢ ceny.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy udzielit wyczerpujgcych wyjasnien, w
odpowiedziach na pisma Zamawiajgcego, w zakresie wymaganych wyliczen.
W Swietle powyzszego nie ma zatem podstaw aby Zamawiajgcy odrzucat oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy lub tez zwracat sie o wyjasnienia dotyczgce ceny, skoro
wszystkie informacje zawarte byty w ofercie.
Odrzucenie oferty Odwolujgcego w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy jako zawierajgcej razgco
niskg cene w sytuaciji, kiedy jest ona nizsza zaledwie o 32,31 zt miesiecznie (odpowiednio
56.995,49 zt oraz 57.027,80 zt) od oferty Wykonawcy wybranego, nie znajduje zadnego

uzasadnienia faktycznego, a jedyne przedstawiane przez Zamawiajgcego uzasadnienie
razgco niskiej ceny wynika z jego wiasnych wyliczen i nie znajduje odzwierciedlenie w
przedstawionej przez Odwotujgcego w ofercie "kalkulaciji ceny".

Biorac pod uwage takie dziatanie Zamawiajgcego, w sytuacji kiedy réznica pomiedzy



ofertg wybrana jako najkorzystniejsza, a ofertg odrzucong wynosi 0,0005%,0dwotujacy
uwaza, iz Zamawiajgcy $wiadomie doprowadzit do dokonania czynnosci odrzucenia oferty w
celu zawarcia umowy ze z goéry upatrzonym wykonawcg, czym ewidentnie naruszyt art. 7 ust.
1 ustawy.
Z tych wzgledéw wnosi Odwolujacy jak w protescie.
Zamawiajgcy w pismie z dnia 17.12.2008r. oddalit protest jako bezzasadny.
Zamawiajacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie.
Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert dwukrotnie zgdat wyjasnien dotyczacych tresci
zfozonej oferty, a ztozone przez Odwotujacego pisma w dn. 28.11.2008 r. i 30.12.2008 r.
(omytka w dacie powinno by¢ 30.11.2008r.) nie zawieraty wyjasnien jakich zadat
Zamawiajacy.
Jak informowat Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty (pismo z dnia 4.12.2008 r. nr
DAG/SAICMI242-S-221Z008S) w ofercie w kalkulacji ceny oferty w pozyciji podsumowujacej
koszty pracownicze podano jako koszt miesieczny kwote 33.991,04 zt.
Kwota ta nie stanowi iloczynu podanych w kalkulaciji ilosci liczby godzin 168 oraz stawki
8.81 zt za roboczogodzine.
Poniewaz liczba oséb przewidzianych do wykonywania zamdwienia uwzgledniona w
kalkulaciji (15) jest inna od liczby oséb przewidzianych do wykonywania zaméwienia
podanych w wykazie na stronach 47-49 oferty, Zamawiajgcy celem weryfikacji kalkulacji
ceny oferty i poprawienia ewentualnych omytek wystapit w dniu 25.11.2008 r. do Wykonawcy
z pro$bg o udzielenie niezbednych wyjasnien i przedstawienie szczegdtowych wyliczen, a to:
1. wyjasnienie ilosci oséb podanych w kalkulacji ceny na str. 5 oferty w nawigzaniu do
wykazu osdb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia str. 47, 48 i 49
oferty,
2. szczego6towego wyliczenia stawki brutto za roboczogodzine (stawka podstawowa
wraz z wszystkimi narzutami),
3. wyliczenia kosztow srodkéw czystosci, kosztow materiatéw sanitarnych podanych w
wykazie na str. 51, 52 i 53 oferty w nawigzaniu do kalkulacji przedstawionej na str.5,
4. szczegbtowego wyliczenia kosztéw ogdlnych i innych,
5. wyliczenia w konsekwencji wszystkich kosztéw razem - miesiecznie i w okresie 4 lat,
W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 25.11.2008 r. nie podano zgdanych
informacji, tj. wymaganych szczegdtowych wyliczen poszczegolnych pozyciji kalkulacji ceny
oferty jak i wyliczenia wszystkich kosztéw razem — miesiecznie i w okresie 4 lat,

uzasadniajgc, ze podanie szczegdtowych wyliczen stawki brutto za roboczogodzing, kosztéw
Srodkdw czystosci, kosztow materiatow sanitarnych, kosztéw ogdlnych i innych
spowodowatoby zmiane tresci oferty.

W uzupetnieniu dokumentow dotgczono wykaz 12 oséb przewidzianych do realizaciji
zamowienia legitymujgcych sie co najmniej rocznym do$wiadczeniem w sprzataniu obiektow
0 podobnym charakterze.

W tej sytuacji ponownie pismem z dnia 28.11.2008r. wezwano do:

1. wyjasnienia ilosci os6b podanych w kalkulacji ceny na str. 5 oferty w nawigzaniu do

wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia str. 47,48 i 49 oferty,

2. szczegotowego wyliczenia stawki brutto za roboczogodzine (stawka podstawowa

wraz z wszystkimi narzutami),

3. wyliczenia kosztéw Srodkdéw czystosci, kosztow materiatow sanitarnych podanych w

wykazie na str. 51,52 i 53 oferty w nawigzaniu do kalkulacji ceny na str. 5,

4. szczego6towego wyliczenia kosztow ogdinych i innych,

5. wyliczenia w konsekwencji wszystkich kosztéw razem - miesiecznie i w okresie 4 lat,
zaznaczajgc, ze jest to badanie oferty pod katem razgco niskiej ceny i nieztozenie ww.
wyjasnien skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Odpowiedz Wykonawcy z dnia 30.12.2008 r. (oczywista omytka w dacie) nie zawierata
wymaganych przez Zamawiajgcego wyliczen wobec czego nie mozna byto ustali¢ w jaki
sposoéb zostata wyliczona kwota 33.991,04 zt podana jako miesieczne koszty pracownicze.

Wykonawca w powotanym pismie ograniczyt sie do nastepujgcych informacii:

1. stawka podstawowa netto — 6,83zt.,

2. narzuty ( ZUS pracownika, Fundusz Pracy itp.) - 1.98zt,

3. stawka brutto — stawka podstawowa plus narzuty (bez ZUS pracodawcy) -8,81z4,



4. pozostate koszty ZUS pracodawcy, zastepstwa chorobowe, zastepstwa urlopowe,
inne zgodnie z aktualnymi przepisami prawnymi zawarte sg w kosztach
pracowniczych, ktére zgodnie z przedstawiong kalkulacjg ceny w skali jednego
miesigca wynoszg 33.991,04zt,a takiej kalkulaciji tj. wyliczenia kwoty 33.991,04 zt.
oferta nie zawiera.

Zamawiajgcy dalej stwierdza, ze podane przez Odwotujgcego informacje nie zawierajg
wymaganych wyliczen, a zatem nie stanowig wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.

Dalej Zamawiajgcy dokonuje wiasnej kalkulaciji ceny w nastepujacy sposaéb:

kalkulacja ceny dla podanej liczby 15 oséb x 168 godzin x stawka za roboczogodzine 8.81 zt.
daje kwote 22.201,20 zt. miesiecznie, a w okresie 4 lat kwote 1.065.657,60 zt. Uwzgledniajgc
pozostate koszty podane w ofercie prawidtowo wyliczona cena oferty wynosi 1.676.532,96 zt.
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Przy czym Zamawiajacy wyjasnia, ze gdyby do wyliczen przyja¢ liczbe pracownikow
podanych przy pi$mie z dnia 28.11.2008r. to jest liczbe 12 oséb to kwota wyliczona przez
Zamawiajgcego ulegtaby obnizeniu.
W podsumowaniu uzasadnienia Zamawiajgcy oSwiadcza, ze wobec dwukrotnego wezwania
to jest w pismach z dnia 25 i 28 11.2008r. do przedstawienia wyjasnien w zakresie kalkulaciji
ceny oferty pozwalajgcych na ustalenie w jaki sposéb ta cena zostata wyliczona, a w
szczegolnosci jak zostata wyliczona kwota 33.991,04 zt podana w kalkulacji w skali jednego
miesigca, dziatajgc zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust.3 ustawy, Zamawiajacy odrzucit oferte.
W zwigzku powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego decyzja z dnia 04.12.2008r. o odrzuceniu
oferty jest uzasadniona.
Tym samym protest Zamawiajgcy uznat za bezzasadny.

W dniu 24 grudnia 2008 Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego
w sprawie oddalenia protestu
W uzasadnieniu podsumowat swoje zastrzezenia co do czynno$ci Zamawiajgcego.
Po pierwsze:
Zamawiajacy chcac uzyskaé informacje dotyczgce elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ jej ceny powinien zwrdci¢ sie o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1, a nie jak to
uczynit w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.
Z kolei z uwagi na to, iz ustawa przewiduje rygor odrzucenia oferty w zwigzku z nie
zfozeniem wyjasnien (ztozeniem wyjasnien potwierdzajgcych razgco niska cene) tylko w
trybie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1, a nie przewiduje w ogdle takiej sankcji art. 87.
ust. 1 ustawy. Dlatego tez w ocenie Odwotujgcego, odrzucenie oferty Odwotujgcego powinno
by¢ uznane za niezgodne z przepisami ustawy Pzp.
Po drugie:
Zamawiajgcy zgdat dotaczenia do oferty "kalkulacji ceny" stanowigcej zatgcznik
nr 1 do oferty. Odwolujgcy zatgczyt wymagang kalkulacje zgodnie z wzorem zawartym w
zatgczniku do oferty, przedstawiajgc w niej sktadniki majgce wplyw na wysoko$¢ ceny. Nie
ma zatem podstaw do odrzucania przez Zamawiajgcego oferty, skoro wszystkie wymagane
informacje zawarte zostaty w jej tresci, co zostato dodatkowo poparte wyjasnieniami pismem
z dnia 28.11.2008 r. oraz pismem z dnia 30.11.2008 r. Zatem pomijajgc fakt
nieuprawnionego zastosowania art. 90 ust. 3, nalezy stwierdzi¢, iz nawet w przypadku
wykorzystania przez Zamawiajgcego wtasciwej podstawy prawnej do zgdania ztozenia
wyjasnien, czyli art. 90 ust. 3, nieuprawnionym bytoby twierdzenie ze ztozone wyjasnienia
potwierdzajg razgco niska cene, co dopiero uprawniatoby do odrzucenia oferty.
Po trzecie:
Odrzucenie oferty Odwotujgcego w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, pamietajgc ciggle o
proceduralnej bezzasadno$ci zastosowania tegoz przepisu, nalezy uzna¢ za nieuprawnione,
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skoro Zamawiajacy opart ten zarzut nie na kwocie podanej w ofercie, ale na wtasnych
wyliczeniach, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w przedstawionej przez Odwotujgcego
kalkulaciji ceny.

Po czwarte:

Odwolujgcy rowniez podnidst, ze odrzucenie oferty, ktdéra w stosunku do oferty wybranej jako



najkorzystniejsza jest nizsza zaledwie o 0,0005% (odpowiednio 56 995,49 zt oraz 57 027,80
zt), nalezy postrzega¢ jako swiadome dziatanie Zamawiajacego, majace na celu zawarcie
umowy ze z gory upatrzonym Wykonawca. Takie dziatanie Zamawiajgcego pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 7 ust. 1 ustawy -Pzp.

Konsekwencja postawionych juz zarzutdw jest zarzut wyboru art. 91 ust. 1 poprzez wybér
oferty najkorzystniejszej z pominigciem oferty Protestujacej.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst jak we wstepie.

Sktad orzekajacy Izby ustaliti zwazyt, co nastepuije.

Odwotlujgcy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz jego oferta posiada
najkorzystniejszg cene w rankingu ofert, przy uwzglednieniu ceny jako jedynego kryterium
oceny ofert. Powyzsze ustalono na podstawie zbiorczego zestawienia ofert.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych powodow.
Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25.11.2008 r. wystgpit do Odwotujgcego na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy wzywajgc go do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,
w szczegoélnosci w zakresie kalkulaciji kosztéw pracowniczych w tym przyjetej iloSci
zatrudnionych do kalkulacji wynagrodzenia, z uwzglednieniem Wykazu oséb zatgczonego do
oferty.

Odwolujgcy pismem z dnia 28.11.2008 r., wyjaénit ze nie zmienia iloSci osob
podanych do sprzatania w stosunku do Wykazu oséb zatgczonego do oferty zaznaczajac, ze
wieksza ilos¢ os6b w Wykazie niz w kalkulacji wynika z ujecia w Wykazie takze os6b z
nadzoru posredniego, bezposredniego i jakosciowego, osoby do sprzatania oraz obstugi
szatni w okresie urlopowym, osobe odpowiedzialng za bhp, za nadzér personalny i
merytoryczny oraz osoby wykonujgce ustuge sprzatania oraz obstugi szatni.

W tymze wyjasnieniu podano, ze zawarta stawka roboczogodziny i innych kosztéw pozwala
na ocene ofert oraz wybér najkorzystniejszej oferty.

W ocenie Odwolujgcego podanie szczegdtowych wyliczen stawki roboczogodziny, kosztow
Srodkoéw czystosci, materiatdw sanitarnych, kosztow ogoélnych i innych spowodowatoby
zmiane tresci oferty, co jest sprzeczne z trescig SIWZ

Zamawiajgcy pismem z dnia 28.11.2008 r., po otrzymaniu odpowiedzi od Odwotujgcego,
ponownie zgdat danych oraz wyliczen jak w pismie z dnia 25.11.2008 r., pod rygorem
odrzucenia oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Dodatkowo wskazat, Ze kalkulacja indywidualna na zat. Nr 1 nie ma przetozenia na cene
oferty.

Odwotujgcy pismem z dnia 30.12.2008 r. (winno by¢ 30.11.2008r.) przedstawit
szczegotowe wyliczenie stawki brutto za roboczogodzineg t.j. Stawka podstawowa wraz z
wszystkimi narzutami (stawka podstawowa 6,83zt., narzuty 1,98, brutto 8,81zt). Ponadto
dodal, ze pozostate koszty: ZUS pracodawcy, zastepstwa chorobowe, zastepstwa urlopowe i
inne zgodnie z aktualnymi przepisami prawa zawarte sg w kosztach pracowniczych, ktére
zgodnie z przedstawiong kalkulacjg ceny w skali jednego miesigca wynoszg 33.991,04 zt.
Odwolujgcy w tymze pismie przedstawit rowniez: wyliczenie kosztéw srodkéw czystosci,
wyliczenie kosztéw materiatdbw sanitarnych, szczegbélowe wyliczenie kosztéw ogdinych
zarzadu i administracji, innych (amortyzacji sprzetu i maszyn, koszty zakupu odziezy
ochronnej, koszty szkolen, badan itp. pracownikow, koszty prania mopdw oraz odziezy
ochronnej), wyjasnienie ilosci oséb podanych w kalkulacji ceny oferty w nawigzaniu do
Wykazu o0sdb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia oraz wyliczenia wszystkich
kosztéw razem miesiecznie i w okresie 4 lat.

Pismem z dnia 04.12.2008r. Zamawiajgcy zawiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty Firmy Handlowo-Ustugowej “GAWEL” ul. Zakatek 5/43, 30 - 076 Krakoéw oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz zawiera
razaco niskg cene. Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujagcego
podat Zamawiajacy, ze w kalkulacji ceny oferty w pozycji podsumowujgcej koszty
pracownicze podano jako koszt miesieczny kwote 33.991,04 zt. Natomiast kwota ta nie
stanowi iloczynu podanych w kalkulacji 15 osoéb, liczby godzin 168 oraz stawki 8,81 zt za
roboczogodzine. Zamawiajgcy przedstawit rowniez korespondencije z 25.11.2008,



28.11.2008r., by¢ pomigdzy a 30.12.2008r. (winno 30.11.2008r.) Zamawiajgcym
Odwotujgcym. Dalej stwierdzit, ze podane przez Wykonawce informacje nie zawierajg
wymaganych wyliczen, a zatem nie stanowig wyjasnien dotyczacych elementoéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy dokonat wiasnych wyliczen, zgodnie z
ktérymi cena oferty powinna wynie$¢ 1.676.532,96 zt. Podsumowujgc wywody na
okoliczno$¢ odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny stwierdzit, ze Odwolujgcy nie
Zlozyt wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty pozwalajgcych na ustalenie w jaki sposob
zostata ta cena wyliczona, a w szczegolnosci jak zostata wyliczona kwota 33.991,04 z4,
podana w kalkulacji ceny w skali jednego miesigca. Powotujgc sie na dyspozycje art. 90
ust.3 ustawy Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, ktéry nie ztozyt wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny.

W pkt 12 SIWZ znajdujg sie nastepujace zapisy co do opisu sposobu obliczenia ceny:

1. Cene oferty Wykonawca zobowigzany jest poda¢ na podstawie kalkulaciji
indywidualnej. Cena oferty musi podawac koszty materiatow sanitarnych i srodki
czystosci zgodnie z wymogami pkt 10 pkt 10 ¢ (wykaz $rodkéw czystosci i materiatdw
sanitarnych) i zatgcznika nr 1 do oferty (szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia).

2. Cene oferty nalezy podac jako cene netto, do ktorej nalezy doliczy¢ podatek VAT w
obowigzujgcej wysokosci na dzien sktadania oferty, po zsumowaniu poda¢ cene
brutto.

3. Wyliczenie ceny oferty oraz kalkulacje indywidualng nalezy zatgczy¢ do oferty.

Do oferty zalgczono kalkulacje indywidualng zgodnie z wzorem Zatgcznika nr 1 do oferty.

Skiad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdra zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy ustalit wartoS¢ zaméwienia na kwote 3.328.552,74 zt na podstawie rozeznania
rynku w dniu 15.09.2008 r. (Druk ZP -1).

Z kolei ze zbiorczego zestawiania ofert wynika, ze oferta Odwotujgcego sporzadzona w dniu
14.11.2008 r. zawierata co prawda najkorzystniejszg cene w wysokosci 2.735.783,36 zt, ale
kolejny wykonawca zaoferowat kwote bardzo zblizong do oferty Odwotujgcego to jest w
wysokosci 2.737.334,50 zt.

Zamawiajgcy nie zakwalifikowat ceny Odwolujgcego podanej w ofercie jako razgco niskie;.
Zamawiajacy, na podstawie kalkulacji indywidualnej ceny zatgczonej do oferty
Odwolujgcego, dokonat przeliczenia ceny ofertowej i ustalit nowag cene w ofercie na kwote
1.676. 532,96 zt.

Przy czym Zamawiajgcy nie powiadomit o dokonaniu poprawek w ofercie i nie uzyskat zgody
Odwolujgcego na zmiane ceny podanej w ofercie.

Zamawiajacy korzystajac z udzielonych wyjasnien przez Odwotujgcego, po ztozeniu oferty i
na podstawie kalkulacji indywidualnej oferty w zakresie kosztéw pracownikow dokonat
wiasnego wyliczenia ceny oferty. Po czym zakwalifikowat wyliczong przez siebie cene oferty
jako razaco niskg, poniewaz wedlug wyliczern Zamawiajgcego cena oferty powinna wynosic¢
kwote 1.676.532,96 zt (pismo Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty z dnia 04.12.2008r.), a nie
jak to wynika z oferty Odwotujgcego kwote 2.735.783,36 zt.

W uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty, z powodu razgco niskiej ceny,
nie porébwnano ceny zawartej w ofercie Odwolujgcego tylko cene, ktérg Zamawiajacy wyliczyt
na podstawie kalkulacji indywidualnej w ofercie i wyjasniern Odwotujgcego w dniach
28.11.2008 r. i 30.12.2008 r. (powinna by¢ data 30.11.2008 r.).

Zgodnie z art. 90 ustawy Zamawiajgcy w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwraca sie w formie pisemnej do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.

Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco



niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit, ze w rozpoznawanej sprawie zadna z powyzszych
okoliczno$ci nie wystgpita, poniewaz Zamawiajgcy nie postawit zarzutu razgco niskiej ceny
oferty w trybie art.90 ustawy.

Zamawiajgcy co prawda wystepowat do Odwolujgcego zadajgc wyjasnien w zakresie
sposobu kalkulacji ceny, ale przywotywat na te okolicznos$¢ art.87 ust. 1 ustawy ( pismo z
dnia 25.11.2008 r.), zgodnie z ktérym w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Przy czym, zgodnie z tym
artykutem ustawy, niedopuszczalne jest w toku udzielania wyjaénieh prowadzenie negocjacii
pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcg oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci
oferty.

Natomiast Zamawiajgcy wystosowujgc kolejne dwa pisma do Odwotujgcego (pisma z dnia 25
i 28.11.2008 r.) zgdat sporzadzenia szczegotowych wyliczeh co do podanych cen w
kalkulacji indywidualnej, a odnoszgcych sie do kosztéw pracy, kosztéw srodkéw czystosci,
$rodkéw sanitarnych oraz kosztéw ogdélnych oraz zarzadu.

Na podstawie analizy kosztow osobowych w skali miesigca, zawartych w kalkulacji
indywidualnej i na podstawie udzielonych wyjasnien Zamawiajacy dokonat nowego
wyliczenia kosztéw osobowych w skali miesigca.

Wedtug Zamawiajgcego podane przez Odwotujgcego koszty na kwote 33.991,04 zt, powinny
wynosi¢ wedtug wyliczen Zamawiajgcego kwote 22.201,20 zt.

Powyzsze zmniejszenie kosztéw osobowych w skali miesigca byto przyczyng zmniejszenia
catosci wynagrodzenia ofertowego, ktérego dokonat Zamawiajgcy, bez zgody Odwotujgcego.
W drugim pi$mie to jest z dnia 28.11.2008 r. Zamawiajgcy zadajac ponownie
szczegobtowych kalkulacji uzyt zwrotu ,W nawigzaniu do pisma z dnia 25.11.2008 r. wzywam

(...) pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W wyniku tego wezwania Odwotujgcy udzielit w dniu 30.11.2008r. wyjasnien, na podstawie
ktérych Zamawiajacy wyliczyt wiasciwa w jego ocenie cene i nastepnie odrzucit oferte
Odwotujgcego.

Przy czym Zamawiajacy nie wystgpit do Odwotujgcego, czy wyraza zgode na zmiane ceny,
co przewiduje tryb art. 87 ust. 2 ustawy, ale w zakresie oczywistych omytek rachunkowych.
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W ocenie Izby, w Zadnym innym przypadku przepisy ustawy nie przewidujg
dokonywania zmiany ceny ofertowej przez Zamawiajgcego, a tym bardziej na podstawie w
taki spos6b zmienionej ceny.

Skiad orzekajgcy Izby nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego co do nieprawidtowo
dokonanych wyliczen przez Odwotujgcego kosztow osobowych w skali miesiaca, a
przedstawionych w kalkulacji indywidualnej do oferty.

W ocenie Izby dane liczbowe podane w poszczegdlnych pozycjach tabeli odnoszgce sie do
osobowych kosztow miesigcznych, nie wskazujg nie nieprawidlowe wyliczenie kosztow
miesiecznych w kwocie 33.991,04 zt. Poniewaz Odwotujgcy w kolumnie “ilos¢ godzin pracy
poszczegdinych zatrudnionych w ciggu miesigca podat “zgodnie z kodeksem pracy art.130
$rednio 168 godzin”. Czyli Zamawiajgcy nie miat podstaw do dokonania przeliczenia liczby
godzin w miesigcu przez liczbe 168, podanej jako $rednia liczba miesiecznie skalkulowanych
godzin, poniewaz w poszczegolnych miesigcach liczba godzin mogta by¢ inna. Ponadto
Odwotlujgcy w wyjasnieniach z dnia 30.12.2008 r. (powinno by¢ 30.11.2008r.) podat ..."ze
pozostate koszty: ZUS pracodawcy, zastepstwa chorobowe, zastepstwa urlopowe i inne
zgodnie z aktualnymi przepisami prawa zawarte sg w kosztach pracowniczych, ktdére zgodnie
z przedstawiong kalkulacjg ceny w skali jednego miesigca wynoszg 33.991,04 zt.”

Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy, nie podat w tabeli wszystkich sktadnikdéw kosztow
osobowych, a w wyjasnieniach podtrzymat, ze koszty wymienione w tabeli w skali miesigca
wynoszg kwote 33.991,04 zi, to znaczy, ze s3 takie jak podane zostaty w ofercie.

Poza tym w ocenie Izby wyliczenia Zamawiajgcego odnoszace sie do kosztow osobowych,
uwzgledniajace udziat tylko 15 oséb nie jest prawidtowe, poniewaz nie uwzglednia
okolicznosci faktycznie wigkszej liczby oséb biorgcych udziat w realizacji zadania niz to
wynika z kalkulacji indywidualnej, gdzie w kalkulacji przyjeto 15 oséb, a w Wykazie

wskazano 21 oséb.

Istotnym w ocenie Izby, dla ustalenia czy prawidtowo wyliczono cene oferty jest
réwniez to, ze w mysl zapisu kalkulaciji indywidualnej “Suma wszystkich kosztow wyliczona w



ww. Tabelach odpowiada cenie ustugi netto wyliczonej na podstawie ponizszej kalkulaciji”,
ktéra to zawiera stawki za m2 powierzchni laboratoriéw, sal dydaktycznych, biurowych,
ciggéw komunikacyjnych, magazynéw, pom. socjalnych, WC, szatni, szklarni oraz pokoi
goscinnych i tarasu, wedtug ktérych zgodnie z umowg wykonawca bedzie rozliczany (§ 4
umowy).

Réwniez z oSwiadczen przedstawicieli Zamawiajgcego ztozonych na rozprawie wynika, ze
wykonawca bedzie rozliczany za faktycznie sprzatnigta powierzchnig poszczegdinych
obiektéw Zamawiajgcego to jest wedtug m2, a nie wynagrodzenia pracownikéw.

W tym stanie rzeczy element kalkulacyjny kosztoéw, jakim jest koszt osobowy stanowi¢ moze
jedynie podstawe do oceny ofert w zakresie ich poréwnywalnosci lub razgco niskiej ceny.
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poniewaz Zamawiajgcy bedzie rozliczat wykonanie umowy wedtug faktycznie sprzatnietej
powierzchni obiektéw.

Natomiast Zamawiajacy nie wykazat Odwolujgcemu, iz w jego ofercie (kalkulacja
indywidualna) suma wszystkich kosztoéw nie odpowiada cenie ustugi wyliczonej wedtug sumy
wszystkich powierzchni do sprzatania, co mogto by stanowi¢ podstawe do zarzutu
nieprawidtowo wyliczonej ceny, poniewaz rozliczenia bedg wedtug powierzchni
zadysponowanej w poszczegolnych miesigcach do sprzatania (§ 4 wzoru umowy
przywotujacy kalkulacje ceny oferty).

Skoro Odwotujacy zatozyt miesieczne koszty osobowe na kwote 33.991,04 zt. to na
podstawie wzoru tabeli kalkulacji i stosownego jej wypetnienia przez Odwotujacego, a takze
na podstawie udzielonych przez Odwolujgcego wyjasnien w dniach 28 i 30.11.2008r. oraz
oswiadczen Zamawiajgcego na rozprawie, |zba nie znalazta podstaw do uznania za
uprawnione i skuteczne, dokonane przeliczenia kosztow osobowych przez Zamawiajgcego i
obnizenia na ich podstawie kosztow osobowych miesiecznych z kwoty 33.991,04 zt do kwoty
22.201,20 zt.

W dalszej konsekwencji Izba nie uznata za uprawnione obnizenie ceny oferty
Odwolujgcego z kwoty 2.735.783,36 zt do kwoty 1.676.532,96 zt i na tej podstawie
odrzucenia oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Reasumujgc czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 i
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy skutkujgce odrzuceniem oferty Odwotujgcego, jako oferty
zawierajgcej razaco niskg cene, nie znajdujg uzasadnienia w zgromadzanym materiale
sprawy, a takze w obowigzujgcych przepiséw ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba uznata za uzasadnione odwotanie w zwigzku z naruszeniem
przez Zamawiajgcego, wskazanych w proteScie i w odwotaniu art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt
4, art. 90 ust. 3 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art.191
ust.6 i 7 ustawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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