Sygn. akt: KIO/UZP 1502/08

WYROK
z dnia 13 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Izabela Niedziatek
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o. 0., ul. Wybrzeze Gdyniskie 6 B, 01-531
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Regionalne Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa S.P.Z0.Z, Aleja Wojska Polskiego 80/82, 70-482 Szczecin protestu

z dnia 12 grudnia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu zmiane tresci ogltoszenia
i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie wskazanym w uzasadnieniu

wyroku.

2. Kosztami postepowania obcigza Regionalne Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa S.P.Z0.Z, Aleja Wojska Polskiego 80/82, 70-482 Szczecin
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieCset siedemdziesiat cztery zfote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Roche Diagnostics Polska Sp. z 0. 0., ul.
Wybrzeze Gdynskie 6 B, 01-531 Warszawa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa S.P.Z0.Z, Aleja Wojska Polskiego 80/82, 70-482
Szczecin na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z o. 0., ul. Wybrzeze
Gdynskie 6 B, 01-531 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztoéw postepowania odwotawczego oraz wynagrodzenia
petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z o.
0., ul. Wybrzeze Gdynskie 6 B, 01-531 Warszawa.

Uzasadnienie

Odwolujacy uczestnik postepowania o udzielenie zamaéwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29.11.2008 pod nr 2008/S 233-310033, na "Dostawe odczynnikéw
pozwalajgcych na rownoczesne wykrycie materiatu genetycznego trzech wiruséw RNA HIV,



RNA HCV, DNA HBV w pojedynczej donaciji, wraz z wymaganymi kontrolami, materiatami
zuzywalnymi i eksploatacyjnymi oraz dzierzawg urzadzen koniecznych do wykonania badan
metodami biologii molekularnej dla 50 000 donacji w okresie 12 miesiecy" zarzucit

w odwotaniu ,

ze Zamawiajgcy:

- dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob ograniczajgcy konkurencije,
uniemozliwiajacy ztozenie oferty Odwolujgcemu;

- postawit i opisat warunki udziatu w postepowaniu w sposob sprzeczny z ustawg

i przepisami wykonawczymi do niej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust.1i 3, art. 22 ust. 1i ust.
2, art. 29 ust. 1 -3 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz inne przepisy przywotane

w uzasadnieniu.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy wskazat, ze wykrywanie materiatu genetycznego trzech
ww. wirusobw moze sie odbywaé w Polsce, zgodnie z zaleceniami Instytutu Hematologii

i Transfuzjologii (pismo IHIT w Warszawie z dnia 19 czerwca 2006 r. ztozone do akt sprawy)
z wykorzystaniem dwéch metod - w pojedynczej donaciji lub w puli sktadajacej sie z 6
donaciji. Obie metody wykrywania materiatu genetycznego trzech wiruséw RNA-HCV, DNA
HBV, RNA HIV umozliwiajg bowiem optymalne gospodarowanie krwig oraz jej sktadnikami
zapewniajgc dobro odbiorcy na poréwnywalnym poziomie, przy uwzglednieniu wymagan
Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa. W ocenie Odwotujgcego obie
metody sg rownowazne i Zamawiajgcy nie powinien eliminowa¢ jednej z nich. Swiadczy

o tym wykorzystanie metody badan materiatu genetycznego wiruséw w puli 6 przez inne
Regionalne Centra Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Polsce oraz za granica.
Odwotujgcy zakwestionowat réowniez argumenty za odrzuceniem odczynnikéw z 3
miesiecznym terminem waznosci. Wskazat, ze Zamawiajgcy podkreslit trudng do
przewidzenia liczbe dawcéw krwi, co moze spowodowac straty odczynnikowe wskutek
przeterminowania, jednoczes$nie jednak sztywno okreslit ilosci dostaw w poszczegdinych
miesigcach dajgc tym sygnat odno$nie swojego zapotrzebowania. Gdyby zatozyc, ze
Zamawiajgcy jednego miesigca posiada mniejsza liczbe dawcow, wéwczas odczynniki
dostarczone na dany miesigc, ktore nie zostaty zuzyte z powodu mniejszej liczby dawcow
posiadajg nadal 2 miesieczny termin waznos$ci, stad moga by¢ wykorzystane kolejnego

miesigca, itd. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, Zze przez kilka miesiecy Zamawiajgcy nie
pobiera krwi od dawcow.

W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu Odwotujgcy wskazat, ze zarzut blednej tresci
wzoru o$wiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ zostat oddalony w rozstrzygnieciu
protestu mimo po6zniejszego dokonania zmiany tego wzoru po mysli obowigzujgcego
przepisu art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotlujgcy wskazat rowniez na postanowienia § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87 poz. 605) podnoszac, ze przepis 6w nie méwi o dwéch wykazach - wykonanych

i wykonywanych dostawach, sposrod ktérych Zamawiajgcy moze wybra¢ ten, ktérego zgda
od wykonawcéw, lecz przewiduje jeden wykaz, ktory w przypadku $wiadczen okresowych
(jak w niniejszej sprawie) moze zawiera¢ zarowno dostawy wykonane jak i wykonywane.
Stad odmowa zmiany warunku 5.4. SIWZ oraz tre$ci dokumentu, o ktbrym mowa w punkcie
6.9. SIWZ jest nieuzasadniona. W toku rozprawy Odwotujgcy uzupetnit dotychczasowa
argumentacje sktadajgc pismo przygotowawcze z dnia 9 stycznia 2009 r. wraz

z zatgcznikami, do akt postepowania.

Przestawiajgc powyzsze zarzuty do tre$ci ogtoszenia i SIWZ Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu:

-zmiany opisu przedmiotu zamowienia zawartego w ogtoszeniu o zamowieniu | SIWZ w ten
sposob, aby umozliwiat dostawe odczynnikdéw pozwalajgcych na rbwnoczesne wykrycie
materiatu genetycznego trzech wiruséw: RNA HIV, RNA HCV, DNA HBV w pojedynczej
donaciji lub w puli sktadajacej sie z 6 donac;ji;

- zmiany wymogu 6 miesiecznego terminu waznosci odczynnikéw od dostawy na termin 3
miesigczny;

- zmiany wzoru oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ zgodnie z art. 22 ust. 1



ustawy;

- zmiany warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia tak aby mogli sie

ubiega¢ o zamowienie réwniez ci wykonawcy, ktdrzy wykonuja (nie zakonczyli) dostawy

odpowiadajgce przedmiotowi zamdwienia;

- zmiany tresci ogtoszenia i nadanie mu brzmienia w zakresie warunkéw podmiotowych

zgodnego z brzmieniem SIWZ;

- przediuzenia terminu sktadania ofert stosownie do tresci art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy.
Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania uznajgc zarzuty protestu i odwotania za

nieuzasadnione.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego metody wykrywania materiatu genetycznego trzech wirusow:

RNA-HCV, RNA-HIV, DNA-HBV w pojedynczej donacji lub w puli sktadajgcej sie z 6 donacji,

Zamawiajgcy wskazat, iz zarzut ten nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach
prawa.

Centrom krwiodawstwa, w tym i Zamawiajgcemu pozostawiona zostata bowiem swoboda
wyboru w zakresie korzystania z badan prowadzonych z uzyciem powyzszych metod.
Zgodnie z zaleceniami Instytutu Hematologii i Transfuzjologii, dotyczacymi zmniejszania
liczby donaciji w puli do 6 lub wykonywania badan w pojedynczych donacjach, Zamawiajacy
zdecydowat sie na wybdr metody badan w pojedynczej donacji, majgc na wzgledzie witasne
mozliwosci oraz dobro biorcy, albowiem uwaza, ze wykonywanie badan w pojedynczej
donacji zapewnia mozliwo$¢ lepszego gospodarowania zapasami krwi i jej sktadnikami.
Ponadto Zamawiajacy uwaza, iz wymog sformutowany w SIWZ nie stanowi ograniczenia
konkurenciji, poniewaz nic nie stoi na przeszkodzie, aby firma Roche (Odwotujacy)
dostarczata testy do badan w pojedynczej donacji.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego terminu waznosci odczynnikow, Zamawiajacy wskazat, iz ze
wzgledu trudng do przewidzenia liczbe dawcow krwi w poszczegoélnych miesigcach

w przeciggu roku, 3-miesieczny okres waznosci odczynnikow nie gwarantuje prawidtowej
gospodarki zapasami (nie daje rekojmi unikniecia strat odczynnikéw wskutek
przeterminowania).

Zamawiajgcy zauwazyt réwniez, iz przy okreslaniu zamowienia winien kierowac sie nie tylko
celem, jakiemu zamawiane produkty i wyroby majg stuzy¢ - jak podniost Odwotujgcy.
Zamawiajgcy ma obowigzek kierowac sie takze zasadg optymalnego wykorzystania Srodkéw
publicznych i wtasnym interesem, dbac¢ o to, aby potrzeby Zamawiajgcego zostaty
zaspokojone w jak najwyzszym stopniu przy jak najrozsadniejszym wykorzystaniu jego
zasobow finansowych. Zamawiajgcy nie moze przedktada¢ intereséw wykonawcow ponad
konieczno$¢ zaspokajania wiasnych potrzeb i zasade optymalnego wykorzystania Srodkéw
publicznych, bowiem takie postepowanie mogtoby narazi¢ jego kierownika na
odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Zamawiajgcy wskazat, iz okre$lenie przedmiotu zaméwienia zostato podyktowane
uzasadnionymi jego potrzebami i zaprzeczyt temu, by przedmiot zamowienia zostat
okreslony w sposob, ktéry mégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje, w sposéb wskazujgcy na
konkretny wyrob czy konkretnego wykonawce. Zapotrzebowanie Zamawiajgcego, jego
preferencje w zakresie przedmiotu Zamoéwienia byty od dawna znane Odwotujgcemu.
Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcy miat wystarczajgco duzo czasu i mozliwosci, aby
przystosowac swojg dziatalnoS¢ w sposob, ktéry pozwolitby mu na wziecie udziatu

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zamawiajacy wskazat réwniez, iz przedmiot zamoéwienia zostat okre$lony w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie

oferty. Zamawiajgcy zaprzeczyt temu, by w przedmiocie zamowienia zawarte zostaty przez
niego sformutowania lub parametry, ktére by wskazywaty na konkretny wyréb albo
konkretnego wykonawce.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy
wskazat, ze dokonat zmiany tresci Zatgcznika Nr 2 do SIWZ zgodnie z obowigzujgcym od



dnia 24 pazdziernika 2008 roku brzmieniem przepisu art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Ogloszenie o dokonanej zmianie zamiescit dnia 18.12.2008 r. na swojej stronie
internetowe;.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, przepis § 1 ust. 2 pkt. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byé¢ skladane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605) - w zwigzku z art. 25 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych - nie zobowigzuje zamawiajgcego do zgdania od
wykonawcy wszystkich dokumentdw, ktdre zostaty w tym przepisie wymienione. Przywotany
przez protestujgcego przepis zawiera jedynie enumeratywne wyliczenie dokumentéw, jakich
przedstawienia zamawiajgcy moze domagac sie od wykonawcy. Celem wprowadzenia tej
regulacji prawnej byto ograniczenie zgdan zamawiajgcego do zakresu niezbednego do
prawidtowego przeprowadzenia postepowania. Ustawodawca pozostawit natomiast
zamawiajgcemu swobode wyboru zgdanych od wykonawcy dokumentow, sposrdd pozyciji
wymienionych w przedmiotowej regulacji. Zamawiajgcy nie moze zadac nic ponadto, co
zostato w przepisie wymienione, jednakze nie ma obowigzku zgdac¢ wszystkich ujetych tu
pozyciji.
$adania przez Zamawiajgcego, dokumentéw dotyczgcych dostaw zrealizowanych
(zakonczonych i rozliczonych), nie zas takze dostaw bedgcych jeszcze w trakcie realizaciji,
jest zatem zdaniem Zamawiajgcego uprawnione.

Korzystajgc z pozostawionego mu przez ustawodawce wyboru, Zamawiajacy zrezygnowat

z zgdania od wykonawcéw przedstawienia dokumentacji dostaw bedacych jeszcze w toku,
zgdajagc dokumentacji dostaw wykonanych (zakonczonych i rozliczonych) w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia. Zdaniem
Zamawiajgcego, dokumentacja dostaw wykonanych stanowi potwierdzenie warunku
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w stopniu wyzszym,
niz dokumentacja dostaw bedacych w trakcie realizaciji.

Na podstawie dokumentac;ji i przedstawionych stanowisk stron postepowania, a takze
dowoddw przedstawionych na rozprawie, sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje.

Interes prawny Odwolujgcego potwierdza sie w okoliczno$ci mozliwosci ubiegania sie
0 udzielenie zamoéwienia w postepowaniu w wyniku zfozenia oferty nie podlegajgcej
odrzuceniu. Oprotestowane zapisy ogtoszenia oraz SIWZ determinujg wymagania
przedmiotowe, jakim sprosta¢é muszg oferowane preparaty do badan oraz wymagania
podmiotowe w zakresie do$dwiadczenia technicznego i potencjatu osobowego wykonawcy.
W sposo6b bezposredni przekiadajg sie one na dostepnos¢ przedmiotowego zamowienia dla
Odwolujgcego sie. Tym samym Wykonawca, w celu ochrony prawa do ubiegania sie
0 udzielenie zaméwienia, posiada interes prawny w zgdaniu modyfikacji zapisow specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia.

W zakresie zarzutu naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1i 3 i art. 29 ust. 1 - 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, Izba uznata, iz opis przedmiotu zamoéwienia narusza zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije. Zarzuty protestu oraz odwotania
dotyczg zgdanej przez Zamawiajgcego metody wykonywania badan w oparciu o odczynniki
pozwalajgce na rbwnoczesne wykrycie materiatu genetycznego trzech wirusow RNA HIV,
RNA HCV, DNA HBV w pojedynczej donacji, wraz z wymaganymi kontrolami, materiatami
zuzywalnymi i eksploatacyjnymi oraz dzierzawg urzadzen koniecznych do wykonania badan
metodami biologii molekularnej dla 50 000 donac;ji w okresie 12 miesiecy. $gdana metoda,
co jest niesporne miedzy stronami, jest stosowana i zalecana na terytorium RP przez Instytut
Hematologii i Transfuzjologii. Istotne jednak w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy jest
fakt, ze powotany Instytut zaleca wykonywanie badan oprécz w pojedynczej donacji, rowniez
w pulach, lecz nie wigkszych niz 6 donacji, a dopuszczenia tej metody domaga sie
Odwotujgcy.

W toku postepowania, Zamawiajgcy uzasadniat wprowadzone wymagania odwotujac
sie do celu, jakim byto zapewnienie jakosci wynikéw, szybkosci uzyskiwania wynikow,



a takze racjonalnosci w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

W ocenie skfadu orzekajgcego, Zamawiajgcy nie udowodnit jednak, Ze opisane i wymagane
rozwigzania sg stosowane rowniez przez innych producentéw niz firma Chiron, w tym np.
Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. Mimo twierdzenia o istnieniu takiej mozliwosci sktad
orzekajgcy uznat, iz opisy charakterystyki, w zakresie wskazanym w odwotaniu, wskazujg
w sposo6b posredni na produkt jedynego producenta i prowadzg do naruszenia art. 7 ust. 1
oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Korzystajgc z dorobku orzecznictwa, sklad orzekajgcy
wskazuje na wyrok SO w Lublinie z dnia 9.11.2005 r. (sygn. akt Il Ca 587/05), w ktérym Sad
wyjasnit, iz ,Zakazane jest formutowanie warunkéw postepowania uniemozliwiajgcych
swobodny dostep do udziatu w postepowaniu w celu ztozenia oferty. Oznacza to
konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktore
mogtyby eliminowac¢ konkretnych wykonawcow uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub

powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych”. Dyskryminacja wykonawcow moze wynikac z uzycia przy
opisie przedmiotu zamowienia oznaczen konkretnego producenta lub konkretnego produktu
(dyskryminacja bezposrednia) lub postugiwania sie parametrami wskazujgcymi na
konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja posrednia). Jako forme
dyskryminacji posredniej przyjmuje sie rowniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych,
ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ograniczajgcy krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.
W badanej sprawie Zamawiajgcy wprawdzie nie wskazat wprost znakow towarowych, jak
réwniez nazwy producenta produktu, nie oznacza to jednak, iz nie doszto do
uprzywilejowania jednego z potencjalnych wykonawcow. Z zapiséw SIWZ dotyczacych
okresu waznosci ilosci donacji wynika wskazanie wprost jednego producenta.
Sam fakt, ze w kolejnych latach Zamawiajgcy korzystat w sposob satysfakcjonujacy go
z produktéw jednej firmy nie upowaznia go do opisywania przedmiotu zaméwienia w istocie
rzeczy uprzywilejowujgcego tego producenta.
Izba podkres$la, iz w gestii Zamawiajacego lezy ustalenie przedmiotu zaméwienia zgodnie
z oczekiwaniami co do jego funkcjonalnosci oraz uzytecznosci, jednak nie moze to
prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczania kregu potencjalnych wykonawcéw.
W przypadku okre$lenia wymaganh odnoszgcych sie do potrzeb zamawiajgcego, mogacych
ograniczac¢ krag potencjalnych wykonawcdw, zamawiajgcy powinien wykazac, ze wytgcznie
produkty o parametrach wyznaczonych w specyfikacji umozliwia mu realizacje celu
zatozonego w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (wyrok SO
w Bydgoszczy z 25.1.2006 r. Il Ca 693/5). Jednocze$nie, na co zwrdcit uwage w wyroku
z dnia 25 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia. Tym
samym Zamawiajgcy powinien skutecznie udowodni¢, Zze wiecej niz jeden produkt spetnia
parametry wyznaczone w specyfikacji. W przeciwnym wypadku fakt eliminacji technologii
stosowanych przez innych producentéw stanowi o naruszeniu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Izba
nie podziela w konsekwencji stanowiska Zamawiajgcego, ze moze on bez sprecyzowania
powodow ogranicza¢ kregu potencjalnych dostawcoéw. W ocenie sktadu orzekajgcego zarzut
jest uzasadniony. Zamawiajgcy nie moze tym samym preferowa¢ jednego tylko rozwigzania
stosowanego przez konkretnego znanego mu producenta.

Odnoszac sie do kolejnego warunku przedmiotowego Izba stwierdzita, iz wymaganie
6. miesiecznego terminu waznosci odczynnikow nie zostato w sposéb przekonujacy
uzasadnione w Swietle jednoznacznie sformutowanego harmonogramu miesigcznych
dostaw, ktére to wielkosci wynikaja, jak potwierdzit Zamawiajacy, z dotychczasowego
do$wiadczenia w zakresie wielko$ci zuzycia odczynnikdw.

Skiad orzekajacy stwierdzit, iz zagdana metoda badan w pojedynczej donaciji,
pozwalajgcych na rownoczesne wykrycie materiatu genetycznego trzech wirusow RNA HIV,
RNA HCV, DNA HBV stanowi nieuzasadnione ograniczenie rozwigzania do jednego
z mozliwych oferowanych na rynku i stanowigcego jeden z dwéch zalecanych na polskim



rynku, co prowadzi do ograniczenia dostgpu do zamoéwienia Odwotujgcemu.

Kwestionowane zapisy, jak wcze$niej ustalono wskazujg w sposdb posredni na konkretnego
producenta, zatem wykonawcy oferujacy inne rozwigzania nie bedg mieli mozliwosci
wykazania ich rbwnowaznosci, co jest wymogiem ustawowym wynikajgcym z art. 29 ustawy
Pzp.

Ponadto Zamawiajgcy nie dowiédt, ze obowigzujacy u niego system czasu pracy
uzasadnia zgdanie tylko jednej metody badan, gdyz jak wynika z przedstawionych dowodoéw,
czas uzyskania wynikdéw badan przy obu zalecanych przez IHIT metodach jest
poréwnywalny. Zatem rowniez wzgledy organizacji pracy nie dajg podstaw do preferowania
metody, ktérej nie oferuje Odwolujgcy.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego tresci oSwiadczenia wykonawcy wymaganego do
zfozenia przez wykonawce na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy, o tresci okreslonej
w zatgczniku nr 2 do SIWZ, Izba uznata rozstrzyganie tej kwestii za nieuzasadnione wobec
dowiedzenia w toku postepowania, ze zmiana zgdanej treSci oSwiadczenia ujetego we
wzorze, zostata zmodyfikowana przez Zamawiajgcego, a dokonana zmiana nie zostata
zakwestionowana przez wykonawcéw; stata sie zatem wigzaca.

W zakresie zarzutu wymaganego wykazania przez wykonawce wykonanych i rozliczonych
dostaw odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia Izba podziela stanowisko Odwotujgcego

stwierdzajgc, ze w niniejszym postepowaniu obowigzuje przepis § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 majg 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), z czego wynika, ze dla
potwierdzenia opisanego przez Zamawiajgcego warunku posiadanie niezbednego
doswiadczenia Zamawiajgcy moze zgdac, w wypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych,
réwniez wykazu wykonywanych, a nie zakonczonych dostaw. Ograniczenie dostaw
wytgcznie do zakohczonych i rozliczonych uchybia w tym zakresie przepisom powotanego
rozporzadzenia i musi by¢ uznane za ograniczajgce réwny dostep do zaméwienia. W tym
réwniez zakresie Zamawiajgcy zobowigzany jest zmodyfikowa¢ wymogi poprzez
uwzglednienie powotanego przepisu w zapisach ogtoszenia o zamdwieniu i postanowieniach
SIWzZ
Tym samym Izba uwzglednita odwotanie w przedstawionym zakresie i nakazata dokonanie
zmiany zapisow specyfikacji w sposdb wskazany przez Odwotujgcego sie w protescie

i odwotaniu, z wytgczeniem zmiany dokonanej juz przez Zamawiajgcego, a dotyczacej tresci
zatgcznika nr 2 do SIWZ

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w sentenciji.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Izba zasgdzita na
rzecz Odwotlujgcego sie zwrot kosztéw zwigzanych z zastepstwem przed Krajowg lzbg
Odwolawcza, na podstawie ztozonych do akt sprawy rachunkow.

10
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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