Sygn. akt KIO/UZP 1490/08

WYROK
z dnia 12 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Czlonkowie: Ewa Jankowska
Marek Kolesnikow

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zaktad Wytworczy Urzadzenn Gazowniczych INTERGAZ Sp. z o.0., ul. Nakielska
42/44, 42-600 Tarnowskie Gory od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Karpacka Spétke
Gazownictwa Sp. z 0.0. w Tarnowie, ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnéw protestu z dnia
24 listopada 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: GAZGEP Kft & GAZMAX Maciej Ostrowski; ul. Gwarkow 25,
44-145 Pilchowice zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie, nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Karpacka Spétke Gazownictwa Sp. z 0.0. w Tarnowie,
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieCset siedemdziesiat cztery zfote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktad Wytworczy Urzadzen
Gazowniczych INTERGAZ Sp. z o.0., ul. Nakielska 42/44, 42-600
Tarnowskie Gory

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8 714 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy siedemset
czternascie ztotych zero groszy) przez Karpacka Spétke Gazownictwa
Sp. z 0.0. w Tarnowie, ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnéw na rzecz
Zaktadu Wytworczego Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ Sp. z o0.0.,
ul. Nakielska 42/44, 42-600 Tarnowskie Gory, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, kosztow
zwigzanych z dojazdem oraz kosztéw noclegu,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szesc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Zaktadu Wytworczego Urzadzen
Gazowniczych INTERGAZ Sp. z o0.0., ul. Nakielska 42/44, 42-600
Tarnowskie Gory

Uzasadnienie

Zamawiajacy Karpacka Spotka Gazownictwa Spotka z 0.0. z siedzibg w Tarnowie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego na
dostawe reduktoréw cisnienia gazu. Przedmiot zamowienia podzielony zostat na 14 czesci.
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 22.08.2008 r. pod numerem 2008/S 162-219404.

W dniu 21.11.2008 r. za posrednictwem faxu (pismo z dnia 19.11.3008 r.) Zamawiajgcy
powiadomit wykonawcow o wynikach postepowania. W czesci 3 i 4 Zamawiajacy uznat za
najkorzystniejsza oferte ztozong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: GAZGEP Kft. z siedzibg w Nagykanizsa (Wegry) oraz GAZMAX



Maciej Ostrowski z siedzibg w Pilchowicach — dalej: Konsorcjum "GAZGEP-GAZMAX". W

dniu 19.12.2008 r. odwotanie poprzedzone protestem (wniesionym dniu 25.11.2008 r.)
wobec dokonanego wyboru wnidst Zaktad Wytwérczy Urzgdzen Gazowniczych ,Intergaz”
Spotka z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gorach. Zachowane zostaty ustawowe terminy na
whniesienie srodkéw ochrony prawnej (z uwzglednieniem dyspozyciji art. 183 ust. 1 in fine
Pzp.).

Odwolujgcy sie wnidst o uniewaznienie dokonanego wyboru ofert oraz odrzucenie oferty
Konsorcjum "GAZGEP-GAZMAX" niespetniajgcej wymagan Zamawiajgcego okreSlonych w
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — dalej: siwz oraz zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego, zarzucajac Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 44 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz.1655) — dale;j:
Pzp oraz przepisdw rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.05.2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.);

2. sprzecznos¢ ustalen Zamawiajgcego z treScig materiatu sprawy, w szczegolnosci z pkt 16
Rozdziatu IV siwz.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwolujacy sie wskazat, ze Konsorcjum "GAZGEP -
GAZMAX" przedstawito w ztozonej przez siebie ofercie Certyfikat Systemu Zarzadzania ISO
9001 wystawiony przez TUV Rheinland Group w Budapeszcie, ktérego tres¢ dotyczy
opracowywania, projektowania, sprzedazy, instalowania naprawy urzgdzen przemystu
gazowniczego. W przediozonym certyfikacie brak jest zapisu, ze "GAZGEP" Kft. posiada
certyfikat na wdrozony system zarzadzania jako$cig w zakresie produkcji reduktoréw, czego
zgdat Zamawiajagcy w siwz. Odwotujgcy sie podniost, ze certyfikat precyzyjnie wskazuje
jakich obszardw dotyczy, obszary te muszg by¢ wskazane w jego tresci. Odwotujacy sie
podnidst rowniez, ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego, ksiega jakosci jest jednym z
elementéw systemu zarzadzania jako$cig obowigzujgcego w danej jednostce i nie jest
suplementem do wydanego certyfikatu. O$wiadczenia producenta i jednostki certyfikujgcej
nie mogg zastapic¢ tresci certyfikatu. W ocenie Odwotujgcego sie brak w tresci certyfikatu
zapisu o produkciji reduktorow jest jednoznaczny z tym, ze swym zakresem certyfikat ten nie
obejmuije tej dziatalnosci. Odwolujgcy sie podnidst, ze warunek przedstawienia przez
wykonawce certyfikatu producenta na wdrozenie systemu zarzadzania jako$cig
sformutowany zostat przez Zamawiajgcego w tresci siwz w sposéb jednoznaczny, nie
budzacy watpliwosci i nie moze by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajgcy, zmierzajacy do
uznania, iz przedtozony wyciag z ksiegi jakosci, czy oswiadczenie wykonawcy, moga
zastgpi¢ dokument jednostki certyfikujgcej nazwany "Certyfikatem". Podniost rowniez
sformalizowany charakter postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i cigzgcy na

wykonawcach ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia obowigzek dotozenia nalezytej
staranno$ci w zakresie okreslenia tresci ztozonej oferty i dolgczenia wymaganych
zatgcznikow. Skoro wykonawca nie ziozyt certyfikatu obejmujgcego swym zakresem
produkcije reduktoréw, czego zadat Zamawiajgcy w siwz, to nie spetnit jednego z warunkéw
swego udziatu w postepowaniu.

Protest zawierat rbwniez zarzut braku ztozenia przez Konsorcjum ,GAZGEP-GAZMAX
wymaganej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, ktory nie zostat
podtrzymany w tresci odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8.12.2008 r. (przekazanym Odwotujgcemu sie faksem w dniu
11.12.2008 r.) oddalit protest. W uzasadnieniu wskazat, ze w trakcie oceny ofert powzigt
watpliwosci, czy zatgczony przez Konsorcjum ,GAZGEP-GAZMAX’ certyfikat spetnia
wymagania okreslone w siwz, jednak Konsorcjum ,,GAZGEP-GAZMAX’ w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie przestato wyjasnienia oraz uzupenito oferte, gdyz z
zalgczonego przez wykonawce wyciggu z podrecznika zarzgdzania jako$cig oraz z
przedstawionego zaswiadczenia wydanego przez jednostke certyfikujgca tj. TUV Rheinland
InterCert Kft. wynika, iz przedstawiony certyfikat obejmuje produkcje reduktoréw ci$nienia
gazu. Zatem Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum ,GAZGEP-
GAZMAX’, do ktorej dolgczona zostata réwniez wymagana przez Zamawiajgcego polisa



ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilne;.

Do postepowania odwotawczego przystgpito po stronie Zamawiajgcego, uprzednio
zgtaszajgc uprzednio przystagpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
protestu, Konsorcjum ,GAZGEP — GAZMAX’ wnoszac o oddalenie odwotania.

Protest zostat wniesiony w dniu 25.11.2008 r., tj. po dniu wejScia w zycie przepisoéw ustawy z
dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058). Na podstawie art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy
nowelizujgcej, do protestdw wnoszonych od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej oraz
do wnoszonych w ich nastepstwie odwotan i skarg stosuje sie przepisy dziatu VI ustawy
Prawo zamowienh publicznych w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca. Izba wydata
rozstrzygniecie na podstawie przepiséw dziatu VI ustawy Prawo zamowien publicznych w
brzmieniu nadanym nowelizacjg.

Po ustaleniu, Ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania |zba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska. Na podstawie

dowodoéw z oryginalnej dokumentaciji postepowania oraz po wystuchaniu petnomocnikéw
stron, Izba ustalita, co nastepuje:

W Rozdziale lll ust. 5 siwz (str. 4 siwz) Zamawiajgcy ustalit, ze o udzielenie zamoéwienia
mogg ubiega¢ sie wykonawcy, oferujgcy reduktory, ktérych producent posiada certyfikat na
wdrozenie sytemu zarzgdzania jakoscig w zakresie produkcji reduktoréw. Odpowiednio w
Rozdziale IV ust. 16 siwz (str. 6 siwz) wykonawcy zostali zobowigzani do dostarczenia, w
celu potwierdzenia spetniania wskazanego warunku certyfikatu producenta na wdrozenie
systemu zarzgdzania jako$cig w zakresie produkciji reduktoréw.

Przywotane postanowienia siwz nie byly przedmiotem pytan ze strony wykonawcoéw, nie
zostaty w stosunku do nich wniesione srodki ochrony prawne;.

Konsorcjum ,GAZGEP-GAZMAX’ ztozyto kopie certyfikatu o0 numerze rejestracyjnym
751007456 (wraz z thumaczeniem przysiegtym — str. 78 - 80 oferty) na system zarzgdzania
wediug ISO 9001:2000 wystawiony w Budapeszcie w dniu 20.12.2006 r. przez TUV
Rheinland InterCert Kft. posSwiadczajacy, ze GAZGEP Kift. stosuje zgodny z ww. normg
system zarzgdzania dla obszaréw opracowywania, projektowania, sprzedazy, instalowania
oraz naprawy urzgdzen przemystu gazowniczego, osprzetu oraz urzgdzen gazowych,
zbiornikdéw oraz urzadzen cisnieniowych, ponadto prowadzenie laboratorium kalibrujgcego
gazomierze typu membranowego.

Zamawiajacy dnia 13.10.2008 r. (pismo znak: KSG/DZ/907/08 przestane w dniu 14
pazdziernika 2008 roku) wezwat Konsorcjum ,GAZGEP-GAZMAX’ w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
oraz do przestania do dnia 20.10.2008 r. certyfikatu producenta na wdrozenie systemu
zarzgdzania jakoscig w zakresie produkcji reduktoréw, gdyz z zatgczonego do oferty
certyfikatu nie wynika, by obejmowat on produkcje reduktorow. Zamawiajacy stwierdzit
roéwniez, ze niezupetnie oferty skutkowac bedzie wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 2pkt
3 Pzp.

Konsorcjum ,,GAZGEP-GAZMAX’ w wyznaczonym terminie nie ztozyto nowego certyfikatu a
oswiadczyto jedynie, ze przedstawiony w ofercie certyfikat systemu zarzadzania jako$cig
zostat wydany réwniez w zakresie produkciji oferowanych reduktoréw. Na poparcie tego
twierdzenia ztozone zostaly:

1. o$wiadczenie wykonawcy, ktore odwolywato sie do faktu objecia systemem
zarzgdzania jakosci catej firmy GAZGEP Kift., corocznego audytu produkgciji
oferowanych reduktoréw oraz wskazywato, ze brak jednoznacznosci certyfikatu
wynika¢ moze z faktu postugiwania sie jezykiem obcym przez wystawce certyfikatu
oraz jego ttumaczenia;

2. fragmenty ksiegi jako$ci wraz z thumaczeniem przysiegtym z ktérych wynika m.in. ze:
wyroby i ustugi $wiadczone przez Spotke GAZGEP Kift. to: produkcja, instalacja,
konserwacja i eksploatacja regulatorow cisnienia gazu, stacji regulacji ci$nienia gazu,
przylaczy urzadzen gazowniczych, naprawa i wymiana domowych licznikéw



gazowych;

3. fragment z raportu z audytu systemu zarzgdzania wraz z tumaczeniem przysigegtym.
Pkt 3 gtosi, ze ,(...) Zeceniodawca nie stosuje wytgczen w swoim systemie
zarzadzania” oraz, ze ,(...) w trakcie audytu certyfikacyjnego przeprowadzono
kontrole produkciji regulatoréw cisnienia gazu.”

Zamawiajacy pismem znak: KSG/DZ/970/0S z dnia 31.10.2008 r. stwierdzit, ze zatagczony do
oferty certyfikat oraz przestane wyjasnienia nie wskazujg jednoznacznie, ze certyfikat
obejmuje produkcije reduktoréw i wezwat do ztozenia o$wiadczenia podmiotu, ktéry wydat
certyfikat, czy obszar produkcji reduktoréw ci$nienia gazu jest objety certyfikacjg (numer
rejestracyjny certyfikatu 751007456). Zamawiajgcy wyznaczyt na dokonanie czynnosci
termin do dnia 7.11.2008 r. oraz stwierdzit, Zze niezupetnie oferty oraz nieudzielanie
wyjasnien skutkowaé bedzie wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Konsorcjum ,GAZGEP - GAZMAX’ w wyznaczonym terminie przestat zaswiadczenie
jednostki certyfikujgcej TUV Rheinland Kft. - TUV Rheinland Precisely Right (wraz z
ttumaczeniem przysiegtym) z ktérego wynika, ze ,w trakcie audytéw systemu zarzadzania
jakoscig przeprowadzonych w spétce GAZGEP Kft.” (...) jednostka certyfikujgca zbadata
takze procedury produkcji urzadzen dla przemystu gazowniczego, instalacji i urzagdzen
gazowych, zbiornikdéw i urzgdzen ci$nieniowych.”(...) oraz ze (...) GAZGEP Kft. Sp.z 0. o
jest zdolna do produkc;ji cisnienia EKB do uzytku domowego.”

Izba odméwita mocy dowodowej kopiom certyfikatow, ztozonym przez Odwotujgcego sie na
rozprawie, gdyz wynikajgca z nich okolicznos¢, ze w tresci innych certyfikatow wydawanych
przez polskie jednostki certyfikujgce, zawarte jest pojecie produkcja lub wykonawstwo, nie
jest przedmiotem sporu. Okolicznoscig sporng jest, czy certyfikat wdrozenia systemu
zarzadzania jakoscig o numerze rejestracyjnym 751007456, ztozony przez Konsorcjum
-GAZGEP-GAZMAX?’, obejmuje proces produkcji reduktoréw gazu, czego wymagat
Zamawiajgcy w siwz. Izba odméwita réwniez przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka,
gdyz uznata, ze dokumentacja zgromadzona w aktach oraz o$wiadczenia stron oraz
uczestnika postepowania stanowig dostateczne wyjasnienie sprawy (art. 190 ust. 1 in fine
Pzp). Ponadto z uwagi na okoliczno$¢, iz osoba majgca zeznawa¢ w charakterze Swiadka,
nie jest obecna w dniu rozprawy, lzba uznata, ze dowdd ten powotany zostat jedynie dla
zwtoki (art. 188 ust. 6 in fine Pzp).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Oferta
Odwolujgcego sie zostata oceniona jako druga w kolejno$ci po ofercie wybranej, zatem
potwierdzenie zarzutow odwotania da mu mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia.

Art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nakazuje zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania wykonawcéw,
ktérzy nie ztozyli oSwiadczenia o spetianiu warunkdéw udziatu w postepowaniu lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu lub ztozone
dokumenty zawierajg btedy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 Pzp.

Okolicznos¢, ze z tresci certyfikatu o numerze rejestracyjnym 751007456 wystawionym na
rzecz GAZGEP Kft. i ztozonym wraz z ofertg przez Konsorcjum ,GAZGEP - GAZMAX’ nie
wynika wprost spetnienie wymagan Zamawiajacego zawartych w rozdziale lll pkt 5 oraz IV
pkt 16 jest bezsporna miedzy stronami. Tre$¢ certyfikatu nie zawiera wprost wskazania, ze
dotyczy on produkciji, nie wymienia rowniez reduktoréw gazowych. Zamawiajacy zatem
prawidtowo skorzystat z dyspozyciji art. 26 ust. 3 Pzp w piSmie z dnia 13.10.2008 r. (pismo
znak: KSG/DZ/907/08 - pkt 1 w stosunku do certyfikatu).

Konsorcjum ,GAZGEP - GAZMAX’ w wyznaczonym terminie nie ztozyto innego certyfikatu,

a jedynie fragmenty dokumentéw zwigzanych z procesem certyfikacji wraz z oswiadczeniem,
ze certyfikat o numerze rejestracyjnym 751007456, ztozony wraz z oferta, spetnia
wymagania zamawiajgcego. Nie wniosto tez protestu na czynno$¢ wezwania do ztozenia
innego certyfikatu, mimo iz tre§¢ pisma z dnia 13.10.2008 r. jednoznacznie wskazywata na
grozbe wystagpienia uszczerbku w interesie prawnym Konsorcjum ,GAZGEP - GAZMAX” w
uzyskaniu zamoéwienia. Konsorcjum ,GAZGEP - GAZMAX’ wskutek wezwania powzigto
wiadomos¢, ze ztozony certyfikat o numerze rejestracyjnym 751007456 Zamawiajgcy uznat



za nieodpowiedni a brak ztozenia innego certyfikatu odpowiadajgcego oczekiwaniom
Zamawiajacego przyniesie skutek w postaci wykluczenia z postepowania.

Wobec stwierdzenia braku zfozenia wymaganego dokumentu przez Konsorcjum ,GAZGEP -
GAZMAX’, mimo zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy winien wykluczyé
Konsorcjum ,GAZGEP - GAZMAX’ z postepowania. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2pkt 3
Pzp potwierdzit sie.

Przedstawionej oceny nie zmienia préba wywiedzenia na rozprawie przez Zamawiajgcego i
Konsorcjum ,GAZGEP - GAZMAX’ (Przystepujacego) spetnienia przez certyfikat ztozony

wraz oferta, wymagan wyrazonych w Rozdziale IV pkt 16 siwz, na podstawie fragmentéw
ksiegi jakosci i raportu z audytu systemu zarzgdzania, gdyz:
1. sg to dokumenty nie wymagane w przez Zamawiajgcego, ani w siwz, ani w wezwaniu
trybie art. 26 ust. 3 Pzp;
2. z ich tresci nie mozna wywie$¢ jednoznacznie, iz certyfikat obejmuje obszar produkciji
reduktorow gazu.

ad. 1. w rozdziale IV pkt 16 siwz Zamawiajgcy skonkretyzowat swoje wymagania odnosnie
dokumentow potwierdzajagcych spetnianie warunku okreslonego w rozdziale lll pkt 5 siwz, w
ten sposéb, ze dopuscit wykazanie spetnienia warunku wylgcznie na podstawie jednego
dokumentu — certyfikatu. Postanowienia siwz nie pozwalajg wykonawcom wykazaé
spetnienie wymagania Zamawiajgcego za pomocg innych dokumentéw.

Taka decyzja Zamawiajgcego stanowi zawezenie mozliwosci przewidzianych przez przepis §
3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.).

Skoro jednak postanowienie rozdziatu IV pkt 16 siwz zawiera wymaganie Zamawiajgcego
wyrazone w sposob jednoznaczny i nie stwarzajgce mozliwosci rozbieznych interpretacii a
nie bylo ono przedmiotem pytan lub $rodkéw ochrony prawnej wykonawcow (dowdd:

protokét postepowania z zatgcznikami), to staly sie wigzgce zaréwno dla Zamawiajgcego, jak
i wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Przez
zfozenie oferty nawigzuje sie miedzy wykonawcg a zamawiajgcym stosunek przetargowy
oparty na akceptacji postanowien siwz. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg
prawo oczekiwac, ze ztozone przez nich oferty, oSwiadczenia i dokumenty zostang ocenione
wylgcznie na podstawie wymagan zawartych w siwz. Odpowiednio zobowigzaniem
Zamawiajgcego jest dokonanie oceny jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i
wymagan. Obowigzek przestrzegania na kazdym etapie postepowania postanowien siwz jest
nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Stanowi
rowniez realizacje zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow
wynikajgcej z art. 7 ust. 1 Pzp.

Postepowanie o udzielenia zamoéwienia publicznego prowadzi sie formie pisemnej (art. 9 ust.
1 Pzp) a dla oceny prawidlowosci czynno$ci zamawiajgcego podstawowe znaczenie ma
przede wszystkim literalne brzmienie postanowien siwz. Zatem na obecnym etapie
postepowania brak ztozenia przez Konsorcjum ,GAZGEP - GAZMAX’ wymaganego przez
Zamawiajgcego dokumentu certyfikatu nie moze by¢ sanowany przez ztozenie innych
dokumentow, nie przewidzianych w tresci siwz, skoro takiej mozliwosci Zamawiajgcy nie
dopuscit.

Istotnie Zamawiajacy, jako zamawiajgcy sektorowy, uprawniony jest na podstawie art. 138¢c
ust. 1 pkt 2 Pzp do zadania takze innych dokumentow, niz okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 25 ust. 2 Pzp. Uprawnienie zawarte w przepisie art. 138c ust. 1pkt 2 Pzp
odnosi sie zaréwno do dokumentéw przedmiotowych, jak i dokumentéw o charakterze
podmiotowym (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.01.2008 r. sygn. akt
KIO/UZP/80/07, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22.04.2008 r. sygn. akt X Ga
25/08/za).

Przywotane uprawnienie zamawiajgcego sektorowego odnosi sie jednak do wczesniejszego,
niz badanie i ocena ofert, etapu postepowania — ustalania tresci siwz. Skoro Zamawiajgcy
mimo, ze jest zamawiajgcym sektorowym, dat wykonawcom mozliwos¢ potwierdzenia
spetnienia swoich wymagan wytgcznie za pomocg jednego wybranego dokumentu —



certyfikatu, to nie moze czynnosci badania i oceny ofert dokonywaé¢ w oparciu o inne
dokumenty, niz wskazane w siwz.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do argumentu Zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie,
ze w rozdziale IV pkt 16 siwz wymagat on certyfikatu producenta na wdrozenie systemu
zarzadzania jako$cig w zakresie produkciji reduktoréw, nie zas certyfikatu, ktérego tres¢
wskazywata na przywotane wdrozenie. Z powodu mozliwosci wykazania spetniania warunku
posiadania przez producenta oferowanych reduktoréw certyfikatu na wdrozenie systemu
zarzadzania jako$cig w zakresie produkciji reduktoréw, wytgcznie za pomocg certyfikatu, z
pominieciem innych dokumentéw, ocena spetniania warunku powinna by¢ dokonana
wytgcznie w oparciu o sformutowania zawarte w dokumencie certyfikatu.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Konsorcjum ,GAZGEP - GAZMAX’ nie przedstawito na
rozprawie zadnego dowodu, z ktérego wynikatby zamiar sprostowania lub wyjasnienia tresci
certyfikatu tak, aby w sposéb jednoznaczny mozna byto stwierdzi¢ objecie systemem
zarzgdzania jakoscig procesu produkcji reduktoréw, skoro jak twierdzi Konsorcjum ,GAZGEP
- GAZMAX’ certyfikat obejmuije ten proces.

Ztozone oswiadczenie, ze certyfikat o numerze rejestracyjnym 751007456 byt wystarczajgcy
w innych konkurencyjnych postepowaniach prowadzonych na terenie Polski oraz innych
panstwach nalezgcych do Unii Europejskiej, nie moze by¢ wziete pod uwage. Nie zostato
poparte zadnym dowodem. Izba zatem moze jedynie wyrazi¢ przypuszczenie, ze jesli w
powotywanych postepowaniach warunki podmiotowe lub przedmiotowe byty inaczej
sformutowane lub katalog dokumentow nie zastat tak zawezony, jak w badanym
postepowania, posiadany przez Konsorcjum ,GAZGEP - GAZMAX’ certyfikat mogt
rzeczywiscie zosta¢ uznany przez innych zamawiajgcych. Okoliczno$¢ ta nie ma wptywu na
rozstrzygniecie sporu powstatego w oparciu o jednoznaczne postanowienia rozdziatu IV pkt
16 siwz.

Ad.2. Objecia systemem zarzgdzania jakoscia, ktérego dotyczy certyfikat, procesu produkciji
reduktoréow nie mozna réwniez wywies¢ z tresci dokumentdw ztozonych przez Konsorcjum
GAZGEP - GAZMAX’ na kolejne wezwania Zamawiajgcego.

Zawarty w ksiedze jakosci katalog wyrobow i ustug $wiadczonych przez spotke GAZGEP Kif.
oddzielnie wymieniajagcy produkcje oraz inne czynnosci zwigzane z reduktorami gazu mozna
odnie$¢ do tresci certyfikatu, w ten sposéb, ze certyfikat o numerze rejestracyjnym
751007456 wymienia tylko cze$¢ obszardw dziatania Konsorcjum ,GAZGEP - GAZMAX”.
Skoro certyfikowana moze by¢ zaréwno cato$¢, jak i czes¢ dziatalnosci podmiotu
gospodarczego, to z zestawienia tych dokumentdéw wynika, ze certyfikat Konsorcjum
~,GAZGEP - GAZMAX’ nie obejmuje produkcji reduktorow gazu.

Fragment z raportu z audytu certyfikujgcego gtoszacy m.in., ze zleceniodawca nie stosuje
wylgczen w swoim systemie zarzadzania oraz, ze w trakcie audytu certyfikacyjnego
przeprowadzono kontrole produkcji regulatoréw ci$nienia gazu, nie moze stanowi¢ dowodu
na twierdzenie przeciwne. Uniemozliwia to fakt przedstawienia jedynie wybranych przez
wykonawce fragmentu raportu, w szczegdlno$ci pominiecie jego czesci wskazujgcych
jednoznacznie na zakres certyfikatu oraz ze w sktad systemu zarzgdzania objetego
certyfikatem wchodzi réwniez proces produkcji. W ocenie Izby przeprowadzenie kontroli
produkciji nie stanowi synonimu posiadania certyfikatu zarzgdzania procesem produkc;ji.
Certyfikat jest dokumentem sformalizowanym a jego tre$¢ nie powinna podlega¢
domniemaniom dotyczgcym zakresu przedmiotowego certyfikatu (obszaru). Dowody, na
ktérych opart sie Zamawiajgcy z przyczyn podanych wyzej Izba nie moze uznac za
wystarczajgce dla uznania objecia systemem zarzgdzania jakoscig, ktdrego dotyczy
certyfikat o numerze rejestracyjnym 751007456, procesu produkciji reduktorow.

Wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy ma prawo skorzystac z dyspozyciji art. 26 ust. 3 Pzp
wytgcznie jeden raz, gdyz przepis ten ma charakter wyjgtku od reguty przeprowadzenia
oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie oswiadczen i
dokumentow ztozonych wraz z ofertg lub, w postepowaniach wieloetapowych, wraz z
whnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (vide np.: wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 22.01.2008 r. sygn. akt KIO/UZP/94/07 oraz cytowany tam wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 8.08.2006r. sygn. akt V Ca 806/06).

Skoro Zamawiajgcy uznat, ze Konsorcjum ,GAZGEP - GAZMAX’ nie zlozyto wymaganego
certyfikatu, a przedtozone oswiadczenie i dokumenty (niezaleznie od wskazanego wyzej
faktu, ze na gruncie postanowien siwz nie mogg one stanowi¢ potwierdzenia spetniania



warunku) nie zostaly uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajgce (dowod: pismo z dnia
31.10.2008 r. znak: KSG/DZ/970/0S) to obowiazkiem Zamawiajgcego byto wykluczenie z
postepowania Konsorcjum ,GAZGEP - GAZMAX’ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, tak

jak to zapowiedziat w pismie z dnia 13.10.2008 r. Zamawiajgcy nie dokonat tej czynnosci.
Powtérne wystgpienie do Konsorcjum ,GAZGEP -GAZMAX’ na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
o dostarczenie dokumentu (o$wiadczenia podmiotu, ktéry wydat certyfikat) jest sprzeczne z
postanowieniami siwz i nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Prawo zamowien
publicznych. Stwierdzone naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp polegajgce na wielokrotnym
wzywaniu wykonawcy do zfozenia dokumentu, godzi réwniez w zasade uczciwej konkurencii
i rownego traktowania wykonawcow.

Niezaleznie od braku mozliwosci formalnych (na gruncie siwz i ustawy Prawo zamoéwien
publicznych) uznania Zgdanego przez Zamawiajacego o$wiadczenia podmiotu, ktéry wydat
certyfikat, za dokument potwierdzajacy spetnienie wymagan Zamawiajgcego, to stwierdzi¢
nalezy, ze tres¢ oSwiadczenia ztozonego przez TUV Rheinland Intercert Kft., nie stanowi
potwierdzenia, ze certyfikat przedstawiony przez Konsorcjum ,GAZGEP - GAZMAX”
obejmuje zarzgdzanie jako$cig w procesie produkcji reduktoréw gazu.

W pi$mie z dnia 31.10.2008r. Zamawiajgcy wymagat oSwiadczenia, ze certyfikat o numerze
rejestracyjnym 751007456 obejmuje obszar produkciji reduktoréw ciSnienia gazu.
Ttumaczenie przysiegte pisma TUV Rheinland InterCert Kft. z dnia 3.11.2008 r. potwierdza
objecie badaniami w trakcie audytéw systemow zarzgdzania jakoscig procedur produkcji
urzadzen i instalacji oraz wskazuje na zdolnos¢ do produkcji regulatoréw cisnienia EKB do
uzytku domowego. Brak jest zatem wymaganych przez Zamawiajgcego stwierdzen. Z tresci
o$wiadczenia nie mozna wywieS¢ objecia certyfikatem obszaru procesu produkcji reduktoréw
gazu (przedmiotowy zakres pojecia ,,urzgdzenia” moze zaréwno obejmowac reduktory, jak i
nie). Pojecie ,zdolnosci do produkcii’ nie jest tozsame z prowadzeniem procesu produkcii
objetego systemem zarzadzania jako$cig i potwierdzonego certyfikatem. Brak jest rowniez
jakiegokolwiek odniesienia w tresci oswiadczenia do ztozonego certyfikatu o0 numerze
rejestracyjnym 751007456 .

Majgc powyzsze na uwadze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 zd 1 oraz art. 191 ust. 1 a Pzp
uwzglednita odwotanie. Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp Izba nakazata
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazata dokonanie
powtornego badania i oceny ofert.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp t.j. stosownie do wyniku sprawy
oraz na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 w
sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886) zasgdzajgc
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petlnomocnika, koszty zwigzane z dojazdem
oraz koszty noclegu.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



