Sygn. akt KIO/UZP 1447 /08

WYROK
z dnia 19 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Czlonkowie: Lubomira Matczuk — Mazus
Grzegorz Mazurek
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez P.LW. CAMCO Sp. z 0.0., ul. Broniewskiego 59a, 01-865 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
Oddziat w Rybniku, ul. Reymonta 2, 44-200 Rybnik protestu z dnia 25 listopada 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
Oddziat w Rybniku, ul. Reymonta 2, 44-200 Rybnik i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez P.I.W. CAMCO Sp. z 0.0.,
ul. Broniewskiego 59a, 01-865 Warszawa;

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szesc¢set
szescdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie Oddziat w Rybniku, ul. Reymonta 2, 44-200
Rybnik na rzecz P..LW. CAMCO Sp. z 0.0., ul. Broniewskiego 59a, 01-865
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 3 436 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce czterysta
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz P.L.LW. CAMCO Sp. z o.0.,
ul. Broniewskiego 59a, 01-865 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie Oddziat w Rybniku
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe wraz z montazem
i uruchomieniem urzadzen do bezprzerwowego zasilania urzgdzen komputerowych wraz
z wykonaniem projektéw technicznych i przystosowaniem instalacji zasilajgcych UPS-y
0 mocach:

A. 100 kVA w budynku Oddziatu ZUS w Rybniku przy ul. Reymonta 2,

B. 40 kVA w budynku Inspektoratu ZUS w Pszczynie przy ul. Kopernika 22,

C. 40 kVA w budynku Inspektoratu ZUS w Tychach przy ul. Ch. De Gaull'a 16,
oraz na dostawe UPS-a o mocy 2,7 kVA dla systemu podgladu wizyjnego w budynku
Oddziatu ZUS w Rybniku przy ul. Jankowskiej 13. Zamowienie zostato podzielone na dwie
czesci.



Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 16 pazdziernika 2008 r. pod pozycjg 270155.

W dniu 20 listopada 2008 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez INFRA-TEL Sp. z o.0. z siedzibg w Rybniku oraz
o wykluczeniu z postepowania m.in. wykonawcy P.L.LW. CAMCO Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
ze zmianami) zwanej dalej Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia podat, ze
wykonawca P.LW. CAMCO Sp. z 0.0.:
1. nie wykonat ,zaméwienia publicznego nr 64/2003/ZP zgodnie z umowa z dnia
9 grudnia 2003 r., wyrzadzajac szkode nie wykonujgc zamowienia (naprawy
w ramach udzielonej gwarancji), a szkoda nie zostata dobrowolnie naprawiona do
dnia wszczecia postepowania (zamawiajgcy musiat wystapi¢ na droge
postepowania sgdowego).”
2. ztozyt nieprawdziwe informacje, majgce wptyw na wynik postepowania, w postaci
oswiadczenia z art. 22 Pzp, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia.

P.LW. CAMCO Sp. z 0.0. wnibst protest na czynnos$¢ wykluczenia go
z postepowania, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu bezpodstawne wykluczenie i tym samym
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naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Wykonawca wnidst w protescie
0 uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania i wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej

Zdaniem wykonawcy, zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt jego interes prawny,
poniewaz oferta ztozona przez P.L.W. CAMCO Sp. z 0.0. zawierajgca najnizszg cene,
na skutek wykluczenia wykonawcy z postepowania, nie zostata wybrana jako oferta
najkorzystniejsza - wykonawca zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia.

W uzasadnieniu protestu wykonawca nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego
o wykluczeniu P.LW. CAMCO Sp. z 0.0. z postepowania z powodu, iz Spdtka nie wykonata
zamowienia publicznego nr 64/2003/ZP zgodnie z umowa z dnia 9 grudnia 2003 r.
wyrzgdzajgc szkode, a szkoda ta nie zostata dobrowolnie naprawiona do dnia wszczecia
postepowania. Wykonawca podnidst, ze zamawiajgcy nie zweryfikowat powyzszej informaciji,
gdyz Spoétka CAMCO nie znajduje sie w ,wykazie wykonawcéw art. 154 pkt 5a”
prowadzonym przez Prezesa UZP po nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ponadto, sprawa z powodztwa Il Oddziatu ZUS w Warszawie dotyczyta zasadno$ci
poniesienia przez Il Oddziat ZUS kosztow naprawy, jakg wykonata Spétka CAMCO a nie
odszkodowania. Wykonawca dokonat odptatnej naprawy dostarczonego w 2003 r. zasilacza
UPS na zlecenie Il Oddziatu ZUS, ktory zastrzegt, iz zwrotu kwoty zaptaconej zgodnie z
fakturag, bedzie dochodzit na drodze sgdowej, gdyz jego zdaniem naprawa powinna by¢
wykonana nieodpfatnie, w ramach udzielonej gwarancji. Sad uznat, ze naprawa powinna byé
wykonana nieodptatnie i wydat wyrok nakazujgcy zwrot na rzecz zamawiajgcego
poniesionych kosztéw ustugi. Odwolujgcy o$wiadczyt, Ze nie odwotywat sie od ww. wyroku i
zwrocit koszty naprawy na rzecz ZUS.

Zdaniem wykonawcy, z okolicznosci tej sprawy wynika, ze P..W. CAMCO Sp. z o.0.
wykonat zamowienie w catosci, jak rowniez wykonat je nalezycie, co potwierdza protokét
odbioru zasilacza UPS. Awaria zasilacza zostata zgtoszona w dniu 9 stycznia 2007 r.,

a naprawe wykonano w dniu 16 stycznia 2007 r. W tym czasie nie powstata szkoda po
stronie ZUS, ktéry stwierdzit w pozwie, ze ,, system ZUS moze ponie$¢ niepowetowane
szkody, gdy bedzie dziatat bez zabezpieczenia UPS, Zaktad [...] zgodzit sie na odptatng
naprawe [...]".Wykonawca stwierdzit, ze ZUS dobrowolnie zaptacit za wykonang naprawe na
podstawie wystawionej faktury, natomiast ze szkodg mamy do czynienia wéwczas, gdy
uszczerbek majgtkowy powstaje wbrew woli poszkodowanego.

Wykonawca podkreslit, ze Sad Rejonowy dla Warszawy Praga-Potudnie w wyroku
z dnia 12 maja 2008 r. sygn. akt Il Cupr 113/07 nie stwierdzit faktu zaistnienia szkody po
stronie Il Oddzialu ZUS. Sad zasadzit jedynie zwrot kosztow naprawy, a w pozostatej czesci



oddalit powédztwo. Przedmiotem sporu nie byto niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

zamowienia lecz sposob rozliczenia sie stron. Wyrok Sgdu zostat wykonany w cato$ci
dobrowolnie wraz z pokryciem kosztow postepowania sgdowego. Zasgdzenie zaptaty przez
sad w tej sprawie nie stanowi dowodu poniesienia szkody przez Il Oddziat ZUS, podobnie jak
nie stanowi dowodu poniesienia szkody zaptata kary umowne;j (vide uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. sygn. akt Il CZP61/03, OSNC 2004/5/69).
Wykonawca podnidst takze w protescie, ze zamawiajgcy nie udowodnit zaistnienia przestanki
wykluczenia P.LW. CAMCO Sp. z 0.0. z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp
— nie udowodnit, bowiem, ani faktu poniesienia szkody przez Oddziat ZUS, ani tez
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamaowienia publicznego.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu w terminie ustawowym, a zatem oddalit protest
w trybie art. 183 ust. 3 Pzp.

Wobec oddalenia protestu przez zamawiajgcego wykonawca P..W. CAMCO Sp. z o.0.
wnidst do Prezesa UZP odwotanie, podtrzymujgc zarzuty dotyczgce naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 1i art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp oraz argumentacje zawartg
w protescie. Wykonawca podkreslit, ze:

- sad nie orzekat w sprawie o naprawienie szkody,

- szkoda nie stanowita przedmiotu dowodu w postepowaniu sgdowym, nie byto
wykazywane jej istnienie, ani jej rozmiar,

- sad nie zasgdzit odszkodowania na podstawie art. 471 kc na rzecz Il Oddziatu
ZUS, lecz nakazat dokonanie zwrotu wynagrodzenia, jako nienaleznego
(tj. w trybie przepisoéw k.c. o bezpodstawnym wzbogaceniu),

- kwestig sporng pomiedzy Il Oddziatem ZUS w Warszawie, a wykonawcg byto czy
w ramach umowy dostawy wykonawca jest zobowigzany do dokonania okreslonej
naprawy w ramach gwaranciji.

Odwolujgcy wnidst w odwotaniu o uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego
z postepowania i wyboru oferty najkorzystniejszej, o powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert oraz o dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy
oraz na podstawie oryginalnej dokumentaciji postepowania i wyjasnien stron i dokumentow
ztozonych na rozprawie ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem
prawnym we wniesieniu odwotania, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy ziozyt
oferte z najnizszg cena, w obu czesciach zamowienia, sposrod trzech ofert, ktére wptynely
do zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. W tej sytuacji nalezato uznac,
ze niezasadne wykluczenie odwotujgcego z postepowania, w przypadku potwierdzenia sie,
iz zamawiajgcy naruszyt wskazane w odwotaniu przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych, mogtoby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym odwotujacego
w uzyskaniu zaméwienia.

Izba rozpoznata zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24
ust. 1 pkt 1 Pzp w brzmieniu przed nowelizacjg ustawy Prawo zamaéwien publicznych z dnia
4 wrzesnia b.r. Izba zwazyta przy tym, ze postepowanie zostato wszczete w dniu
16 pazdziernika 2008 r., a zatem przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 4 wrzesnia
2008 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2008 r. Nr 171, poz.1058), co nastgpito w dniu 24 pazdziernika 2008 r., a takze, ze art. 24
ust. 1 pkt 1 Pzp (w brzmieniu przed nowelizacjg) nie dotyczy zagadnien wskazanych w art. 4
ww. ustawy zmieniajgcej, w zakresie ktorych, do postepowan wszczetych przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym tg ustawa.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp (przed nowelizacjg) zamawiajacy jest
zobowigzany do wykluczenia wykonawcy pod warunkiem wystgpienia tgcznie nastepujgcych



przestfanek:
1) wykonawca w ciggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania nie wykonat

lub nienalezycie wykonat zamdéwienie,

2) na skutek niewykonania badz nienalezytego wykonania zaméwienia wykonawca
wyrzgdzit zamawiajgcemu szkode,

3) szkoda nie zostata dobrowolnie naprawiona do dnia wszczecia postepowania,

4) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zaméwienia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢.

W celu dokonania interpretacii tych przestanek nalezy uwzglednic¢ przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczgce wykonywania zobowigzan. Zaméwienie nalezy rozumieé jako
zobowigzanie, a wobec tego niewykonanie zamédwienia - jako niewykonanie zobowigzania
w znaczeniu wynikajgcym z art. 471 k.c. O niewykonaniu zamowienia mozna méwic
wowczas, gdy Swiadczenie wykonawcy nie zostato w ogole spetnione, natomiast
0 nienalezytym wykonaniu zamdéwienia — gdy Swiadczenie nie zostato spetnione w terminie
badz w catosci, albo gdy przedmiot $wiadczenia nie odpowiada przedmiotowi zamdwienia.
W zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nalezytg staranno$¢ ocenia sie przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru tej dziatalno$ci. Niezachowanie nalezytej

staranno$ci oznacza wine dtuznika (art. 472 k.c.). Istotnym jest jednak, aby w wyniku
powyzszych dziatan wykonawcy zaistniata szkoda po stronie zamawiajacego. W oparciu
o doktryne szkode nalezy rozumiec¢ jako powstata, wbrew woli poszkodowanego, réznice
pomiedzy danym stanem majgtkowym, a stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie nastagpito
zdarzenie wywolujace szkode. Na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych mozna
mowi¢ wytgcznie o szkodzie na mieniu. Szkoda na mieniu moze polegac albo na
umniejszeniu majatku (strata), albo na utraceniu korzysci. (vide wyrok Sgdu Okregowego
w Opolu z 4.11.2004 r. sygn. akt Il Ca 675/04).

Zamawiajgcy, w decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, stwierdzit,
ze odwolujgcy nie wykonat zaméwienia publicznego nr 64/2003/ZP na rzecz Il Oddziatu ZUS
w Warszawie zgodnie z umowg z dnia 9 grudnia 2003 r. w wyniku czego wyrzadzit szkode
zamawiajgcemu nie wykonujgc naprawy w ramach udzielonej gwarancji. Dodatkowo, szkoda
nie zostata dobrowolnie naprawiona przez odwotujgcego do dnia wszczecia postepowania,
poniewaz zapfata naleznej kwoty nastgpita dopiero w efekcie wyroku sgdu (zamawiajgcy
musiat wystgpi¢ na droge postepowania sgdowego).

W niniejszej sprawie bezsporne sg okolicznosci, iz odwotujgcy byt zwigzany umowg
z dnia 9 grudnia 2003 r. z Il Oddziatem ZUS w Warszawie oraz, ze na tle wykonania tej
umowy powstat spér pomiedzy stronami o wynagrodzenie za naprawe dostarczonego przez
odwotujacego urzadzenia UPS. Spor zostat rozstrzygniety przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Praga-Potudnie w wyroku z dnia 12 maja 2008 r. sygn. akt Il Cupr 113/07 poprzez
nakazanie odwolujgcemu zaptaty kwoty 16 360,20 zt na rzecz Il Oddziatu ZUS.

Stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. ciezar dowodu zaistnienia przestanek wykluczenia,
a tym samym dowodu o niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zaméwienia,
0 szkodzie oraz o zaniechaniu dobrowolnego jej naprawienia lezy po stronie zamawiajgcego.
Podobnie orzekt Sad Apelacyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia z dnia 8 marca 2007 r.,
syg. akt | ACa 29/07 ,,Ciezar udowodnienia faktu aktualizujgcego odpowiedzialno$é
z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego migdzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwanego a powstatg szkodg, oraz powstania tejze szkodyf...]
w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako na osobie, ktéra z tychze faktow wywodzi
skutki prawne.”

Nalezy zauwazyc, ze treS¢ art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp (w brzmieniu sprzed nowelizaciji
z dnia 4 wrze$nia b.r.) pozwala na wykazywanie przez zamawiajgcego faktu wyrzgdzenia
szkody w sposob swobodny, przy wykorzystaniu wszelkich dostepnych srodkéw
dowodowych. Wérdd dokumentow, ktdre mogag potwierdzac np. fakt niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamowienia mozna wymienic np.: protokét odbioru robét
z zastrzezeniami co do jakosci, wezwanie do usuniecia wad dzieta itp.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r. sygn. akt V CSK 515/07 stwierdzit,



ze ,Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy, dochodzone na podstawie art. 471
k.c. jest Swiadczeniem majgcym powetowac szkode spowodowang niewtadciwym dziataniem
badz zaniechaniem diuznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie

0 wykonanie umowy. Ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywotanego nieprawidtowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania zobowigzania zgodnie

z treScig umowy. Obowigzek naprawienia szkody obejmuje jej catosé, w tym takze
uszczerbek wywotany nieotrzymaniem naleznych swiadczen we wtasciwym czasie,

w wypadku Swiadczenh pienieznych obejmujacy takze odsetki nalezne za opdznienie.”

W tym samym orzeczeniu SN stwierdzit, ze ,Stan wymagalnosci roszczenia

0 odszkodowanie z mocy art. 355 k.c. powstaje dopiero z chwilg wezwania dtuznika do
zapfaty.”

W niniejszym postepowaniu, na dowod swoich twierdzen, stanowigcych podstawe
wykluczenia odwolujgcego z postepowania, zamawiajgcy ztozyt do akt w toku rozprawy
pozew o zaptate przeciwko P.L.LW. CAMCO Sp. z o.0. skierowany do sadu przez Il Oddziat
ZUS w Warszawie z dnia 23 marca 2007 r. oraz wyrok Sgdu Rejonowego w Warszawie
Praga Potudnie z dnia 12 maja 2008 roku, sygn. akt Il Cupr 113/07. Zamawiajgcy wyjasnit
przy tym, iz jego zdaniem tresS¢ tych dokumentdw przesadza o fakcie wyrzgdzenia szkody
przez odwotujgcego po stronie Il Oddziatu ZUS.

W ocenie Izby, aby uznaé, ze wyrok sgdu powszechnego potwierdza wyrzadzenie
szkody, jako przestanke wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp, przedmiotem
orzeczenia sgdu musi by¢ przede wszystkim obowigzek zaptaty odszkodowania z tytutu
powstatej szkody, wynikajgcej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdéwienia
publicznego. Konieczne jest zatem, aby w przypadku orzeczenia zasadzajgcego okreslong
sume pieniedzy przez sad, wyrok odnosit sie do szkody — a zatem, aby podstawe prawng
zobowigzania stanowit art. 471 k.c.

Sentencja wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie zawiera
stwierdzenie, ze Sad ,zasgdza od PIW ,CAMCQO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie kwote 16 360,20 ztotych
(stownie: szesnascie tysiecy trzysta szescdziesigt 20/100 ztotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 kwietnia 2007 roku do dnia zaptaty” oraz ,oddala powddztwo w pozostatym
zakresie”. Wyrok nie zawiera uzasadnienia. Z sentencji powyzszego wyroku nie wynika, jakie
przepisy stanowity podstawe zasgdzenia zapfaty, nie sg znane motywy orzeczenia.

Tres¢ pozwu (pismo Il Oddziatu ZUS w Warszawie z dnia 23 marca 2007 r.) wskazuje,
ze byt to pozew o zaptate z odsetkami kwoty uiszczonej przez powoda na rzecz pozwanego
wykonawcy pomimo, iz zgodnie z treScig umowy gwarancji zdaniem powoda naprawa

powinna by¢ wykonana nieodptatnie. W dalszej tresci powdd uzasadniat pozew stwierdzajac,
iz ,system informatyczny ZUS moze ponies¢ niepowetowane szkody, gdy bedzie dziatat bez
zabezpieczenia UPS, Zaktad nie majgc wyjscia, zgodzit sie na odptatng naprawe
podkres$lajgc, ze o zwrot zaptaty upomni sie w sgdzie. Pozwany urzgdzenie naprawit, za co
pobrat kwote dochodzong pozwem. Poniewaz strona pozwana nie wykonata swoich
zobowigzan wynikajgcych z umowy zawartej w ramach zamdéwienia publicznego, czym
narazita ZUS na szkode w wysokosci 16 360,20 zt pozew niniejszy jest uzasadniony

i konieczny”. W ocenie Izby tre§¢ pozwu wyraza wytgcznie subiektywne stanowisko powoda
w sprawie i wobec powyzszego nie moze stanowi¢ dowodu na nie wykonanie lub nienalezyte
wykonanie zamowienia lub na zaistnienie szkody. Podkresli¢ przy tym nalezy,

ze zamawiajgcy nie ztozyt jakichkolwiek innych dokumentéw zatagczonych do pozwu przez

Il Oddziat w Warszawie, a swoich twierdzen na rozprawie, iz szkoda wystgpita nie popart
zadnymi dowodami. Tre$¢ pozwu potwierdza natomiast niezbicie, ze istniat pomiedzy
stronami spdr co do interpretacji warunkéw udzielonej przez odwotujgcego gwarancji.
Odwotujgcy wyjasnit w toku rozprawy, czemu zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze ,spor
rozstrzygany przez sad w sprawie pozwu Il Oddziatu ZUS w Warszawie, dotyczyt sposobu
wyliczenia terminu obowigzywania gwarancji na urzgdzenie UPS tj. z umowy gwaranciji
wynikato, Ze jest ona udzielona na okres 36 miesiecy i termin gwarancji ulega przedtuzeniu
0 czas trwania naprawy — zamawiajgcy Il Oddziat ZUS twierdzit, ze okres gwaranciji
przediuza sie o czas od wystgpienia usterki, do dokonania naprawy, niezaleznie od faktu,

iz wykonawca podstawit urzgdzenie zastepcze, natomiast odwotujgcy twierdzit, ze okres



gwarancji przedtuza sie wytgcznie o czas nie dziatania urzgdzenia, tj. tylko o czas od
wystgpienia usterki do momentu podstawienia urzadzenia zastgpczego.”

Ponadto Izba wzieta pod uwage, iz zamawiajacy nie zaprzeczyt w toku postepowania
twierdzeniu odwolujgcego, ze zamdwienie publiczne nr 64/2003/ZP na rzecz Il Oddziatu ZUS
w Warszawie zostato wykonane zgodnie z umowa z dnia 9 grudnia 2003 r. czego
potwierdzeniem jest protokét odbioru zasilacza UPS. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt rowniez
twierdzeniu, ze na rynku sg inni wykonawcy, ktérzy mogg wykona¢ naprawe urzgdzenia
UPS, a zatem nie jest prawdg, ze Il Oddziat ZUS byt zmuszony wykona¢ naprawe wytacznie
u odwolujgcego.

Izba ocenita oswiadczenie odwolujacego, ze ,ha skutek awarii urzgdzenia UPS, po
dwoch dniach od jej wystapienia, podstawit urzgdzenie zastepcze, co zapewnito ciggte
zasilanie systemdw komputerowych” jako potwierdzenie staranno$ci o nalezyte wykonanie
zamobwienia. W ocenie Izby nie umniejsza to prawa do skorzystania z mozliwo$ci poddania
sporu interpretacyjnego rozstrzygnieciu przez niezawisty sagd powszechny.

W tym stanie faktycznym, Izba uznata, iz w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie
wykazat, ze postepowanie odwotujgcego, wynikajgce z realizacji umowy o zamowienie
publiczne na rzecz Il Oddziatu ZUS w Warszawie doprowadzito do niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamowienia, a w konsekwencji do powstania i poniesienia przez
Il Oddziat ZUS w Warszawie szkody. Izba uznata, ze zamawiajgcy dobrowolnie zlecit
odwotujgcemu wykonanie naprawy uszkodzonego urzgdzenia UPS oraz godzit sie na
dokonanie zaptaty kwoty, wynikajgcej z faktury VAT wystawionej przez odwolujgcego za
naprawe. Zastrzezenie, ze zamierza dochodzi¢ zwrotu zaptaconej kwoty na drodze sgdowej
roéwniez nie stanowi dowodu na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W ocenie Izby jest do dowdd wytgcznie na odmienne stanowisko strony w zakresie
interpretacji postanowien zawartej umowy.

Zwazywszy, ze w toku postepowania potwierdzit sie zarzut podniesiony przez
odwotujgcego dotyczgcy braku przestanki do wykluczenia przez zamawiajagcego
odwotujacego P..LW. CAMCO SP> z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1
Pzp, Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania, poprzez ztozenie
oswiadczenia, iz nie podlega wykluczeniu zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp. Potwierdzit sie,
wobec powyzszego, takze zarzut w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania na tej podstawie.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1a oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowienh
publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
Pzp stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika odwoltujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz U. z 2007 r.
Nr 128, poz. 886 ze zm.).

10
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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