Sygn. akt KIO/UZP 1436/08
WYROK
z dnia 30 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Czlonkowie: Malgorzata Rakowska

Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez

wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Pre-Fabrykat Sp.
z 0.0. ul. Brzezie Karkonoskie 2, Mitkow, 58-540 Karpacz oraz IMPEL
SECURITY TECHNOLOGIES Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcegdo:

Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Obornicka 126, 50-984 Wroctaw
protestu z dnia 21 listopada 2008 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarzad Infrastruktury,
ul. Obornicka 126, 50-984 Wroclaw i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$¢dziesiat cztery Ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia Pre-Fabrykat Sp. z 0.0. ul. Brzezie
Karkonoskie 2, Mitkow, 58-540 Karpacz oraz IMPEL SECURITY
TECHNOLOGIES Sp. z 0.0. ul. Sleina 118, 53-111 Wroctaw,

2) dokona¢ wplaty kwoty 8 252 zt 65 gr (stownie: osiem tysiecy dwiescie
pie¢dziesigt dwa Ziote sze$c¢dziesiat pie¢ groszy) przez Rejonowy
Zarzad Infrastruktury, ul. Obornicka 126, 50-984 Wroclaw na rzecz
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Pre-Fabrykat
Sp. z 0.0. ul. Brzezie Karkonoskie 2, Mitkow, 58-540 Karpacz oraz
IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES Sp. z 0.0. ul. Slezna 118,
53-111 Wroclaw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutlu wpisu, dojazdu oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 936 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy
dziewiecset trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Pre-Fabrykat Sp. z o.0.
ul. Brzezie Karkonoskie 2, Mitkéw, 58-540 Karpacz oraz IMPEL
SECURITY TECHNOLOGIES Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na przebudowe budynku
koszarowego nr 9 wkompleksie 7785 eksploatovwanego przez Jednostke
Wojskovg 2399 Svietoszéw, ktdrego dotyczy ziozone odwotanie, prowadzone
jest na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo



zamoéwien publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655, 22008 r. Nr 171,
poz. 1058), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato zamieszczone 12 wrzesnia 2008 r. w BZP pod numerem 215725. Jak
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wynika z protokofu postepowania, wartos¢ zaméwienia zostata ustalona
przez Zamawiajgcego na kwote 6.102.690,00 z4, tj. 1.574.034,71 euro.

14 listopada 2008 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje

0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Na te czynnos¢

21 listopada 2008 r. protest Zlozyli wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia PRO-BUD Janusz Pawtowski i Wspélnicy Spoétka Jawna oraz
HOFFMAN A. D. Grzegorz Banach Spétka Jawna, jako ze, zdaniem
Protestujgcego, czynnos¢ ta naruszyta zasady rownosci traktowania stron

w postepowaniu poprzez wybor oferty niewaznej.

Zdaniem Protestujgcego petnomocnictwo Impel Security Technologies Sp.
Z0.0. zabrania Pre — Fabrykat Sp. z 0.0. udzielania dalszych pethomocnictw,
oprocz petnomocnictw dla radcow prawnych i adwokatéw w zakresie pkt. b)
i ¢) tego Petnomocnictwa, natomiast Pre — Fabrykat Sp. z0.0. dziatajgca
poprzez swoj organ — Prezesa Zarzadu, udzielita takiego petnomocnictwa
Grzegorzowi K., ktéry podpisat oferte. Zatem Grzegorz K. nie miat prawa do
reprezentowania Impel Security Technologies Sp. z 0.0., bowiem nie otrzymat
takiego petnomocnictwa, gdyz petnomocnictwo szczegélne uprawnia do
udzielana dalszych petnomocnictw wytgcznie

w przypadku wyraznego okreslenia mozliwosci udzielania petnomocnictw
szczegolnych. Pre — Fabrykat Sp. z 0.0. udzielita wiec petnomocnictwa
waznego w swoim imieniu, ale niewaznego w zakresie reprezentowania Impel
Security Technologies Sp. z0.0. W konsekwencji Grzegorz K. nie mogt
podpisac¢ oferty w imieniu obu wykonawcow wspaolnie ubiegajgcych sie

0 zaméwienie, gdyz jedynie Pre — Fabrykat Sp. z 0.0., a wiec wymienieni w
KRS czlonkowie organéw zarzadu i prokurenci, mogli podpisac¢ oferte, a nie
osoby przez nich upowaznione.

Pozostate zarzuty protestu zostaty pominiete jako nie objete odwotaniem.

24 listopada 2008 r. do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
protestu przytgczyt sie Odwotujgcy.
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1 grudnia 2008 r. Zamawiajgcy uznat protest za zasadny, w zakresie
opisanego powyzej zarzutu, pozostate za$ zarzuty oddalit. Zamawiajacy
uznalt, iz zgodnie z postanowieniem rozdziatu A pkt 1.3.4. specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia dotyczacym ofert przedstawionych przez
dwa lub wiecej podmiotéw wystepujacych wspdlnie ,jeden z partneréw
konsorcjum zostanie ustanowiony jako petnomocnik, upowazniony

do reprezentowania wszystkich uczestnikow konsorcjum w postepowaniu
albo reprezentowania wszystkich uczestnikéw konsorcjum w postepowaniu

i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego”. Zgodnie z art. 106
kodeksu cywilnego petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych
petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci
udzielonego petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedgcego
podstawg petnomocnictwa. Petnomocnictwo udzielone przez Impel Security
Technologies Sp. zo. 0. zawiera upowaznienie do udzielenia dalszego
petnomocnictwa wytgcznie radcom prawnym i adwokatom (str. 13 oferty, pkt
d), natomiast nie zawiera upowaznienia do udzielania takiego
petnomocnictwa innej osobie, co faktycznie zostato uczynione przez prezesa
zarzadu, poprzez udzielenie petnomocnictwa do reprezentowania Pre —
Fabrykat Sp. z0.0., a w konsekwencji i konsorcjum — Grzegorzowi
Kotodziejowi.



5 grudnia 2008 r. Odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych (wptyw do UZP 8 grudnia 2008 r.), w ktérym zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 23 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez btedne ustalenie, ze oferta Odwotujgcego zostata podpisana przez
osobe nie posiadajgcg do tego umocowania i skutkiem tego bezpodstawne
uznanie, ze jest ona niewazna na podstawie przepisow kodeksu cywilnego,
przez co zachodzg przestanki do jej odrzucenia,

2. skutkiem naruszen z pkt. 1. stworzenie stanu uprzywilejowania innych
wykonawcéw, co jest naruszeniem art. 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych,
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3. a w konsekwencji — art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zapowiedz zmiany wyboru oferty najkorzystniejszej.

Skutkiem wymienionych naruszenh narazony zostat na uszczerbek interes

prawny Odwotujgcego, ktory spetnia postawione warunki i przedstawit

najkorzystniejszg i wazng oferte, a przedstawiona w rozstrzygnieciu protestu
przez Zamawiajgcego ocena zapowiada wyeliminowanie Odwotujgcego

z postepowania, przez co nie bedzie on mogt uzyska¢ zamoéwienia.

Wobec powyzszego Odwolujgcy wnidst o:

1. zarzadzenie facznego rozpoznania niniejszego odwofania z odwofanie
wniesionym w postepowaniu ha wykonanie zadania ,Przebudowa
budynku koszarowego nr 7 w kompleksie 7785 eksploatowanego przez
jednostke wojskowa 2399 Swietoszéw” — gdzie stan faktyczny i strony sg
identyczne,

2. dopuszczenie do udziatu w posiedzeniu niejawnym (art. 187 ust. 5 ustawy
Prawo zaméwien publicznych),

3. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnos$ci uwzglednienia protestu w zakresie zarzutu z pkt. 2.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z Zamawiajgcym, ze sktadajgc oferte byt

nienalezycie reprezentowany. W postepowaniu o0 zamoéwienie publiczne

wykonawcy reprezentowani sg stosownie do wymogow przepisu art. 23

ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory okresla w sposob szczegoiny

zasady reprezentacji. Uzywane jest w nim okreslenie ,wykonawcy, ktérego
definicja zawarta jest w art. 2 pkt 11 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z zestawienia tych przepisow wynika, ze w przypadku, gdy wspolnie ubiegajg

sie o zamoOwienie dwie osoby prawne, jedna z nich winna zosta¢ ustanowiona

petnomocnikiem, celem reprezentacji wszystkich. Zamawiajgcy w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia zamiescit wymagania adekwatne

do wskazanych wyzej przepisow, zas Odwotujgcy zastosowat sie do nich.

Odwolujgcy sg spotkami prawa handlowego. Zarzad prowadzi ich sprawy

i reprezentuje na zewnatrz, co dotyczy wszystkich czynnosci sgdowych

i pozasgdowych spotki. W prawie cztonka zarzgdu do reprezentowania spotki

miesci sie uprawnienie do powotywania petnomocnikéw. Prawo to nie moze

by¢ ograniczane ze skutkiem prawnym wobec os6b trzecich (art. 204 § 2
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khs). Wywbd Zamawiajgcego zawarty w rozstrzygnieciu protestu stoi

w opozycji do przytoczonych przepisow i stwarza stan ograniczenia zarzadu
Pre — Fabrykat Sp. z0.0. w prawie do reprezentacii, co jest bezprawne.

2 pazdziernika 2008 r. Pre — Fabrykat Sp. z 0.0. upowaznita swojego
pracownika — Grzegorza K. do reprezentowania jej w postepowaniach o
zamowienie publiczne prowadzonych przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury
na wykonanie zadan pod nazwg: ,Przebudowa budynku koszarowego nr 7
w kompleksie 7785 eksploatowanego przez jednostke wojskowg 2399
Swietoszow” oraz ,Przebudowa budynku koszarowego nr 9 w kompleksie



7785 eksploatowanego przez jednostke wojskowg 2399 Swietoszow”.
Petnomocnictwo to czynito zados¢ wymogom art. 87 § 2 kpc, zgodnie

z ktérym petnomocnikiem osoby prawnej moze by¢ rowniez pracownik tej
jednostki albo jej organu nadrzednego.

Zatem poczgwszy od 2 pazdziernika 2008 r. Pre — Fabrykat Sp. zo.0. przy
podejmowaniu czynno$ci majgcych na celu ubieganie sie 0 zaméwienie
mogta by¢ reprezentowana przez Stanistawa T. — prezesa zarzadu oraz
pracownika Grzegorza K.

Petnomocnictwo udzielone przez Impel Security Technologies Sp. zo.o.
zostato udzielone osobie prawnej, a nie fizyczne;.

W tej sytuaciji brak jest podstaw do kwestionowania waznosci petnomocnictw
i, co za tym idzie, oferty Odwotujgcego z nastepujgcych powodéw:

1. Pre — Fabrykat Sp. z 0.0. jako osoba prawna nabyta uprawnienia

do reprezentowania w postepowaniu Impel Security Technologies Sp. z0.0.
— na potwierdzenie tego faktu Odwolujgcy w zatgczeniu do odwotania Ziozyt
o$wiadczenie Impel Security Technologies Sp. z 0.0. o braku ograniczen praw
zarzadu Pre — Fabrykat sp. z 0.0. do jej reprezentowania, w tym udzielania
w tym zakresie petnomocnictwa Grzegorzowi K. — i tych uprawnien w drodze
dalszych petnomocnictw na nikogo nie przenosita (za wyjgtkiem radcy
prawnego).

2. Petnomocnictwo udzielone przez Impel Security Technologies Sp. zo.o.
jest petnomocnictwem szczegdlnym opartym o przepis art. 23 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i przez to obejmuje z mocy prawa umocowanie

do podejmowania wszelkich czynnosci polegajacych na reprezentowaniu
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w toku postepowania o zaméwienie. Katalog czynnosci wymienionych

w petnomocnictwie jest katalogiem otwartym; wyliczenie poprzedza
stwierdzenie ,w szczeg6lnosci”. Petnomocnictwo to co do waznosci nie zostato
zakwestionowane ani w protescie ani w rozstrzygnieciu.

3. Sposob reprezentacii spotki prawa handlowego jest okreslony

w przepisach ksh. Argumentacja zawarta w rozstrzygnieciu protestu

w istocie ogranicza mozliwos¢ i skutecznos¢ realizowania prawa

do reprezentacji spotki wobec 0so6b trzecich, co narusza art. 204 § 2 ksh.

4. Zamawiajgcy jako podstawe uwzglednienia protestu wskazuje przepis

art. 106 kc, ale btednie go stosuje, poniewaz Pre — Fabrykat Sp zo.0. nie
ustanawiata dla swojego mocodawcy innych petnomocnikoéw — ustanowita ich
dla siebie; sama za$ jako osoba prawna byta upowazniona do reprezentaciji
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie osdb prawnych.

5. Ocena skutecznos$ci reprezentacji winna sprowadzaé sie do sprawdzenia
czy reprezentant posiada prawidtowe umocowanie. Jest rzeczg oczywistg, ze
nie mozna na kogos przenies¢ praw, ktdrych sie nie posiada. W tym
przypadku taka sytuacja nie wystepuje, gdyz uprawnienie do reprezentaciji
Impel Security Technologies Sp. z 0.0. miata Pre — Fabrykat Sp. zo.0.,

a prawidtowos¢ jej reprezentacii (zarzad w osobie Stanistawa T. umocowat do
okreslonych czynno$ci pracownika Grzegorza K.) nie zostata przez nikogo
zakwestionowana.

6. Sadne z petnomocnictw udzielonych w niniejszym postepowaniu nie
zostato odwolane, zatem osoby prawne i fizyczne byty i nadal sg skutecznie
upowaznione do reprezentacii.

Petnomocnictwo moze by¢ udzielone w sposéb dorozumiany, chyba ze
powinno by¢ udzielone w formie szczegdinej. Udzielenie petnomocnictwa jest
czynnoscig prawng jednostronng, jednakze przy jego wyktadni nalezy
stosowa¢ dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 § 1 kc. Skoro wiec
Impel Security Technologies Sp. z0.0. i Pre — Fabrykat Sp. z 0.0. zawarly
umowe konsorcjum, w ktorej postanowieniach znalazly sie zapisy dotyczace
upowaznienia lidera konsorcjum do reprezentowania konsorcjum

w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
przyja¢ nalezy, iz miaty one na celu i w zamiarze wyznaczenie lidera
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konsorcjum jako petnomocnika konsorcjum. Zapisy umowy konsorcjum nie
majg wplywu na sposob reprezentacii lidera.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu i odwotania,
rozstrzygniecia protestu, przystapienia do postepowania toczgcego sie

w wyniku wniesienia protestu, tresci petnomocnictw z 2 i 6 pazdziernika

2008 r., umowy konsorcjum z 3 pazdziernika 2008 r. oraz odwiadczen
Zlozonych podczas rozprawy sktad orzekajgcy lzby ustaliti zwazyt, co
nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Petnomocnictwo z 2 pazdziernika 2008 r. udzielone przez prezesa zarzadu
Pre-Fabrykat sp. z 0.0. upowaznia Grzegorza K. do reprezentowania tej spoiki
w postepowaniach o zamowienie publiczne prowadzonych przez Rejonowy
Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu na wykonanie zadan pod nazwag
-Przebudowa budynku koszarowego nr 7 w kompleksie 7785
przez Jednostke 2388 Swietoszow” oraz eksploatowanego Wojskowg
w kompleksie 7785 ,Przebudowa nr 9 budynku
koszarowego
2388 przez Jednostke eksploatowanego

Wojskowg Swietoszow”,
a w szczegoblnosci do:
a) reprezentowania w toku wskazanych postepowan przetargowych, w tym

w szczegolnosci sktadania oswiadczen o spemianiu warunkéw udziatu

w postepowaniu, podpisania i Ztozenia oferty, jej uzupetnienia, wyrazania

zgody na poprawianie omytek pisarskich i rachunkowych oraz

wyjasniania tresci ofert, podpisania umowy Konsorcjum;
b) reprezentowania w toku wskazanych postepowan przetargowych, w tym

w szczegoblnosci pobrania od Zamawiajgcego SIWZ, wnoszenia

0 wyjasnienie SIWZ, wnoszenia srodkéw ochrony prawnej (protestow,

odwotan, skarg), sktadania oswiadczen o przystgpieniu do postepowania

toczgcego sie w wyniku ZloZzenia protestu wniesionego przez innego

wykonawce oraz o przystgpieniu do postepowania odwotawczego;
) reprezentowania w toku postepowan odwotawczych przed Prezesem UZP,

wystepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg i sgdem okregowym;
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d) udzielania dalszych petnomocnictw radcom prawnym i adwokatom
w zakresie okresSlonym w pkt. b i c;

€) podejmowania innych czynnosci wyniklych w toku postepowania
0 zamowienie publiczne.

Petnomocnictwo z 6 pazdziernika 2008 r. udzielone z powotaniem sie na art.
23 ust. 11 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz postanowienia
umowy konsorcjum 01/03/10/2008 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. zostato
udzielone przez Impel Security Technologies Sp. z0.0. spéice Pre — Fabrykat
Sp. zo.0. i upowaznia do reprezentowania Impel Security Technologies Sp.
Z0.0. w postepowaniu 0 zamowienie publiczne i zawarcia umowy
na wykonanie zadania pod nazwg ,Przebudowa budynku koszarowego nr 9
w kompleksie 7785 eksploatowanego przez Jednostke Wojskowg 2388
Swietoszow”, a w szczegolnosci do:
a) reprezentowania w toku postepowania przetargowego, w tym

w szczegoblnosci Ztozenia oferty, jej uzupetnienia, wyrazenia zgody

na poprawianie omytek pisarskich i rachunkowych oraz wyjasniania

tresci oferty, podpisania umowy z Zamawiajgcym;
b) reprezentowania w toku postepowania przetargowego, w tym

w szczegolnosci od SIWZ, pobrania Zamawiajgcego wnoszenia

o wyjasnienie SIWZ, wnoszenia srodkow ochrony prawnej (protestow,



odwotan, skarg), sktadania oSwiadczen o przystgpieniu do postepowania
toczacego sie w wyniku ztozenia protestu wniesionego przez innego
wykonawce oraz o przystapieniu do postepowania odwotawczego;

c) reprezentowania w toku postepowania odwotawczego przed Prezesem
UZP, wystepowania przed Krajowg Izbg odwotawcza i sgdem okregowym;

d) udzielania dalszych petnomocnictw radcom prawnym i adwokatom
w zakresie okreslonym w litb i c;

e) przyjmowania od Zamawiajgcego zZlecen i polecen w ramach zawartej
z Zamawiajgcym umowy;

f) przyjmowania od Zamawiajgcego zgtoszen wad w ramach udzielonej
gwaranciji;
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g) podejmowania innych czynnosci wyniklych w toku postepowania

0 zaméwienie publiczne.
Na petnomocnictwie tym jako reprezentanta Pre — Fabrykat Sp. z o.0.
widnieje podpis Grzegorza K.

Odwotujgcy do oferty dotgczyli zawartg miedzy sobg 3 pazdziernika 2008 r.
umowe konsorcjum, w ktérej w § 3 zostaly okreslone zasady reprezentaciji
konsorcjum, z ktérych wynika, iz ,2. Do wytgcznej kompetencji Lidera
Konsorcjum nalezy reprezentowanie Konsorcjum przed Zamawiajgcym oraz
osobami trzecimi, sktadanie oswiadczen woli, w tym takze ofert, zacigganie
zobowigzan i podpisywanie w imieniu Konsorcjum i w zwigzku z realizacjg
zadania dla ktérego powotano Konsorcjum, wszelkich dokumentéw z tym
zwigzanych, na zasadach okreslonych w odrebnym porozumieniu.

3. CzZlonkowie Konsorcjum zgodnie oswiadczaja, ze Lider Konsorcjum jest
upowazniony do reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego (...).

4. Osoby wskazane przez Lidera Konsorcjum na mocy petnomocnictw
szczegotowych uprawnione bedg do dziatania w imieniu i na rzecz
Konsorcjum w zakresie okreslonym w wyzej wymienionych
petnomocnictwach.”

4 grudnia 2008r. Impel Security Technologies sp. z 0.0. Ztozyta oSwiadczenie,
ze potwierdza umocowanie Pre — Fabrykat Sp. z0.0. do swojego
reprezentowania w umowie nr 01/03/10/2008 i ze umocowanie to nie
ogranicza praw zarzgdu Pre — Farbrykat Sp. z 0.0. do jej reprezentowania

w czynnosciach sgdowych i pozasgdowych, w tym udzielania w tym zakresie
petnomocnictw jej pracownikom — w tym w szczegolnosci Grzegorzowi K.

Art. 23 ust. 1 — 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych okresla zasady
ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne przez wykonawcdw dziatajgcych
wspolnie, w tym nakazuje im ustanowi¢ petnomocnika do reprezentowania
ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub

do reprezentowania w postepowaniu oraz zawarcia umowy. Zamawiajgcy
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w rozdziale A pkt 1.3.4. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
powtorzyt brzmienie art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Jako ze w ustawie Prawo zamowien publicznych brak jest przepisow
regulujgcych kwestie udzielania petnomocnictw, zgodnie z art. 14 ustawy
Prawo zamdwien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 38 kc osoba prawna dziata poprzez swoje organy w sposob
okres$lony w ustawie i opartym na niej statucie — zatem do reprezentaciji
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig upowazniony jest zarzad, co jednak
nie wyklucza mozliwosci udzielenia przez zarzad petnomocnictwa innej
osobie lub powotania prokurenta. W przedmiotowej sprawie zarzgd



Pre — Fabrykat Sp. zo.0., jeszcze przed zawarciem umowy konsorcjum,
udzielit petnomocnictwa pracownikowi spétki — Grzegorzowi K., ktory mogt
dziata¢ w imieniu spotki w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego.

W protescie i jego rozstrzygnieciu zakwestionowano prawo Pre — Fabrykat Sp.
z0.0. do udzielania dalszych petnomocnictw, zgodnie bowiem z art. 106 kc
petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikéw tylko
wtedy, gdy umocowanie takie wynika z treSci petnomocnictwa, z ustawy lub

ze stosunku prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa, tymczasem jest
watpliwe, czy petnomocnictwo udzielone Grzegorzowi K. jest
petnomocnictwem ,dalszym” w rozumieniu art. 106 kc.

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce petnomocnictw co do zasady odnosza
sie do petnomocnictw udzielanych osobom fizycznym (przepis art. 106 kc
wskazuje na wage zaufania do konkretnej osoby petnomocnika), natomiast,
co jest oczywiste, osoba prawna dziata przez swoje organy, a w rzeczywistosci
— réwniez przez pracownikow.

W przedmiotowej sprawie nie tyle dwie osoby prawne dziatajgce przez swoje
organy zawarly umowe konsorcjum i ustanowity pethomocnika w osobie
jednej z nich z prawem do udzielenia dalszych petnomocnictw jedynie

w zakresie srodkéw ochrony prawnej dla radcéw prawnych i adwokatow
(czemu zresztg przeczy zacytowana powyzej tre$¢ § 3 ust. 4 umowy
konsorcjum), ale jedna z os6b prawnych, dziatajgc przez swoj organ,
upowaznita swojego pracownika (przekazujgc temu pracownikowi prawa

KIO/UZP 1436/08 11 z 14

do reprezentacji w zakresie dotyczgcym konkretnego postepowania
przetargowego) do zawarcia umowy konsorcjum, ktérg to umowe pracownik
ten zawart z drugg osobg prawng dziatajaca przez swéj organ.

Zgodnie z umowg konsorcjum i petnomocnictwem z 3 pazdziernika 2008 r.
Pre — Fabrykat Sp. z 0.0. byla wylgcznym i jedynym petnomocnikiem
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, przy czym

w czynno$ciach zwigzanych z tym postepowaniem reprezentowat jg nie
zarzad jako organ, ale pracownik dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa
zarzadu (udzielonego na podstawie art. 204 § 1 ksh). Nie doszto zatem przy
sktadaniu oferty do udzielenia dalszego petnomocnictwa, a wiec nie miat
zastosowania art. 106 kc. Tym samym czynno$¢ zlozenia oferty zostala
dokonana prawidtowo i przez osobe upowazniong.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu
Zamawiajgcego, polegajgcym na wyborze oferty Odwolujgcego, naruszenia
ustawy Prawo zamowien publicznych, natomiast rozstrzygniecie protestu
zagrozito interesowi prawnemu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia.

Zgodnie z art. 191 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych Izba
uwzglednia odwotanie, jesli stwierdzi naruszenie przepiséw, ktére miato lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W niniejszym przypadku
taka sytuacja zaistniata (mozliwo$¢ zmiany wykonawcy, ktérego oferta bedzie
ofertg najkorzystniejsza, co bedzie mialo istotny wptyw na wynik
postepowania). Z kolei zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych skfad orzekajgcy Izby moze nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie
czynnosci Zamawiajgcego albo nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego. Jednakze, poniewaz Zamawiajgcy jedynie zapowiedziat
w rozstrzygnieciu protestu dokonanie czynnosci, a sktad orzekajgcy lzby
uznat, ze pierwotna czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonana
zostata prawidtowo, nie stwierdzono koniecznosci nakazywania

czynnosci w wyniku Zamawiajgcemu podejmowania
jakichkolwiek
ostatecznego rozstrzygniecia protestu. Z tej przyczyny skfad orzekajgcy lzby
uznat jedynie za zasadne uwzglednienie odwotania.
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W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentenciji.

Whiosek o tgczne rozpoznanie spraw nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz,

po pierwsze, nie lezy to w kompetencjach skfadu orzekajgcego Izby, po drugie
zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych do tgcznego
rozpoznania kierowane mogg by¢ odwotania zZtozone w tym samym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, natomiast Odwotujgcy
zgdat pofgczenia odwotan dotyczgcych roznych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego.

Skitad orzekajgcy Izby dopuscit Odwotujgcego do udziatu w posiedzeniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie

art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czyli stosownie

do wyniku postepowania uwzgledniajgc wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego w wysokosci 3 600 zt oraz zwrot kosztéw dojazdu w wysokosci
588 zI, zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego, na podstawie zatgczonych faktur
VAT i zestawienia kosztow, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz.
886,z2008 r. Nr 182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,z2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:
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