Sygn. akt: KIO/UZP 1400/08

WYROK
z dnia 16 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czionkowie: Luiza tamejko
Maigorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 16.12.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe IMS GRIFFIN Sp. z
0.0., 00-609 Warszawa, ul. Armii Ludowej 26 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku, 80-819 Gdansk, ul. Okopowa 15 protestu /
protestéw * z dnia 24.11.2008 r.

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Sprzetu Ochronnego MASKPOL S.A., 42-140
Panki, Konieczki zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Komenda Wojewodzka Policji w Gdansku, 80-819
Gdansk, ul. Okopowa 15

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe IMS
GRIFFIN Sp. z 0.0., 00-609 Warszawa, ul. Armii Ludowej 26,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset

szescdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Komenda Wojewodzka Policji w

Gdansku, 80-819 Gdansk, ul. Okopowa 15 na rzecz Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe IMS GRIFFIN Sp. z 0.0., 00-609 Warszawa, ul. Armii
Ludowej 26 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw udziatu w postepowaniu
odwotawczym,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 3436 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce czterysta trzydziesci

szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe IMS GRIFFIN
Sp. z 0.0., 00-609 Warszawa, ul. Armii Ludowej 26.

Uzasadnienie

Odwolujgcy IMS-GRIFFIN sp. z 0.0. z Warszawy uczestniczgcy w postepowaniu
przetargowym na dostawe masek przeciwgazowych z filtropochtaniaczami dla
Zamawiajgcego — KWP w Gdansku, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez uwzglednienie protestu PSO MASKPOL S.A. i w konsekwenciji
odrzucenie oferty odwotujgcego po uprzednim przeprowadzeniu ponownej oceny ofert,
zgodnie z zawiadomieniem w pismie z dnia 27 listopada 2008 r.

Odwolujgcy zarzucit réwniez naruszenie art. 182 ust. 2 pkt 21 3 w zw. z art. 183 ust. 5 pkt 1

2 poprzez dokonanie w dniu 27 listopada 2008 r. powtdrnej oceny ofert i rozstrzygnieciu



polegajgcym na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z jednoczesnym wyborem oferty
protestujgcego, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania.

Wskazujgc na zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na uwzglednieniu protestu z dnia 24 listopada 2008 r. i uniewaznienie czynnosci
odrzucenia jego oferty.

Odwolujgcy stwierdzit, ze wbrew stanowisku protestujgcego, oferta przez niego zfozona, a w
szczegolnosci parametry techniczne oferowanego wyrobu w pemni odpowiadajg warunkom
okreslonym w SIWZi nie jest prawda, ze maska przez niego oferowana nie posiada w czesci
twarzowej elastycznej panoramicznej szyby. Maska M 98 spetnia wymagania, w
szczegolnosci odpowiada opisowi z zat. Nr 1 pkt 4 SIWZ. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru
miat mozliwo$¢ badania ugiecia szyby, a przeprowadzone przez Odwotujgcego badania
potwierdzity ugiecie przedniej szyby, o czym Swiadczy tzw. strzatka ugiecia maski —
wspotczynnik odksztatcania. Maska ta jest wyposazona w wykonany z poliweglanu PC
panoramiczny wizjer posiadajgcy duzg wytrzymatos¢ mechaniczng zapewniajgca
przepuszczalnos¢ swiatta i duze pole widzenia. Zatem Zamawiajgcy pierwotnie dokonat
prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty, a zarzut protestu wniesionego przez
konkurencyjnego dostawce jest nieuzasadniony. Odwotujacy wskazat rowniez, ze cecha
elastycznosci nie byta parametrem ocenianym w SIWZ, nie byta wpisana w pkt 2 —
wymagania techniczne SIWZ, ani w pkt 3 — wymagania bezpieczenstwa. Nie jest takze
elementem istotnym dla uzytkownika maski, z punktu widzenia funkcjonalnosci i
bezpieczenstwa (ochrony). Po dokonaniu analizy wymogoéw technicznych, Odwotujacy
stwierdzit, ze zaoferowany przez niego towar spetnia przywotane w SIWZ normy PN EN 136
oraz PN EN 13274-3, wobec czego nie zachodzg przestanki odrzucenia oferty w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc kolejny zarzut odwotujgcy podniodst, ze powtérna ocena i wybor
najkorzystniejszej oferty nastgpit przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, co
stanowi naruszenie przepiséw art. 182 w zw. Z art. 183 ust. 5 pkt 1, 2 ustawy. Odwolujgcy
zaznaczyt, ze ustawa wyraznie réznicuje sytuacje w zaleznosci od tego, czy zamawiajacy
uwzglednia wszystkie Zgdania, czy tez niektore z nich, a zalezno$ci od tego powtarza
czynno$ci po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu., co powinien byt uczyni¢ w sprawie
niniejszej, skoro nie uwzglednit zarzutéw przystepujacego do postepowania — obecnie
Odwolujgcego.

Odwolujgcy wskazat brak podstaw uzasadniajgcy dokonanie przez Zamawiajgcego
powtdrnej oceny ofert, bowiem postepowanie protestacyjne w sprawie nie zostato jeszcze
trwale i ostatecznie rozstrzygniete.

W toku rozprawy Odwolujgcy wskazat, ze w rozdziale Il specyfikacji opisane sg wymagania
techniczne, lecz nie ma w tej czeSci zadnych postanowien dotyczacych elastycznosci wizjera
maski. Elastyczno$¢, o ktérej mowa w rozstrzygnieciu protestu, pojawia sie w pkt 4
L=ukompletowanie”, opisujgcym co wchodzi w sklad zestawu. Odwolujacy stwierdzit, ze

pojecie elastyczno$¢ oznacza, ze materiat elastyczny, po przytozeniu do niego sity, zmienia
ksztalt, a nastepnie, po odjeciu tej sity, wraca do ksztattu pierwotnego. Elastyczno$¢, w tym
elastyczno$¢ wizjera, nie jest opisana w zadnej z norm obowigzujgcych na terenie RP.
Odwolujgcy powotujgc sie na tres¢ zlozonego do akt sprawy pisma Wojskowego Instytutu
Chemii i Radiometrii stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw odrzuci¢ oferty, nie miat
bowiem mozliwosci obiektywnej oceny parametru elastycznosci wizjera, nie majgc ku temu
stosownych norm ani postanowien specyfikaciji.

Odwolujgcy stwierdzit, ze uczestniczyt w analogicznych postepowaniach
prowadzonych przez Komendy Wojewo6dzkie Policji w Warszawie, Katowicach, Poznaniu i
Olsztynie, i w zadnym z tych postepowan jego oferta nie zostat odrzucona, a protest ztozony
przez obecnego Przystepujgcego, w postepowaniu w Olsztynie z analogicznymi zarzutami,
zostat przez tamtego Zamawiajgcego oddalony.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze w powszechnie dostepnych opisach masek oferowanych
przez konkurenta tj. Przystepujgcego) brak jest jakichkolwiek informacji dotyczacych
elastycznosci wizjera — jest to parametr nieopisany, co wynika z kart katalogowych



produktow MASKPOL S.A. o tresci nie kwestionowanej przez Przystepujacego.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z ogledzin z masek oferowanych przez niego
i Przystepujgcego na okoliczno$¢ posiadanych przez maski parametrow technicznych i ich
wzajemnej rbwnowaznosci w zakresie wszystkich elementow.

Odwolujgcy wskazat ze jedynym kryterium oceny byta cena, a nie np. parametry uzytkowe.
Informuje, ze taki parametr byt oceniany w powotanym wcze$niej postepowaniu
prowadzonym przez KWP w Olsztynie. Okazat cze$¢ kopii dokumentaciji postepowania KWP
w Olsztynie na potwierdzenie swoich twierdzen.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania i podirzymujgc argumentacje zawartg w
rozstrzygnieciu protestu wskazat, ze oferta Odwolujgcego nie jest zgodna ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamoéwienia. Wzor maski nie spetnia wymogdw dotyczacych przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy wymagat przedstawienia maski, w ktérej ,czes¢ twarzowa
konstrukcji pozwalajgcej na glosowe porozumiewanie sie, z panoramiczng elastyczng
szybg”, natomiast wzor maski przedstawione przez Odwotujgcego nie posiada czesci
twarzowej z elastyczng szybg panoramiczna, czes¢ ta jest sztywna, co oznacza, ze nie jest
zgodna z SIWZ.

Zamawiajacy stwierdzit, ze tres¢ SIWZ w niniejszej sprawie jest tej samej tresci we
wszystkich postepowaniach prowadzonych przez Komendy Wojewddzkie Policji w Polsce., a
odnoszac sie do informaciji dotyczacej postepowania w Olsztynie stwierdzit, ze w
postepowaniu tym nie wniesiono odwotania, gdyz warto$¢ przedmiotu zamdwienia byta

»podprogowa”, a postepowanie byto prowadzone przed dniem wej$cia w zycie nowelizacji
ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Wskazat, ze zgodnie z rozdziatem V ppkt 2 zatytutowanym ,dokumenty lub oSwiadczenia”
zgdat ztozenia wraz z ofertg wzoru oferowanego asortymentu; pierwotnie wybrano oferte z
najnizszg ceng, jednakze po wplynieciu protestu, w ktérym wskazano na matg elastyczno$¢
szyby, dokonano ponownej oceny i stwierdzono, Zze maska pierwotnie wybrana jest maskg z
czescig szybowg sztywng i nie spetnia warunkow specyfikacji. Podsumowujgc swoje oceny
Zamawiajacy stwierdzit, ze maska oferowana przez Odwolujacego w calosci jest
réwnowazna do maski MP-5, za wyjatkiem szyby panoramiczne;.

Przystepujacy i wniést o oddalenie odwotania i stwierdzit, ze wizjer maski oferowanej
przez Odwolujgcego wygina sig jedynie w jedng strone i wynika to z ksztaltu tego wyrobu, a
nie ze specyfiki materiatu, z ktérego jest wykonany (poliweglan, ktéry jest materiatem
sztywnym). Wskazat, ze w specyfikacji podano wymagania techniczne dla maski ,MP-5 lub
réwnowaznej”.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, zapoznaniu sie z
dokumentacjg postepowania, w tym postanowieniami SIWZ i wystuchaniu na rozprawie
stron i uczestnika postepowania ustali, co nastepuje.

Biorgc pod uwage stanowisko Zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu protestu i
potwierdzone na rozprawie, ze maska oferowana przez Odwotujgcego w catosci jest
réwnowazna do maski MP-5, za wyjatkiem szyby panoramicznej, ktora nie spetnia jego
oczekiwan w zakresie elastycznosci, Izba nie oceniata dodatkowych przedstawionych
argumentéw dotyczacych pozostatych parametrow masek, w tym m.in. mozliwosci
przechowywania i transportu masek, wytrzymatosci szyby wizjera, ksztattu, pola widzenia.
Oceniajgc postawiony wymag techniczny maski, stwierdza sie, ze Zamawiajgcy wymagat w
SIWZ przedstawienia maski, w ktorej ,cze$¢ twarzowa konstrukcji pozwalajgcej na gtosowe
porozumiewanie sig, z panoramiczng elastyczng szyba”, jakkolwiek wymaog ten zostat ujety
w pkt 4 rozdziatu Il ,,Opis przedmiotu zamoéwienia — ,ukompletowanie”. Zamawiajgcy nie
dookreslit przy tym pojecia elastycznosci szyby, co moze by¢ zrozumiate w Swietle braku na
te okolicznos¢ stosownych norm, co jest niesporne miedzy stronami, nie podjat tez préby
samodzielnego opisania zakresu wymaganej elastyczno$ci wizjera tj. szyby.

Uwzgledniajgc encyklopedyczng definicje elastycznosci rozumianej jako sprezystos¢, czyli
wiasciwos¢ powracania ciat do pierwotnego ksztattu po zdjeciu obcigzenia wywotujgcego
odksztalcenie oraz fakt, ze ciata wykazujg sprezysto$¢ do pewnej wartosci stanowigcej dla
nich granice sprezystosci, w $wietle dowodu z ogledzin masek oferowanych przez
Odwotujgcego i Przystepujacego, skiad orzekajacy stwierdzit widoczng réznice elastycznosci



szyby umieszczonej w masce MP -5 i masce M98. Pierwsza z masek posiada znacznie
bardziej elastyczng szybe panoramiczng, z mozliwym ugieciem nawet do 180 o, od drugiej
maski, w ktérej szyba wizjera pod obcigzeniem ugina sie nieznacznie. Jednakze niesposob,
nawet korzystajac li tylko z wiedzy potocznej, twierdzi¢, ze maska M98 nie posiada
elastycznej szyby, a umieszczony w niej wizjer jest sztywny.
Biorac pod uwage, ze cecha elastycznosci jakkolwiek, ktdra wbrew twierdzeniu
Odwolujgcego zostata jednak ujeta w postanowieniach SIWZ mimo braku precyzji, byta
cechg wymagang od przedmiotu dostawy, wykonawcy wykazali jg w oferowanych maskach i
ich szybach, odwotanie rozpatrywane w niniejszej sprawie zastuguje na uwzglednienie.
Stad tez orzeczono, jak w sentencji wyroku, nakazujac Zamawiajgcemu dokonanie ponownej
oceny ofert z udziatem oferty ztozonej przez Odwotujgcego — PHU IMS GRIFFIN sp. z 0.0. w
Warszawie.

Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia przepisow art. 182 w zw. z art.
183 ust. 5 pkt 1, 2 ustawy Pzp, polegajgcego na dokonaniu powtdrnej oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, nie byt przez
sktad orzekajgcy Izby oceniany, jako podlegajgcy odrzuceniu ze wzgledéw formalnych, na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy, gdyz czynno$¢ powtdrzenia czynno$ci opisana w
piSmie Zamawiajgcego z dnia 27 listopada 2007 r. nie byla oprotestowana przez
Odwolujgcego, a zatem zarzut odwotania w tym zakresie nie zostat poprzedzony protestem
skierowanym do Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania w rozpatrzonej sprawie orzeczono stosownie do wyniku
postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Gdansku.

Przewodniczacy:

* niepotrzebne skresli¢



