Sygn. akt: KIO 1476/16

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce Arriva Bus Transport Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu w
postepowaniu prowadzonym przez Gming Zabtudéw z siedzibag w Zabludowie

przy udziale wykonawcy: Przedsigebiorstwo Handlowo — Ustugowe — Produkcyjne
»PRADOX” s.c. J. K., M. K. z siedzibg w Goworowie zgtaszajacego przystapienie po
stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci oceny ofert a
takze uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym poprawienie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp omytki rachunkowej w formularzu cenowym stanowigcym Zatacznik
numer 8.6 SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu orzeczenia

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Zabluddéw z siedzibg w Zabludowie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), uiszczong przez
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wykonawce: Arriva Bus Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu
tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Gminy Zabludéw z siedzibg w Zabludowie na rzecz wykonawcy
Arriva Bus Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu kwote 7 500 zt
00 gr. (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty
strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1476/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Zabtudéw z siedzibg w Zabtudowie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’),
postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Swiadczenie usfug w zakresie przewozu dzieci
do szkot prowadzonych przez Gmine Zabtudow w roku szkolnym 2016/2017 wformie zakupu
biletéow miesiecznych’.



Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 11 lipca 2016 r. nr 1 poz. 128339-2016.

Wykonawca Arriva Bus Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (zwany
dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 8 sierpnia 2016 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty z postgpowania na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na btad w obliczeniu ceny, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 kt 6 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1 ewentualnie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, art. 87 ust. 1 ust. 1 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 91 ust.
1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz po zweryfikowaniu
Formularza cenowego (Zatgcznik 8.6. do SIWZ), stanowigcego integralng czes¢ oferty,
stwierdzono btgd w obliczeniu ceny. Wykonawca w poz. 42 nie podat ceny brutto biletu dla
jednego dziecka, ktére bedzie dojezdzato do Szkoty Podstawowej w Biatostoczku z
miejscowosci Skrybicze. Btad ten — w ocenie Zamawiajgcego — pocigga za sobg brak
mozliwosci wyliczenia miesigcznego kosztu dowozu dzieci z tej miejscowosci oraz skutkuje
niemozliwoscig wyliczenia tgcznej warto$ci zamowienia w okresie realizacji umowy, ktora
stanowi cene oferty.

Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania stata sie przedmiotem
odwolania, wniesionego przez wykonawce Arriva Bus Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Toruniu.

Izba ustalita réwniez ze Zamawiajgcy pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w cato$ci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy: Arriva Bus Transport Polska Sp. z 0.0. z
siedziba w Toruniu jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkdéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 10 sierpnia 2016 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12
sierpnia 2016 r.) wykonawcy: Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe — Produkcyjne
,LPRADOX’ s.c. J. K., M. K. z siedzibg w Goworowie zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego (zwanego dalej réwniez: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:



Zamawiajacy — Gmina Zabtudéw z siedzibg w Zabludowie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’),
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postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Swiadczenie usfug w zakresie przewozu dzieci
do szkot prowadzonych przez Gmineg Zabtudow w roku szkolnym 2016/2017 wformie zakupu
biletéw miesiecznych”.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 1/

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ’)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:

Rozdziat XlIl pkt 1 i pkt 3 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny”: Cena oferty uwzglednia
wszystkie zobowigzania niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia, musi by¢é podana
w PLN cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem podatku VAT (...) Cene oferty nalezy
przedstawi¢ w formularzu ofertowym stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ

Rozdziat Xl pkt 1 ,Opis sposobu przygotowania ofert”: Oferte nalezy ztozy¢é wg formularza
ofertowego z wykorzystaniem wzoru- zatgcznik nr 1 do SIWZ

Zatgcznik nr 1 do SIWZ ,\Wzér formularza ofertowego’, pkt Il: Zgtaszam gotowo$¢é
wykonania zamowienia na: $wiadczenie ustug w zakresie przewozu dzieci do szkét
prowadzonych przez Gmine Zabtudéw w roku szkolnym 2016/2017 w formie zakupu biletow
miesiecznych, zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia RGK.271.14.2016,
za cene:

Stawka podatku VAT .........ccccceeeee %

Cenabrutto .......cccocevveeveen, PLN

Stownie cena brutto ..........c.ccecceevreennn

Integralng czescig oferty miat stanowi¢ wypetniony zatgcznik nr 8.6 do SIWZ

Zatgcznik nr 8.6 do SIWZ Formularz cenowy — w formie tabeli - w ktorej nalezato wpisaé
ceny biletu miesiecznego dla 1 dziecka brutto z miejscowosci wymienionych w tabeli do
poszczegdlnych placéwek oswiatowych. Dane dotyczgce nazw miejscowosci, nazw
placéwek o$wiatowych oraz liczby dzieci dojezdzajacych z poszczegdinych miejscowosci
zostaty wpisane do tabeli przez Zamawiajgcego.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 5, 6, 9./

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu oferty ziozyli m. in.
nastepujacy wykonawcy:

1. Wykonawca Arriva Bus Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu: cena oferty:
262.656,00 zt brutto (oferta odrzucona);

2. Wykonawca: Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe — Produkcyjne ,PRADOX’ s.c.
J. K., MK. z siedzibg w Goworowie — cena oferty: 424.620,00 zt brutto — liczba pkt w
kryterium cena: 90 pkt, liczba pkt w kryterium termin ptatnosci faktury — 10 pkt —
razem: 100,00 pkt.

/dokumentacja postepowania: Informacja o wyborze najkorzystnigjszej oferty z dnia 2
sierpnia 2016 r., Oferta Odwotujgcego, str. 9./

Zamawiajacy pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy uzasadniajgc
swoje stanowisko wskazal, iz po zweryfikowaniu Formularza cenowego (Zatgcznik 8.6. do
SIWZ), stanowigcego integralng czes¢ oferty, stwierdzono btgd w obliczeniu ceny.
Wykonawca w poz. 42 nie podat ceny brutto biletu dla jednego dziecka, ktére bedzie
dojezdzato do Szkoly Podstawowej w Biatostoczku z miejscowosci Skrybicze. Btad ten —w
ocenie Zamawiajgcego — pocigga za sobg brak mozliwosci wyliczenia miesiecznego kosztu



dowozu dzieci z tej miejscowosci oraz skutkuje niemozliwoscig wyliczenia tacznej wartosci
zamobwienia w okresie realizacji umowy, ktora stanowi cene oferty.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 2 sierpnia 2016 r./

Od niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego wykonawca Arriva Bus Transport Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Toruniu wni6st odwotanie w dniu 8 sierpnia 2016 r.

/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy Arriva Bus Transport Polska Sp. z o.o.
z siedzibg w Toruniu z dnia 8 sierpnia 2016 r. /.

Izba ustalita réwniez ze Zamawiajgcy pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ na odwotanie z dnia 18 sierpnia 2016 r./.
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Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzut bezpodstawnego odrzucenia Odwotujgcego z ww.
postepowania - wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci:

Izba - oceniajac zarzut dotyczgcy niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, z uwagi na bigd w obliczeniu
ceny - uznata, ze zarzut Odwolujgcego potwierdzit sie z zebranym przez Izbe materiale
dowodowym.

W pkt. 1. Zatgcznika 8.6 Zamawiajgcy przewidziat wpisanie tacznej miesiecznej
warto$ci zakupu biletéw miesiecznych uczniom objetym dowozeniem do placowek
oswiatowych prowadzonych przez Gmine Zabtudéw w kwocie brutto, za$ w pkt 2. tgczng
warto$¢ zamowienia z pkt 1x10 miesiecy rowniez w kwocie brutto. Ponadto kwota z poz. 2
musiata by¢ wpisana w ,Formularzu ofertowym”.

Odwolujgcy przygotowujgc oferte dokonat szczegotowej kalkulaciji ceny oferty z
uwzglednieniem kosztow niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia. Nastepnie
otrzymane dane, w tym ceny jednostkowe biletow miesiecznych i wartosci ,razem” dla
poszczegdlnych tras oraz tgczna (dla wszystkich uczniéw) cena biletdw miesiecznych za
jeden miesigc i fgczna wartos¢ zamowienia, recznie zostaly przepisane do ,Formularza
cenowego”wg wzoru zatgcznika nr 8.6 do SIWZ. Przepisujgc dane (ceny) z dokonanej
wiasnej kalkulacji do Formularza cenowego, Odwotujacy w wierszu l.p. 42 w tabeli przez
przeoczenie nie wpisat ceny jednostkowej biletu miesiecznego dla dziecka dojezdzajgcego z
na trasie z miejscowosci Skrybicze do Szkoly Podstawowej w Biatymstoczku (kolumna nr 12
tabeli), a w konsekwenciji nie wpisat w tym samym wierszu tgcznej ceny dowozu dla 3 dzieci
na tej trasie.

Dziatanie Zamawiajgcego byto bezpodstawne i naruszato przepisy ustawy Pzp.
Stosownie do brzmienia art. 87 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie
oczywiste omyitki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek.

Nie sposéb zaprzeczy¢, ze brak wypetnienia poz. 42 nie byt przez Odwolujgcego
zamierzony i wynikat ze zwyklego opuszczenia — ze wzgledu na ilo$¢ pozyciji, ktére nalezato
wypetnic. Jak wskazat Odwotujgcy, jego zamiarem byto wpisanie cen jednostkowych na
wszystkich trasach, tak jak tego wymagat Zamawiajgcy. Za oczywistoscig omytki przemawia



to, iz suma iloczyn6éw cen brutto 1 biletu miesiecznego i liczby dzieci na wszystkich trasach z
tabeli (26.037,60 zt) jest nizsza o 228,- zt od tgcznej miesigcznej wartosci zakupu biletow
miesiecznych podanej w pkt 1 formularza cenowego (26265,60 z}).

Zauwazenia wymaga, ze omytka rachunkowa to btgd w zakresie dziatah
arytmetycznych, omytka rachunkowa polega na uzyskaniu bfednego wyniku wyliczer na
podstawie przyjetego przez Zamawiajgcego wzoru - tak jak to miato miejsce w niniejszym
stanie faktycznym. Zamawiajacy zawart we wzorze formularza cenowego dane wyj$ciowe,
dokonat ich rozbicia, w tym m. in. na ilo§¢ dzieci, cene biletu miesiecznego dla jednego
dziecka (brutto) — dla poszczegolnych szkot oraz warto$¢ tgczng — sume wszystkich pozycii.

W ocenie Izby zostata rowniez spetniona przestanka ,oczywisto$ci” omytki
rachunkowej. Nie ulega watpliwosci, ze owa ,,oczywisto$é” w tym stanie faktycznym odnosi
sie do bardzo prostych dziatan arytmetycznych, niebudzgcych watpliwosci — z czym
niewatpliwie mamy do czynienia.

Whbrew temu co twierdzi Zamawiajacy, jest mozliwe poprawienie btedu popetnionego
przez Odwotujgcego i w zadnym wypadku nie doprowadzi to do modyfikaciji tresci
oswiadczenia woli wykonawcy zfozonego w ofercie.

W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ) w pkt Il ,,Cena oferty’, Odwotujgcy
wpisat cene brutto wynoszaca 262.656,00 zt (stownie: dwiescie szeS¢édziesiagt dwa tysigce
sze$éset piecdziesiagt szes¢ ztotych). Takg samg warto$¢ Odwotujgcy wpisat w pkt 2)
zatgcznika nr 8.6 Formularz cenowy. Podana przez Odwotujgcego cena oferty oraz warto$¢
wpisana w pkt 2) Formularza cenowego stanowig tgczng warto$¢ zamowienia, ktéra jest
iloczynem facznej miesiecznej warto$ci zakupu biletow miesiecznych, jakg Odwotujgcy
zaoferowat i wpisat w pkt 1) formularza cenowego oraz liczby 10 miesiecy. Wykonanie
dziatania odejmowania: 26.265,60 zt (laczna miesieczna warto$¢ zakupu biletéw
miesigcznych) minus 26.037,60 zt (suma iloczynéw cen brutto 1 biletu miesigcznego i liczby
dzieci na wszystkich trasach wpisanych przez Odwotujgcego w tabeli Formularza
cenowego), pozwoli na ustalenie miesiecznego kosztu dowozu 3 dzieci na trasie z
miejscowosci Skrybicze do SP w Biatymstoczku (228,00 zt). Znajgc koszty dowozu na tej
trasie dla tréjki ucznidw, obliczenie ceny jednostkowej biletu miesiecznego dla jednego
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ucznia na tej trasie - nie przedstawia zadnego problemu i wymaga przeprowadzenia
kolejnego dziatania matematycznego, dzieki ktbremu uzyskamy cene jednostkowg
wynoszgacg 76 zt, czyli cene, ktdrej przez przeoczenie Odwotujgcy nie wpisat do formularza
cenowego.

Nie ulega watpliwosci, ze mozliwe jest zatem samodzielne ustalenie miejsca
popetnienia omytki (opuszczenia) — bez ingerencji i zgody Odwotujgcego, a poniewaz
opuszczenie dotyczy jedynie ceny jednostkowej dla jednej pozyciji (jednej trasy), to w
konsekwenciji jednoznaczny jest rowniez sposob poprawienia zaistniatej omytki. Poprawienie
omytki polegajgce na uzupetnieniu w formularzu cenowym warto$ci obliczonej w sposéb
podany wyzej w zadnym razie nie doprowadzi do modyfikacji oferty (zmiany merytoryczne;j
oferty) i zmiany tre$ci oSwiadczenia woli wykonawcy.

W ocenie Izby zatem zaistniata omytka i jej konsekwencje mieszczg sie w pojeciu
oczywistej omytki rachunkowej, ktéra powinna by¢ w ofercie poprawiona, gdyz owa omytka
wynikata — jak wskazat Odwotujacy - z niedopatrzenia i niezamierzonego opuszczenia ceny
jednostkowej w pozycji zatacznika nr 8.6.

Zamawiajgcy w swoich dziataniach byt niekonsekwentny, gdyz uznat, Zze omyiki nie
mozna poprawi¢, przy czym z tre$ci informacji o odrzuceniu oferty, wynikato, ze Zamawiajgcy
uznat, ze nastgpita omytka rachunkowa. Konsekwencjg tego zatozenia byto nieprawidtowe
uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy dopuscit sie btedu w obliczeniu ceny na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Ponadto, co niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
Izba nie moze orzekaé, co do nowych okoliczno$ci stanowigcych dodatkowg podstawe do



odrzucenia oferty wykonawcy, gdyz uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujagcego
warunkuje zakres sktadanych przez wykonawce $rodkéw ochrony prawnej. W oparciu o jego
tre$¢ wykonawca formutuje zarzuty odwotania i wskazuje ich uzasadnienie. Nalezy wskazac,
ze sformutowane na etapie sktadania odwotania zarzuty sg jedynymi jakie moga by¢
rozstrzygane przez Izbe, gdyz Krajowa lzba Odwotawcza zwigzana jest wylgcznie zarzutami
odwolania, nie moggc wychodzi¢ poza jego zakres (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp). Zatem
zwigzanie Izby granicami zarzutéw odwotania ma bezposrednie znaczenie dla umozliwienia
wykonawcom zachowania swoich praw w postepowaniu. Tym samym wykonawca ma petne
prawo aby posiadac petng wiedze jakimi przestankami kierowat sie Zamawiajacy odrzucajgc
jego oferte z postepowania — co powinno by¢ przez Zamawiajgcego wyartykutowane w
uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy. Ustalenie zarzucanych przez Zamawiajgcego
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uchybien ztozonej oferty nie moze by¢ uzaleznione od aktywnosci wykonawcy. Obowigzek
wskazania precyzyjnych i wyczerpujgcych podstaw faktycznych i prawnych odrzucenia oferty
wykonawcy z postepowania spoczywa w cato$ci na Zamawiajgcym. Izba podziela zatem w
catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 lipca 2011 r.,
XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt sygn. akt XXIll Ga 416/11 — majace
analogiczne zastosowanie w niniejszej sprawie - iz ,(...) Z punktu widzenia Zamawiajgcego,
oznacza to ze nie moze on zmienic¢ ani rozszerzac podstawy faktycznej decyzji o
wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W
Swietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w
odwofaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest zasada
réwnouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o
wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mogtby
bowiem odnies¢ sie do nowych okoliczno$ci przedstawionych przez Zamawiajgcego, po
wniesieniu odwotania. Z tych wzgleddéw postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na
przedstawieniu nowych dowoddw w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna
traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu.
Powyzszej wyktadni nie podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci
formalnej czyli rozporzgdzania przez strone czynno$ciami procesowymi. Zasady te
aczkolwiek wazne, nie mogg miec charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych
zasad postepowania cywilnego z pewnoscig wazniejszg role odgrywa zasada

a zasada rownosci rownouprawnienia stron doktadniej Srodkéw procesowych.
Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w
odwofaniu to rowniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktorej to
odwofanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez
Zamawiajgcego uniemoZlimfoby jednoczesnie Odwotujgcemu — wykonawcy przedstawienie
zarzutow, co do tych nowych okoliczno$ci. Wobec tego dowody zgfoszone przez
Zamawiajgcego jako dotyczgce okoliczno$ci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng
decyzji o wykluczeniu, nie mogty zostac uwzglednione (...)"

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie réwniez wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex,
ktory wskazuije, iz: ,\W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665 paristwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z
prawem decyzje instytucji zamawajgcych mogg skutecznie i moZlivie szybko podlegac
odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub
oferta zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie
informacje nie sq wystarczajgce, aby umozlivic kandydatom lub oferentom wykrycie
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wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po
poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z
postepowania o udzielenie zamodwienia, moze on nabrac¢ wyraZznego przekonania co do
wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez co do
mo?Zliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zatoZony wart. 1 ust. 1 dyrektywy
89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych $rodkow odwotfawczych wrazie naruszenia
przepisow obowigzujgcych w zakresie zamoéwienr publicznych, moze zostac osiggniety,



wytgcznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich $Srodkbw odwofawczych
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedziec sie o
podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepisow'.

Na marginesie nalezy jednak wskaza¢, ze rowniez ewentualne omytki z poz. 19
formularza cenowego, analogicznie — jak zostato to juz przedstawione — mogg by¢ przez
Zamawiajgcego poprawione wskazanym w niniejszym uzasadnieniu mechanizmem.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci oceny ofert a takze
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym poprawienie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp omyiki rachunkowej w
formularzu cenowym stanowigcym Zatgcznik numer 8.6 SIWZ.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie
wykonanych czynnoéci w postepowaniu. W punkcie 2 sentenc;ji Izba orzekta o kosztach na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, za$ zgodnie § 3 pkt 1 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba zasgdzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu.

Przewodniczacy:
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