Sygn. akt KIO/UZP 1381/08

WYROK
z dnia 12 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk - Mazu$

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Tedex Production sp. z 0.0., 04-175 Warszawa, ul. Ostrobramska 83/1508c od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komenda Wojewodzka Policji, 26-600 Radom, ul.
11 listopada 37/59 protestu z dnia 3 listopada 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci Zamawiajacego badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Komenda Wojewodzka Policji, 26-600 Radom, ul. 11
listopada 37/59

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 064 zt 00
gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Tedex Production sp. z 0.0., 04-175 Warszawa, ul.
Ostrobramska 83/1508c,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy sze$c¢set
sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Komenda Wojewodzka Policji, 26-
600 Radom, ul. 11 listopada na rzecz Tedex Production sp. z 0.0., 04-175
Warszawa, ul. Ostrobramska 83/1508c stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Tedex Production sp. z o.0., 04-175
Warszawa, ul. Ostrobramska 83/1508c.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa olejow silnikowych

i przekladniowych, zostato ogloszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
26.06.2008 r. nr 2008 / S 122-163372.

Odwotlujacy - Tedex Production sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost w dniu
4.11.2008 r. protest (pismo z dnia 3.11.2008 r.) i wobec oddalenia protestu, odwotanie

w dniu 24.11.2008 r. pismo ztozone w placéwce pocztowej operatora publicznego - Lublin 1.
W obu $rodkach ochrony prawnej zarzucit Zamawiajgcemu — Komendzie Wojewodzkiej
Policji z siedzibg w Radomiu, naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej



w skrocie Pzp:

1) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 89 ust.1 pkt 2 przez odrzucenie oferty, jako niezgodnej z trescig
SIWZ, pomimo zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow,

o ktorych mowa w art. 25 ust.1 i nie uznanie, ze parafowanie kart Informacji Technicznej
powoduije, iz niezgodnos¢ oferty wystepuije jedynie co do formy, a nie tresci SIWZ,

2) art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust.1 przez wybdr oferty PRO-MARINE Konrad Zatonski, ktdra
nie byta ofertg najkorzystniejsza.

Whibst o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci wyboru oferty,
2) obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania,

nadto wniést o:

3) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych lub
innego biegtego wiasciwej specjalnosci na okolicznoS¢ spetniania przez olej Tedex
Synthetic Motor Oil (Tedex Synthetic Motor Oil API: SMICF SAE 5W40) warunkéw
przewidzianych w specyfikacji VW 505.01 (w razie podtrzymania przez
Zamawiajgcego tego zarzutu),

4) dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Wojciecha J. na okoliczno$¢ umieszczenia
przez niego podpisu na Karcie Informacji Technicznej oraz na okolicznos¢ istnienia
upowaznienia do dokonywania takiej czynno$ci w imieniu Spotki.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podat, ze pismem z dnia 22.10.2008 r. Zamawiajacy
zwrocit sie 0 uzupetienie dokumentoéw przez ztozenie: atestow jakosciowych

i lepkos$ciowych oraz potwierdzajgcych spetianie specyfikacji VW/MB (dotyczy olejow)
wystawione przez producenta lub uprawnione do sporzgdzania takich atestow instytucje.
Certyfikaty nalezato dotgczy¢ na kazdy z oferowanych olejow. Dotgczone do oferty
Swiadectwa jakosci dotyczgce wszystkich czterech olejéw nie zostaty podpisane przez osobe
przeprowadzajgcg badania, a jedynie zaparafowane przez osobe reprezentujacg
wykonawce.

Odwolujgcy ztozyt dokumenty:

cztery nalezycie podpisane $wiadectwa jako$ci na oferowane oleje silnikowe: syntetyczny,
potsyntetyczny, mineralny, przektadniowy

oraz dwa oSwiadczenia producenta oleju o spetnieniu specyfikacji VW 505.1 i MB 228.1 /
229.1.

Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu nie spetniania przez oleje

silnikowe minimalnych wymagan stawianych przez Zamawiajgcego. Na takg ocene wptynat
fakt, ze zatgczone do oferty Informacje Techniczne nie stanowig dokumentéw, poniewaz nie
zostaty podpisane przez osoby odpowiedzialne za ich sporzadzenie oraz nie zostaty
pos$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez Odwolujgcego.

Czynno&¢ ta stata sie podstawg wniesienia protestu i w dalszej kolejnosci odwotania.
Odwotujgcy podsumowat i podat, ze Zamawiajgcy zgdat uzupetienia dokumentow przez
zfozenie atestow jakoSciowych i lepkosciowych oraz potwierdzenia spetiania specyfikaciji
przez producenta lub uprawnione instytucje oraz uzupetnienia $wiadectw jakosci o podpis
osoby przeprowadzajgcej badanie. $adanie to Odwolujacy spetnit, wiec brak byto podstaw
do odrzucenia oferty.

W ocenie Odwotujgcego ewentualne inne braki w ofercie powinny by¢ uzupetnione przez
ponowne wezwanie Odwotujgcego, ktére dotyczytoby uzupetnienia innego dokumentu niz
uprzednio. Brak byto rowniez podstaw do odrzucenia oferty z powodu uznania, ze karta
Informacji Technicznej jest wadliwa, gdyz zostata parafowana, a nie podpisana, wada ta
stanowi o niezgodnosci co do formy, a nie co do tresci oferty.

Odwotujgcy zakwestionowat opinie Wydziatu Transportu KWP z dni 21 i 28 pazdziernika



2008 r., na ktore powotat sie Zamawiajacy. Pierwszg opinig Odwotujgcy uznat za
nieaktualng, gdyz wydana zostata przed uzupetnieniem oferty przez Odwotujgcego. Druga
stwierdzajgca, ze oferowane oleje nie speniajg klasy jakosci podanej w SIWZ wg ACEA min.
C3/A3/B3/B4, min. A2/B3 (chodzi o to, ze wg Zamawiajgcego oferowane oleje: syntetyczny,
potsyntetyczny, mineralny i przekfadniowy nie spetniajg wymagan w zakresie jako$ci, podana
jest jedynie nazwa handlowa bez sprecyzowania klas jako$ciowo-lepkosciowych). Natomiast
wg Odwolujgcego olej Tedex Synthetic Motor Oil, to olej tozsamy z olejem przedstawionym
w Swiadectwie jakosci oraz w karcie Informacji Techniczne;.

Odwolujgcy podnidst, ze jego oferta z ceng 416 272 zi jest tansza od oferty wybranej z ceng
770 860 zt, przy jedynym kryterium oceny ofert — cena o znaczeniu 100 %.

Zamawiajgcy oddalajgc protest w catosci, podat, ze Odwotujgcy oferujac olej: syntetyczny,
poisyntetyczny, mineralny wskazat nazwe handlowg Tedex Synthetic Motor Oil. Jednak

w wykazie asortymentowo-ilosciowym Odwotujgcy podat nazwy, odpowiednio do kolejnosci
olejow podanych wyzej: Tedex Synthetic Motor Qil APl: SMICF SAE 5W-40, Tedex Runner
Motor Qil API: SL/CF SAE:10W-40, Tedex Sport 2000 Motor Oil API: SL/CH-4 SAE: 15W-40.
Ponadto, Informacja techniczna nie stanowi podstawy oceny spetniania wymagan, gdyz
zgdane byty atesty jakoSciowe i lepkosciowe oraz potwierdzajgce spetnianie specyfikaciji
VW/MB. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ustalit na podstawie danych ze strony internetowej
Odwotujgcego, iz posiada on olej o nazwie Tedex Synthetic Motor Oil SAE 5W-40, ktéry nie

spetnia specyfikacji VW 505.01. Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy sktadajgc oswiadczenie
o0 spetnianiu specyfikacji MB 228.1/229.1, nie zlozyt oswiadczenia na oferowany olej

0 nazwie Tedex Sport 2000 Motor Oil API: SL/CH-4 SAE 15W-40, a jedynie na olej Tedex
Sport 2000 Motor Oil.

Podczas rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska. Wojciech J. potwierdzit, Ze podpisat
Informacje Techniczne zatgczone do oferty, podobnie jak inne pisma znajdujgce sie w
ofercie.

Krajowa Izba Odwolawcza na podstawie dowodéw zawartych w aktach sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania dostarczonej przez Zamawiajacego oraz
wyjasnien stron postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy spetnia przestanke, o ktérej stanowi art. 179 ust.1 Pzp, legitymujgc sie
posiadaniem interesu prawnego w korzystaniu ze $rodkdéw ochrony prawnej, bowiem biorgc
pod uwage cene oferty, w razie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego, ma on ewentualng mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W SIWZ w czeSci oznaczonej pkt 9., B), GRUPA II, ppkt 8) Zamawiajacy okreslit, ze w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, zgda by do oferty zalgczono: ,Atesty jakoSciowe i lepkoSciowe oraz
potwierdzajgce spetnianie specyfikacji VW/MB (dotyczy olejow, do ktérych Zamawiajacy
wymaga ich spetnienia) wystawione przez producenta lub uprawnione do sporzgdzenia
takich atestow instytucje. Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty powyzsze certyfikaty na kazdy
z oferowanych olejow.”

W dalszej czesci pkt 9. Zamawiajgcy podat, ze ..."dokumenty z Grupy Il winny by¢ ztozone

w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce”.

Zgodnie z oswiadczeniem petnomocnika Zamawiajgcego ztozonym podczas rozprawy,
Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ odrebnych poza ppkt 8) wymagan w zakresie
potwierdzenia jakosci, lepkosci olejow.

Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg 4 Informacje Techniczne (str. 31-32,34-35, 37-38, 40-41)
dotyczace kolejno: Tedex Synthetic Motor Oil, Tedex Runner Motor Oil, Tedex Sport 2000



Motor QOil, Tedex Super Gear, gdzie w kazdym przypadku okreslono klasy lepkosci wg SAE:,
klasy jakosci wg API;, klasy jakosci wg ACEA: (klasa jakosci wg ACEA nie dotyczy Tedex
Super Gear). Kazda strona Informacji Technicznej zostata podpisana nieczytelnie, odrecznie,
przy uzyciu diugopisu, przy czym podpis mozna zidentyfikowac jako podpis Wojciecha J.,
poréwnujgc z innymi podpisami (okoto 30) ztozonymi z potwierdzeniem pieczatki o tresci:

» 1 EDEX Production Wojciech J. Menedzer ds. Kluczowych Klientdw”. Podczas rozprawy
Wojciech J. potwierdzit, Zze wskazane podpisy sg jego wiasnorecznymi podpisami.

Na str. 77 oferty zamieszczono petnomocnictwo udzielone przez prokurenta i cztonka
zarzadu spdtki Wojciechowi J., z ktérego wynika umocowanie do reprezentowania spotki w
postepowaniach przetargowych, w tym réwniez prowadzonych na podstawie ustawy Pzp,
sktadania ofert handlowych, podpisywania umoéw, dokumentéw i pism, sktadania wszelkich
o$wiadczen i wyjasnien w sprawach zwigzanych z realizacjg udzielonego petnomocnictwa.
Zamawiajacy, jak potwierdzit na rozprawie, nie brat pod uwage zataczonych Informaciji
Technicznych z uwagi na fakt, ze nie stanowity one wymaganych w SIWZ dokumentéw.

Do oferty zalgczono réwniez 4 $wiadectwa jakosci (str. 33, 36, 39, 42) dotyczgce
poszczegdbinych rodzajéw olejow, w kolejnosci podanej dla Informaciji Technicznych.
Swiadectwa jako$ci zamieszczone zostaty kazde kolejno za Informacjg Techniczng
dotyczaca poszczegdlnego rodzaju oleju. Swiadectwa jakosci, jak wynika z oznaczenia
wystawcy, wydane zostaty przez Laboratorium Kontroli Jakosci w Tomaszowie
Mazowieckim. W prawnym dolnym rogu kazdego $wiadectwa zamieszczono wyrazy
~Wystawita Aneta Karczmarek”.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uznat, iz brak jest podpisu osoby, ktora przeprowadzita badania,
nie ustalajgc kim jest Aneta K.. Swiadectwa zostaly podpisane w sposaéb jak wyzej opisano w
sprawie podpisu ztozonego przez Wojciecha J.

W pismie z dnia 22.10.2008 r., w ktérym Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego

0 uzupetnienie dokumentow powotujac sie na treS¢ przytaczanego wyzej ppkt 8), wskazat
jedynie, ze do oferty zataczono $wiadectwa jako$ci, ktore nie zostaty podpisane przez osobe
przeprowadzajgcg badanie, a jedynie zaparafowane przez osobe reprezentujaca
wykonawce.

W ramach uzupetnienia dokumentow, Odwolujgcy ztozyt wraz z pismem dnia 27.10.2008 r.
informujgcym, ze sktada atesty jakosciowo/lepkosciowe oraz dokumenty potwierdzajgce
spetnienie specyfikacji VW/MB, 4 Swiadectwa jako$ci z dnia 24.10.2008 r. o tresci jak
Swiadectwa zatgczone do oferty, gdzie w dolnym prawym rogu po wyrazach ,Wystawita”
zamieszczono podpis wraz z pieczatkg o tresci ,Aneta K. Zastepca Dyrektora ds. Produkciji

Specjalista ds. Informacji Technicznej i Serwisu.” Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze do ztozonych
Swiadectw jakosci nie miat Zadnych zastrzezen.

Odwolujgcy ztozyt rowniez 2 oswiadczenia producenta olejow z dnia 24.10.2008 r.
oznaczone i podpisane jak $wiadectwa jako$ci, z ktérych wynika potwierdzenie spetniania
specyfikacji VW 505.01. w zakresie oleju silnikowego syntetycznego Tedex Synthetic Motor
Oil i wymagania specyfikacji MB 228.1/229.1 w zakresie oleju silnikowego mineralnego
Tedex Sport 2000 Motor Oil.

Podczas rozprawy Zamawiajgcy stwierdzit, ze oswiadczenia dotyczg innego oleju niz
zaoferowany w ofercie, gdyz w ofercie na str. 76 zatgcznik nr 1 pt. ,Wykaz asortymentowo-
ilosciowy” Odwolujgcy wpisat nazwy handlowe, ktére powtérzone w innych dokumentach
oferty np. karta charakterystyki produktu, sg inne niz podane w $wiadectwach jakosci.

W pismie z dnia 29.10.2008 r. uzasadniajgcym m.in. odrzucenie oferty Odwotujgcego,
Zamawiajgcy w pkt 2 podat, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, jako niezgodna z trescig SIWZ. Tres¢ oferty i ztozone dokumenty nie potwierdzajg
spetnienia minimalnych wymagan stawianych przez Zamawiajgcego. ,Na ocene takg wptyw
miat w szczegolnosci fakt, iz zatgczone do oferty Informacje Techniczne nie stanowig
dokumentow poniewaz nie zostaty podpisane przez osoby odpowiedzialne za ich
sporzadzenie oraz nie zostaty podpisane przez Wykonawce a zgodnie z zapisami SIWZ
dokumenty z grupy Il winny by¢ ztozone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce”.



Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze stanowisko Zamawiajgcego jest niejednoznaczne
w przedmiocie oceny oferty Odwotujgcego. Inne okolicznosci podnoszone byly podczas
dokonywania czynnosci oceny przez Zamawiajgcego i inne podnoszone podczas
rozpoznawania odwotania przez KIO.

Podstawg oceny czynno$ci Zamawiajgcego, stanowigcej o tresci rozstrzygniecia KlO, sg
okolicznosci podane w pismie o odrzuceniu oferty, a wiec w pismie z dnia 29.10.2008 r.

Z pisma tego wynika, ze w szczegdlnosci negatywng ocene oferty stanowity karty okreslone
jako Informacje Techniczne i to nie z powodu tre$ci merytorycznej, a wytgcznie z powodu
formy, odnoszacej sie do podpisu dokumentu. Zamawiajacy, bedgc zobowigzany do
wyjasnienia tej kwestii na podstawie art. 26. ust. 4 Pzp, nie podjat zadnych czynno$ci w tym
zakresie, podjat natomiast rozstrzygniecie powodujgce daleko idgce skutki w postaci
odrzucenia oferty.

W ocenie KIO, majgc na wzgledzie cechy ustalone m.in. w orzecznictwie sgdowym, ktorymi
charakteryzuje sie podpis osoby, czytelny i nieczytelny (wyrok z dnia 8 maja 1997 r. Sagdu
Najwyzszego Il CKN 153/97, wyrok z dnia 10 listopada 2006 r. Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie Il FSK 1144/05), ztozony na kartach Informaciji
Technicznych pozwalat na dokonanie oceny przedmiotowych kart. Zamawiajgcy majac
jednak watpliwosci, powinien wykorzysta¢ wskazane mozliwo$ci prawne do ich wyjasnienia.

Istote stanowiska Zamawiajgcego w przedmiocie podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego,
ujawniong w sposob klarowny podczas rozprawy, stanowi fakt niezgodnosci nazw
handlowych olejow podanych w ofercie (w réznych dokumentach) z treScig oswiadczen
producenta z dnia 24.10.2008 r., ztozonych przez Odwotujgcego w wyniku uzupetnienia
dokumentow.

W ocenie KIO, niezasadne jest stanowisko Zamawiajgcego o rozbieznosci pomiedzy
nazwami handlowymi olejow podanymi w ofercie, a nazwami wskazanymi w o$wiadczeniach
producenta z dnia 24.10.2008 r., ktére dotyczg olejéw podanych w poz. 1 i 3 wykazu
asortymentowo-iloSciowego.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory jest jednoczesnie producentem wszystkich 4-ch rodzajow
olejow. Jako producent sporzadzit karty Informacji Technicznych olejéw, $wiadectwa jako$ci
oraz o$wiadczenia producenta olejow, ktdre dotyczg, zgodnie z Zgdaniem Zamawiajgcego
oleju syntetycznego i mineralnego - poz. 1 i 3 wykazu asortymentowo-ilo$ciowego.

W o$wiadczeniach producent podat, Ze potwierdzenie dotyczy olejéw w przedmiotowym
postepowaniu.

Stusznie, zdaniem KIO, twierdzit Odwotujgcy, ze w tym przypadku nie powinno by¢
watpliwosci co do tozsamosci produktu.

Klasa jakosci wg ACEA wynika z Informacji Technicznych, ktérych Zamawiajacy nie wziat
pod uwage, bo karty nie zostaty wtasciwie podpisane (uzasadnienie podane podczas oceny
ofert). Podczas rozprawy Zamawiajgcy o$wiadczyt, Zze nie brat pod uwage tresci kart z tego
powodu, ze takie dokumenty nie byly wymagane w SIWZ, jako dokumenty skladane wraz

z oferta.

W tym stanie rzeczy KIO uznata, Zze potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcego w zakresie
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp podanych w odwotaniu,

w szczegolnosci art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy, jako podstawy niewlasciwego odrzucenia oferty
Odwotujgcego i orzekia jak w sentenciji, na podstawie art. 191 ust.1, ust. 1a, ust. 2 pkt 1 Pzp.

Zgodnie z oswiadczeniem petnomocnika Odwotujacego, ztozonym w toku rozprawy, KIO
uznata, ze w postepowaniu dowodowym wyjasniono dostatecznie stanowiska stron

w sposodb, ktéry umozliwiat rozstrzygniecie odwotania, zatem nie zachodzita potrzeba
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego
wynikajgce z faktury VAT MP 330/2008 z dnia 21 listopada 2008 r. przedtozonej do akt
sprawy, ograniczajgc wysokos¢ wynagrodzenia do kwoty 3 600 z}, na podstawie § 4 ust.1 pkt



2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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