Sygn. akt: KIO/UZP 1362/08

WYROK
z dnia 5 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu /w dniach” 5 grudnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez ECO-ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie, ul.
Przemystowa 7 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego 10 Szpital Kliniczny z Poliklinikg
Szpital Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej z siedziba w Bydgoszczy, ul. Powstancéw
Warszawy 5 protestu /protestow * z dnia 31 pazdziernika 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego, XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje modyfikacje kryterium ocena techniczno-prawna
poprzez usuniecie podkryteriow odnoszacych sie do wtasciwosci wykonawcy,

2. kosztami postepowania obcigza 10 Szpital Kliniczny z Poliklinika Szpital Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej z siedziba w Bydgoszczy, ul. Powstancow Warszawy 5
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064.z}

00 gr (stownie: cztery tysiace sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ECO-ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie,
ul. Przemystowa 7

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064.zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesiat
cztery zlote zero groszy) przez 10 Szpital Kliniczny z Poliklinika Szpital
Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej z siedziba w Bydgoszczy, ul.
Powstanncow Warszawy 5 na rzecz ECO-ABC sp. z 0.0. z siedzibg w
Belchatowie, ul. Przemystowa 7, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz ECO-ABC sp. z 0.0. z siedzibg w
Belchatowie, ul. Przemystowa 7

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wywoéz i utylizacje odpadéw medycznych z podgrupy 18 01 z terenu 10 Szpitala Klinicznego
z Poliklinikg Szpital Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Bydgoszczy znak 106/2008
zostato wszczete przez Zamawiajgcego — 10 Szpital Kliniczny z Poliklinikg Szpital Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Powstancéw Warszawy 5
ogtoszeniem o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem w dniu
25 pazdziernika 2008r.
W tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkow zaméwienia
(siwz) na swojej stronie internetowe;.
W dniu 31 pazdziernika 2008r. na tre$¢ ogloszenia i siwz ztozyta protest ECO-ABC sp. z 0.0.
z siedzibg w Belfchatowie, ul. Przemystowa 7 zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamédwien publicznych (DZ. U. t.j. z 2007r. nr



223 poz. 1655 ze zm. z 2008r. nr 171 poz. 1058 — dalej ustawy), art. 22 ust. 2 oraz art. 91
ust. 2 i 3 ustawy oraz przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja

2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U.06.87.605 ze zm. z 2008r. nr
188 poz. 1155 — zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw) poprzez
umieszczenie w pkt 13.1 i 13.2 siwz zapisu o ocenie ofert na podstawie posiadania przez
wykonawcow oraz dotgczenia do oferty certyfikatu ISO z serii 9001 i 14000, a takze art. 7
ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 3 ustawy poprzez umieszczenie w pkt 13.113.2 siwz
jako kryterium oceny ofert odleglosci od siedziby Zamawiajgcego do miejsca utylizaciji.
Whnio6st o uwzglednienie protestu, modyfikacje tre$ci siwz w sposéb zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa lub uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy.

W uzasadnieniu wskazal, ze katalog rozporzadzenia w sprawie dokumentéw jest zamkniety,
a jego przepisy nie przewidujg mozliwosci zadania certyfikatéw ISO 9001 i 14000. Jako
potwierdzenie swojej argumentaciji wskazat orzeczenie Sgdu Okregowego w Opolu sygn. akt
Il Ca 529/04 i Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. akt V Ca 1541/05. Odwotujgcy
podniést, ze rozporzgdzenie zezwala na zgdanie zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
zajmujgcego sie poswiadczenia zgodnosci dziatan wykonawcy z europejskimi normami
zarzadzania srodowiskiem, gdy Zamawiajacy wskaze $rodki zarzgdzania $rodowiskiem,
ktére wykonawca bedzie zobowigzany stosowac podczas realizacji zamoéwienia na roboty
budowlane lub ustugi. Jednakze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit
Srodkéw zarzgdzania Srodowiskiem, ktore wykonawca bedzie miat stosowaé przy
wykonywaniu zaméwienia. Nadto powotat sie na art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy zezwalajgcy na
zgdanie oswiadczen i dokumentdw potwierdzajgcych, ze oferowane ustugi spetniajg
wymagania Zamawiajgcego, ale Zamawiajacy nie okreslit warunkow, ktérych spetnianie maja
potwierdzaé certyfikaty ISO. Art. 91 ust. 3 ustawy stanowi o zakazie oceny ofert w oparciu o
kryteria podmiotowe. Odwotujgcy podnidst, ze kryterium odlegtosci od siedziby
Zamawiajgcego do miejsca utylizacji odnosi sie do wtasciwosci wykonawcy i nie jest
kryterium przedmiotowym. Odwotujgcy podzielit stanowisko Zamawiajacego zwigzane z
obowigzkiem bezwzglednego stosowania przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach (Dz.U. j.t.07.39.251) dotyczgce poddawania odpadéw odzyskowi lub
unieszkodliwianiu na obszarze wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone, czy instalacji
techniki lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
Srodowiska w miejscach najblizej potozonych od miejsca wytworzenia odpadéw. Jednakze,
w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie moze powolywac sie na te przepisy, aby
uzasadni¢ poprawno$¢ ustanowionego kryterium. Warunki odnoszace sie do posiadania
odpowiedniego certyfikatu lub odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego do miejsca utylizacji, to
kryteria podmiotowe, ktdére mogg by¢ podstawg wykluczenia wykonawcy na podstawie art.
24 ustawy, ale nie odrzucenia ich ofert. Ponadto posiadane przez wykonawcow decyzje

administracyjne uprawniajgce do Swiadczenia ustug, bedgcych przedmiotem postepowania,
sg wystarczajgcg podstawg do dopuszczenia wykonawcow do udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy wskazat, ze takie okreslenie kryteribw oceny ofert narusza art. 91 ust. 3 ustawy,
a takze utrudnia uczciwg konkurencje. Odwotujgcy podniost, ze dziatanie Zamawiajgcego
uniemozliwia mu ztozenie oferty mogacej by¢ uznang za najkorzystniejszg, a wiec godzi w
jego interes prawny.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 12 listopada 2008r. oddalajgc go w catosci i
doreczyt rozstrzygniecie Odwotujgcemu w dniu 18 listopada 2008r. Wskazat, ze odno$nie
certyfikatu ISO 9001 i 14000, posiadanie certyfikatu $wiadczy o wysokiej jakosci ustug
Swiadczonych przez wykonawcéw, a nadto w postepowaniu moga bra¢ udziat nie tylko
wykonawcy posiadajgcy certyfikat, ale takze wdrazajacy go jak i nie posiadajacy certyfikatu,
przy czym brak certyfikatu nie spowoduje wykluczenia wykonawcy z postepowania, a jedynie
nie uzyskanie punktéw w tym kryterium.

Co do kryterium odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego do miejsca utylizacji, to Zamawiajgcy
dostosowat sie do przepiséw ustawy o odpadach (art. 9 ust. 2 — 5 ustawy o odpadach) oraz
do art. 143 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Z tych przepiséw wynika konieczno$é
zamieszczenia takiego kryterium w siwz. llo§¢ punktéw za dane kryterium zostanie wyliczona
poprzez zastosowanie wzoru matematycznego, a taki sposob oceny ofert umozliwia



przystgpienie do przedmiotowego postepowania wszystkim wykonawcom. Zamawiajacy
podkreslit, ze celem postepowania jest wybér oferty najkorzystniejszej, a nie oferty
najtansze;.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu w dniu 21 listopada 2008r.
podtrzymujgc zarzuty podniesione w protescie i zazgdat uwzglednienia odwotania,
uniewaznienia czynno$ci oddalenia protestu, nakazania Zamawiajgcemu modyfikacji siwz w
zakresie kryterium oceny ofert, co do certyfikatow i odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego do
miejsca utylizacji lub uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy w
zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy. Odwolujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg
Zamawiajgcego. Podnidst, ze certyfikaty ISO przyznaje sie jako ocene podmiotu, ktéry
prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg stosuje odpowiedni system zarzgdzania jakoscig (ISO
9001) lub system zarzadzania srodowiskiem (ISO 14000). Tym samym certyfikat potwierdza
posiadanie przez przedsiebiorce, a nie oferowane przez niego towary czy ustugi,
okreslonych cech majgcych charakter podmiotowy. Certyfikaty, ktérych Zgda Zamawiajgcy
nie sg jedynymi uznanymi certyfikatami stwierdzajgcymi wysokg jakoS¢ ustug czy towaréw.
Ponadto Zamawiajacy przewidziat punkty, tylko za $cisle okre$lone certyfikaty, a takze nie
przewidziat punktow za przedstawienie jednego z zadanych certyfikatéw, co zdaniem
Odwotujgcego, narusza art. 7 ustawy. W zakresie kryterium odlegtosci wskazat, Zze kryterium
to opiera sie na uwarunkowaniach geograficznych, a wiec na wtasciwosciach podmiotowych

wykonawcy. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy btednie zinterpretowat art. 9 ustawy o
odpadach, bo przepis ten przewiduje dwie przestanki ustalenia dopuszczalnego miejsca
utylizacji — poddanie odpadéw medycznych utylizacji w instalacjach spetniajgcych
wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii oraz na obszarze wojewddztwa, na
ktérym zostaty wytworzone lub w miejscach najblizej polozonych w stosunku do miejsca
wytworzenia. Najpierw musi by¢ spetnionych warunek technologii lub techniki, a dopiero po
wytonieniu kilku wykonawcow rozstrzygajgca jest odlegtos¢ miejsca utylizacji od miejsca
wytworzenia. Tym samym zastosowane przez Zamawiajgcego kryterium jest sprzeczne z art.
91 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy. Podtrzymat swoje stanowisko co do posiadania przez niego
interesu prawnego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W pkt 13 siwz Zamawiajacy okreslit, ze kryteriami oceny ofert sg: cena o wadze 80% i
warunki techniczno-prawne o wadze 20%. Kryterium ceny miato by¢ oceniane wediug
podanego wzoru matematycznego. Natomiast w kryterium warunki techniczno-prawne
Zamawiajacy wyroznit nastepujgce podkryteria :

1. certyfikaty, w ramach ktérych punktowat :

a) posiadanie certyfikatu ISO z serii 9001 oraz z serii 14000 (kopia dotaczona do oferty) 30
punktami,

b) o$wiadczenie o wdrazaniu — 10 punktami,

c) oSwiadczenie o braku certyfikatow — 0 punktow.

2. odlegtosc¢ od siedziby Zamawiajgcego do miejsca utylizacji (ustawa z dnia 27 kwietnia
2001r. o odpadach z p6zn. zm. Dz. U. nr 62 poz. 628 art. 9 ust. 2 — 5), ktore bedzie oceniat
na podstawie odlegtosci podanej przez wykonawcow na oryginale formularza oferty i
oceniane na podstawie wzoru matematycznego, przy czym wykonawca, ktory przedstawi
najkrotszg odlegtos¢ otrzyma 60 punktdéw, a inni wykonawcy odpowiednio mniej, stosownie
do wzoru.

3. udziat podwykonawcéw, w ramach ktérego punktowat :

a) zamodwienie wykonywane w catosci samodzielnie bez udziatu podwykonawcéw — 10
punktéw,

b) przy udziale podwykonawcow — 1 punkt.

Suma zdobytych punktéw przez wykonawce pomnozona zostanie przez wage danego
kryterium — 20%.

Izba dopuscita dowdd z ogloszenia 0 zamoéwieniu, specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia wraz z zatgcznikami.

Izba wzieta pod uwage stanowiska stron i ich petnomocnikéw podniesione w pismach oraz
zaprezentowane na rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek z art. 187 ust. 4 ustawy skutkujgcych odrzuceniem



odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz zarzucit
Zamawiajgcemu wadliwe okreslenie kryteribw oceny ofert, ktére uniemozliwia mu ztozenie
oferty majgcej szanse na uzyskanie zamowienia. W przypadku potwierdzenia sie zarzutu i
dokonania przez Zamawiajgcego modyfikacji siwz w tym zakresie, Odwolujgcy ma szanse
ztozy¢ oferte i uzyska¢ zamowienie. Tym samym zostata wypetniona przestanka
materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy, art. 22 ust. 2 oraz art. 91 ust. 2
i 3 ustawy oraz przepisdw rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw poprzez
umieszczenie w pkt 13.1 i 13.2 siwz zapisu o ocenie ofert na podstawie posiadania przez
wykonawcdw oraz dotgczenia do oferty certyfikatu ISO z serii 9001 i 14000.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy kryteria oceny ofert nie
mogg dotyczyé wtasciwosci wykonawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej czy finansowej. Wyjatkiem od tego zakazu sg ustugi wymienione
w zatgczniku Il B do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004r. lub w zatgczniku XVII B do dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004r., co do ktérych Zamawiajgcego nie obowigzuje zakaz ustalania
kryteridw oceny ofert na podstawie wiasciwosci wykonawcy (art. 5 ust. 1 ustawy).
Przedmiotem zamoéwienia jest wywéz i utylizacja odpadéw medycznych, a taka ustuga nie
miesci sie w zadnym ze wskazanych wyzej zatgcznikow. W tej sytuacji Zamawiajgcemu nie
wolno byto ustali¢ kryterium oceny ofert na podstawie wiasciwosci wykonawcy. Przyznanie
punktacji za posiadanie lub wdrazanie certyfikatow ISO 9001 i 14000 jest w rzeczywisto$ci
przyznaniem punktéw za wtasciwo$¢ ekonomiczng wykonawcy, gdyz zarzadzanie jakoScig
jest wtasnoscig ekonomicznie wymierng danego przedsiebiorstwa. Normy ISO 9000 sg
miedzynarodowymi standardami opracowanymi przez Miedzynarodowg Organizacje
Normalizacyjng ISO, poswieconymi systemowi zapewnienia jakosci i to jakosci procesow
towarzyszgcych powstawaniu wyrobu. Zadaniem norm jest stworzenie skutecznego sposobu
zarzgdzania, pozwalajgcego na stabilng jako$¢ wyrobu, w wiec odnosza sie do organizacii
pracy np. poprawy samokontroli wsrdd zatogi, wzrostu odpowiedzialno$ci za jako$¢ wyrobu,
zmniejszenie zbednego zuzycia surowcow, materiatdw, energii i czasu przeznaczanych
wczesniej na korygowanie niezgodnosci, prorynkowa reorientacje przedsiebiorstwa,
zmniejszenie kosztéw produkcji, ukierunkowanie nadzoru nad jako$cig w strone

redukowania, eliminowania i zapobiegania niezgodno$ciom, stworzenie sytuacji, w ktérej
czynniki ludzkie, techniczne, administracyjne znajdujg sie pod kontrolg. Zatem normy te w
zaden sposo6b nie odnoszg sie do przedmiotu zamowienia, tj. wywozu i utylizacji odpaddw,
ale do wiasciwosci samego przedsigbiorstwa i jego wizerunku na danym rynku. Normy te
zatem nie moga byc¢ kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu. Z kolei normy
ISO serii 14000 definiujg podstawowe wymagania w odniesieniu do systemu zarzgdzania
Srodowiskowego. Normy te stanowi¢ majg instrument wspomagajacy $wiadome
oddziatywanie ekologiczne przedsiebiorstwa z korzyscig dla srodowiska. Wdrazanie systemu
zarzgdzania srodowiskowego z zgodnosci z wymaganiami tych norm pozwala na
metodyczng ocene wplywu dziatalnosci danego przedsiebiorstwa na srodowisko naturalne,
podejmowanie skutecznych dziatarn w celu minimalizowania negatywnych oddziatywan na
Srodowisko, kontrolowanie efektéw danej dziatalnosci w stosunku do otoczenia. Takze te
normy nie odnoszg sie do ustugi, ktéra ma by¢ $wiadczona w przedmiotowym postepowaniu,
ale do whasciwosci przedsiebiorcy i rowniez one nie mogg by¢ kryterium oceny ofert zgodnie
z art. 91 ust. 3 ustawy.

Normy ISO serii 14000 podobnie jak normy ISO serii 9000 sg instrumentami dobrowolnymi
dostarczajgcymi praktyczne i realne rozwigzania probleméw srodowiskowych oraz
stanowigcym skuteczne i proste narzedzie ciggtej poprawy i doskonalenie systemu
organizacyjnego przedsiebiorstwa.

Zasady okresSlania kryteriéw oceny ofert ujat w sposob kompleksowy wyrok ETS z dnia 17
wrzesnia 2002r. sygn. akt C-513/99, w ktérym ETS wskazal, ze kryteria majg by¢ zwigzane z
przedmiotem zamowienia, nie przyznajg zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
oferty (wybér arbitralny jest zakazany), majg by¢ wskazane w dokumentaciji przetargowej i
ogtoszeniu o przetargu oraz sg zgodne z cato$cig prawa europejskiego, w szczegolnosci z



zasadg niedyskryminacji. Nalezy w tym miejscu podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego, ze
kryterium okreslone przez Zamawiajgcego, nie tylko, ze odnosi sie do wiasciwosci
wykonawcy, ale jednocze$nie odnosi sie do certyfikatow, ktorych pozyskanie jest dobrowolne
i nie dopuszcza innych atestéw, aprobat, czy zaswiadczen podmiotéw uprawnionych do
kontroli zarzgdzania jako$cig czy Srodowiskiem np. w odniesieniu do ISO 14000, alternatywg
jest EMAS, ktérego Zamawiajacy nie uwzglednit, jako premiowanego certyfikatu w ramach
kryteridw, a zatem kryterium to ma takze dyskryminujgcy charakter. W tym zakresie Izba
podziela stanowisko Zespotu Arbitréw zawarte w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005r. sygn. akt
UZP/Z0/0-1969/05. Zgodnie z § 3. ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow w
celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdaé w szczegdlnosci:

- zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie posSwiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jako$ciowymi, jezeli zamawiajgcy odwotujg sie do
systemdw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich;

- zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie posSwiadczaniem zgodnosci
dziatarh wykonawcy z europejskimi normami zarzgdzania Srodowiskiem, jezeli
zamawiajacy wskazujg Srodki zarzgdzania $rodowiskiem, ktére wykonawca bedzie
stosowat podczas realizacji zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi, odwotujgc sie
do systemu zarzgdzania $rodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzgdzania
Srodowiskiem opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach
poswiadczonych przez podmioty dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczgcymi certyfikacii.

Wykonawca moze zamiast zaswiadczen powyzszych ztozy¢ inne dokumenty potwierdzajace

odpowiednio stosowanie przez wykonawcéw réwnowaznych $rodkéw zapewnienia jakosci i

stosowanie rownowaznych $rodkéw zarzgdzania Srodowiskiem. Jednakze w zadnym miejscu

siwz Zamawiajgcy nie okreslit systemodw zarzgdzania czy to jakoscig czy to Srodowiskiem,
nie wskazat norm, do ktérych nalezy te zaswiadczenia odnies$¢ i nie nakazat realizaciji
zamoéwienia zgodnie z podanymi srodkami. Brak takiego wskazania powoduje, ze okreslone
kryterium nie moze by¢ kwalifikowane, jako kryterium odnoszace sie do przedmiotu
zamoOwienia, gdyz kryterium nie powigzano z konkretnymi wymogami realizacyjnymi, a
odnosi sie jedynie do ogdlnych wiasciwosci wykonawcy. Zamawiajgcy powinien byt zatem
wskaza¢ srodki zarzgdzania, ktére bedg stosowane w umowie. Zamawiajgcy ma w tym
zakresie doswiadczenie skoro sam posiada certyfikat ISO oraz ubiega sie o certyfikat EMAS.
Z samego faktu jednak, ze Zamawiajgcy posiada wdrozone stosowne systemy zarzgdzania,
nie wynika jeszcze cel, ani konieczno$¢ posiadania takich samych certyfikatow przez
wykonawcow. Nadto, jak stusznie zauwazyt Odwolujacy, Zamawiajgcy nie dopuscit
zaswiadczen rownowaznych i oczekiwat ztozenia wytgcznie okreslonych certyfikatow ISO.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy, oraz art. 91 ust. 2 i 3 ustawy

poprzez niedopuszczalne ustalenie kryteriow oceny ofert w odniesieniu do wiasciwosci

podmiotowych wykonawcy i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji siwz poprzez
usuniecie kryteridow odnoszacych sie do wiasciwosci wykonawcy. Natomiast Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu Zamawiajgcego naruszenia art. 22 ust. 2 oraz przepiséw
rozporzgdzenia w sprawie rodzajoéw dokumentow, gdyz Zamawiajgcy nie okreslit warunkow
udziatu w postepowaniu w sposob naruszajgcy art. 22 ust. 2 ustawy, jak tez nie zadat
dokumentow, na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie
mieszczacych sie w katalogu okreslonym w rozporzgdzeniu w sprawie rodzajéw
dokumentow.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 3
ustawy poprzez umieszczenie w pkt 13.1 i 13.2 siwz jako kryterium oceny ofert odlegtosci od
siedziby Zamawiajgcego do miejsca utylizaciji.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy przyzna¢ racje Zamawiajgcemu, ze
uzasadnieniem ustanowienia takiego kryterium moze by¢ powolywany przez Zamawiajgcego
art. 9 ust. 2 — 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (Dz. U. Dz.U.07.39.251 j.t.).
Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 3 i4 w zwigzku z art. 9 ust. 5 tej ustawy miejsce utylizacji (w
tym przypadku spalarnia odpadow). Wprawdzie z artykutu tego wynika, ze wykonawca ma
spetnia¢ nie tylko warunek odlegtosciowy, ale takze technologiczny wynikajacy z art. 143



ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Art. 3 pkt 10 ustawy Prawo ochrony srodowiska definiuje
pojecie najlepszych dostepnych technik - przez co rozumie sie najbardziej efektywny oraz
zaawansowany poziom rozwoju technologii i metod prowadzenia danej dziatalnosci,
wykorzystywany jako podstawa ustalania granicznych wielkosci emisyjnych, majgcych na
celu eliminowanie emis;ji lub, jezeli nie jest to praktycznie mozliwe, ograniczanie emisiji i
wptywu na srodowisko jako catos¢, z tym Ze pojecie:

a) "technika" oznacza zaréwno stosowana technologig, jak i sposob, w jaki dana
instalacja jest projektowana, wykonywana, eksploatowana oraz likwidowana,

b) "dostepne techniki" oznacza techniki o takim stopniu rozwoju, ktéry umozliwia ich
praktyczne zastosowanie w danej dziedzinie przemystu, z uwzglednieniem warunkow
ekonomicznych i technicznych oraz rachunku kosztow inwestycyjnych i korzysci dla
Srodowiska, a ktére to techniki prowadzgcy dang dziatalno$¢ moze uzyskac,

c¢) "najlepsza technika" oznacza najbardziej efektywng technike w osigganiu wysokiego
o0golnego poziomu ochrony srodowiska jako catosSci.

Tym samym dla wypetienia normy art. 9 ust. 5 ustawy o odpadach konieczne jest
jednoczesne spetnienie przez wykonawce wykonujacego utylizacje odpadéw medycznych
zarbéwno bliskosci jej potozenia jak i technologii. Jednakze z uwagi na to, ze art. 42 ust. 1 a
ustawy o odpadach przewiduje tylko jedng technologie unieszkodliwiania odpadéw,
ustanawianie kryterium odnoszacego sie zarowno do najlepszej techniki czy technologii oraz
odlegtosci byloby kryterium pustym w odniesieniu do techniki i technologii, bo spetnionym
przez kazdego wykonawce, ktory posiada decyzje zezwalajgca na utylizacje odpadéw o
kodzie 18 01. Nie prawidtowe bytoby natomiast okreslenie ograniczenie dostepu do
zamoéwienia dla wykonawcow majgcych spalarnie na obszarze wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego, gdyz w art. 9 ust. 3 i 4 wyraznie wskazuje ustawodawca, ze miejscem spalania
odpadoéw (spetniajgcym warunkiem techniczny) moze by¢ takze miejsce najblizej potozone
od miejsca wytworzenia odpadu, a wiec nie tylko na obszarze wojewodztwa jego
wytworzenia. lzba po zapoznaniu si¢ z treScig orzeczenia Zespotu Arbitrow z dnia 13 marca

2006r. sygn. akt UZP/Z0/0-655/06 stwierdza, ze analizowanym problemem w tym
postepowaniu, byto nie problem okre$lenia kryterium oceny ofert, ale zaniechania
wykluczenia wybranego, ktéry przede wszystkim nie przedtozyt dokumentu potwierdzajacego
posiadanie uprawnieh w zakresie utylizacji odpaddw niebezpiecznych. |lzba w dziataniu
Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 3 ustawy poprzez
niedopuszczalne ustalenie kryteridw oceny ofert w odniesieniu do wiasciwosci podmiotowych
wykonawcy.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 12 pkt 1 Pzp.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp.

Izba nie uznata za uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytulu zastepstwa przez
petnomocnika na podstawie przedtozonego zestawienia kosztéw, gdyz stosownie do § 4 ust.
1 pkt 2 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania.(Dz. U. nr 128 poz. 886) warunkiem zasadzenia
wynagrodzenia petnomocnika jest przediozenie rachunku, a nie dokumentu zawierajgcego
jedynie wyliczenie kosztéw. Takie zestawienie nie $wiadczy o poniesieniu kosztu i nie moze
by¢ uznane za speiniajgce dyspozycje wskazanego powyzej przepisu.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



