Sygn. akt KIO/UZP 1326 /08

WYROK
z dnia 26 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czitonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez INTERBUD Sp. z 0.0. ul. Przemystowa 5a, 26-300 Opoczno od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Nadarzyn ul. Mszczonowska 19,
05-830 Nadarzyn protestu z dnia 28 pazdziernika 2008 r.

przy udziale Przedsigbiorstwa Budowlano-Montazowego FLISBUD Stanistaw Flis
ul. Boh. Porytowego Wzgérza 25, 23-300 Janow Lubelski zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz nakazuje
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Nadarzyn ul. Mszczonowska 19,
05-830 Nadarzyn i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez INTERBUD Sp. z o.0. ul. Przemystowa 5a,
26-300 Opoczno;

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 640 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy sze$éset
szescdziesiat ztotych zero groszy) przez Gmine Nadarzyn
ul. Mszczonowska 19, 05-830 Nadarzyn na rzecz INTERBUD Sp. z o.0.
ul. Przemystowa 5a, 26-300 Opoczno stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia
petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 936 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz INTERBUD Sp. z o.0. ul. Przemystowa 5a,
26-300 Opoczno.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe budynku Urzedu Gminy
Nadarzyn, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (BZP Nr 1, poz. 152721

z 7.07.2008 r.), w dniu 28 pazdziernika 2008 r. zostat ztozony protest, a nastepnie odwotanie
przez INTERBUD Sp. z 0.0. z Opoczna.

Whiesienie protestu byto nastepstwem powiadomienia w dniu 21 pazdziernika 2008 r.

o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i 0 odrzuceniu oferty. Jako podstawe tych
czynno$ci Zamawiajgcy podat nastepujgce przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) i okoliczno&ci:

I. W zakresie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia oferty na podstawie



art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp:

a) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez brak przediuzenia wazno$ci wadium, nie wniesienie
nowego wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg, oraz brak zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg;

b) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy — przez niespetienie warunku
posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci minimum

1 000 000,00 PLN i brak dokumentu potwierdzajgcego wiarygodnos¢ finansowa.

Il. W zakresie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy

- wystepowanie w kilku pozycjach kosztorysu ofertowego rozbieznosci pomiedzy
kosztorysem ofertowym a przedmiarem robét:

a) w kosztorysie ofertowym "Instalacje sanitarne" w poz. 144 jest: "Studnie rewizyjne o $r.
800 mm z kregbw betonowych, wewnatrz budynkéw wykonanie w gotowym wykopie, o gt. do
10m", za$ w przedmiarze robot: "Studnie schtadzajace ";

b) w kosztorysie ofertowym "Instalacje sanitarne" w poz. 245 jest: "Osadniki deszczowe
zeliwne o $rednicy 150 mm , za$ w przedmiarze robot: "Osadniki deszczowe PCV,

c) w kosztorysie ofertowym "Wentylacja mechaniczna" w poz.30 jest: "lzolacja ,, kanatéw
wentylacyjnych wetng mineralng gr.40 mm", za$ w przedmiarze roboét: "Jednowarstwowa
izolacja o grubosci 80 mm,

d) w kosztorysie ofertowym "Zagospodarowanie terenu" w poz. 6 i 15 jest: wykonanie koryt
o glebokosci ,,20 cm", zas w przedmiarze robot: ,,15 cm™;

e) w kosztorysie ofertowym "Instalacja elektryczna" w poz. 89-93 jest: ,,3x40W", zas

w przedmiarze robét: ,,2x40W"

f) w kosztorysie ofertowym "Roboty budowlane" w poz. 67 nie uwzgledniono wiatroizolacji;
g) w kosztorysie ofertowym "Roboty budowlane" w poz. 44 i 45 jest: ,KNR” zas

w przedmiarze robét: ,KNR-W”;

h) w kosztorysie ofertowym "Roboty budowlane" w poz. 150 jest: ,NNRKB 096", za$

w przedmiarze robét: "NNRKB 202";

i) w kosztorysie ofertowym "Instalacje teletechniczne" w poz. 29 jest: "KNNR 5 1209-11",
zas$ w przedmiarze robdt: "KNNR 51209-06".

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu — Gminie Nadarzyn naruszenie przepisow art. 24 ust.
| pkt 10, oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 a takze art.
7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych:
- przez bezpodstawne wykluczenie Odwolujgcego za nieprzedtuzenie wadium,
- przez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego za nie spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiarygodnosci finansowej, i brak dokumentu potwierdzajgcego
spetianie tego warunku,

- przez zaniechanie poprawienia oczywistych omytek pisarskich w tekscie oferty
Odwolujgcego,

- przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, uznanie za ztozong przez wykonawce
wykluczonego, a takze za zawierajgcg omytki rachunkowe, ktérych nie mozna poprawi¢
na podstawie art. 88 Pzp, lub btedy w obliczeniu ceny,

- przez nierzetelne dokonywanie oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz oceny jego oferty.

Odwolujgcy podniést ze, naruszenie przez Zamawiajgcego powyzszych przepiséw wobec

faktu, ze oferta Odwotujgcego zawiera najnizszg cene, spowodowato uszczerbek interesu

prawnego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego stanowisko

Zamawiajgcego jest niezasadne, a tym samym decyzja o wykluczeniu Odwotujgcego

z przedmiotowego postepowania i odrzucenia jego oferty jest btedna, co uzasadnit

przedstawiong ponizej argumentacija.

Ad l.a Odwotujacy stwierdzit, ze zabezpieczyt oferte Gwarancjg ubezpieczeniowg zaptaty

wadium nr Gwo/8/2008/071-30-03 z dnia 8 sierpnia 2008 r., ktorej termin obowigzywania

obejmowat okres od 12 sierpnia 2008 r. do 10 wrze$nia 2008 r. W odpowiedzi na wezwanie



Zamawiajacego z dnia 26 sierpnia 2008 r., Odwotujgcy w dniu 2 wrzesnia 2008 r., a wigc na
8 dni przed uptywem terminu obowigzywania gwarancji, dostarczyt Zamawiajgcemu oryginat
Aneksu nr 1/2008 do Gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr Gwo/8/2008 z dnia

08 sierpnia 2008 r., wystawiony 27 sierpnia 2008 r., przediuzajgcy termin obowigzywania
gwarancji do 10 listopada 2008 r. Za nieprawdziwy uznat takze kolejny zarzut w tym
zakresie, jakoby w odpowiedzi na pismo z dnia 17 pazdziernika 2008 r. wyrazajgc zgode na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, zaniechat jednoczesnego przedtuzenia wadium, albo
wniesienia nowego wadium na przedtuzony okres. Podkreslit, ze w dniu 21 pazdziernika
2008 r. przestat faksem oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg oraz Aneks nr 2/2008 do Gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr Gwo/8/2008
z dnia 08 sierpnia 2008 r., wystawiony 21 pazdziernika 2008 r., przedtuzajgcy termin
obowigzywania gwaranciji, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego, do 20 grudnia 2008 r.
Natomiast w dniu 22 pazdziernika 2008 r. dostarczyt Zamawiajgcemu oryginaty
wymienionych dokumentéw, dochowujgc terminu wyznaczonego w piSmie Zamawiajgcego
z dnia 17 pazdziernika 2008 r. co potwierdza, ze Aneks 02/2008 takze zostat dostarczony
przed uplywem terminu waznos$ci gwarancji wadialnej (10 listopada 2008 r.).

Ad. I. b Odwolujgcy ocenit dokonang przez Zamawiajgcego analize danych zawartych
w zaswiadczeniu banku, jako wybidrczg i nie uwzgledniajgcg wszystkich informaciji

w nim zawartych. Zarzucit brak ustosunkowania sie do faktu, iz Odwotujgcy posiada limit
wierzytelnosci w kwocie 1 100 000,00 PLN. Posiadanie limitu wierzytelnosci oznacza,
zdolnos¢ kredytowa na 1 100 000,00 PLN, co potwierdza spetnianie warunku jaki
przewidywata specyfikacja. Za niezrozumiate przyjat przemilczenie tego faktu

w uzasadnieniu wykluczenia i wywodzenie o rzekomo brakujgcych srodkach w oparciu

0 pozostate dane zawarte w opinii bankowej (214 333,41 PLN - saldo srodkéw dostepnych
na rachunku oraz 500 000,00 PLN - zdolno$¢ kredytowa w przypadku wygrania przetargu
publicznego). W przekonaniu Odwotujacego Zamawiajgcy jako podstawe prawng
wykluczenia Odwotujgcego niestusznie zastosowat takze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
zgodnie, z ktérym wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry nie ztozyt oSwiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz przepis
ten nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji, w ktorej ztozono dokument, ktory potwierdza
spetnianie wyznaczonego warunku.

Ad Il. Odwotujgcy zakwestionowat odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 6 Pzp,
przez przywotanie w uzasadnieniu tej decyzji, szeregu rozbiezno$ci miedzy kosztorysem
ofertowym a przedmiarem robot, ktére ograniczajg sie jedynie do ich wyliczenia, nie dowodzi
to, iz rozbieznosci te rzeczywiscie powoduja niezgodnos¢ oferty z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia.

Niezgodno$ci Odwotujgcy wyjasnit nastepujgco:

Ad Il a) uzycie w opisie poz. 144 kosztorysu ofertowego "Instalacje sanitarne" okreslenia
"studnia rewizyjna" zamiast "studnia schfadzajgca" jest niescistoscig. Norma KNNR 4 0224-
01 przywotana przez Zamawiajgcego odnosi sie do studni rewizyjnych i program
kosztorysowy uzywany przez Odwotujgcego po wpisaniu podstaw wyceny wygenerowat opis
pozyciji zawierajgcy sformutowanie "studnia rewizyjna," a nie tak jak podat Zamawiajgcy

w przedmiarze "schtadzajgca". Przeoczenie przez Odwotujgcego tej niezgodnosci i nie
poprawienie opisu omawianej pozycji kosztorysowej jest przyczyng powstania niniejszej
rozbieznosci. Nie jest to wigc celowe zaoferowanie innego przedmiotu zamdwienia

a przypadkowa niedoktadno$¢, ktéra charakteryzuje omytke pisarska.

Ad Il b) oryginalna norma zastosowana przez Zamawiajgcego (KNNR 4 0215-02) odnosi sie
do osadnika zeliwnego. Odwotujgcy przeoczyt rozbiezno$¢ pomiedzy wygenerowanym
opisem pozycji ("osadnik zeliwny") a zawartym w przedmiarze robét ("osadnik PCV"). Jest to
wiec pomytka pisarska, nie za$ niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ,

Ad Il ¢) oryginalna norma przywotana przez Zamawiajgcego w pozycji 30 (KNR 2-16 0305-
04) przewiduje izolacje o grubosci 40-60 mm. Wprowadzenie do programu kosztorysujacego
podstawy wyceny spowodowato wygenerowanie opisu pozyciji, w tym przypadku zawierajaca
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warto$¢ grubosci izolacji 40-60 mm. Wielkos¢ zawarta ostatecznie w ofercie Odwolujgcego
(40 mm), jest pomytkowo pozostawiong warto$cig z przywotanego przedziatu liczb, co nie
byto celowym dziataniem Odwotujgcego, w sytuaciji gdy przedmiar zawiera wymiar 30 mm,
Ad Il d) oryginalna norma zastosowana przez Zamawiajgcego i przeniesiona w poz. 6 i 15
kosztorysu ofertowego "Zagospodarowanie terenu" to KNR 231 0101-01 przewiduje
wykonanie koryt o glebokosci 20 cm. Stad rozbieznos¢ w stosunku do przedmiaru robét,
(15 cm) ktora pomytkowo nie zostata poprawiona,

Ad Il e) oryginalna norma przywotana przez Zamawiajgcego zawiera zapis "do 3x40" a nie
"do 2x40" jak w przedmiarze. Stad rozbiezno$¢ w stosunku do przedmiaru roboét, ktéra
pomytkowo nie zostata poprawiona,

Ad Il f) blad w ofercie Odwotujgcego w kosztorysie ofertowym "Roboty budowlane" w poz.
67, jakoby pozycja ta nie uwzgledniata wiatroizolaciji, jest rzekomy. Nie wpisanie zwrotu

"z wiatroizolacjg" w pozycji kosztorysu ofertowego wynika jedynie z pomytkowego
niedostosowania wygenerowanego przez program kosztorysujgcy opisu pozycji
kosztorysowej do opisu pozycji przedmiarowej. Obie pozycje odnoszg sie jednak do tej
samej normy KNNR 2 0508-01, ktéra przewiduje wykonanie pokrycia dachu z wiatroizolacja,
co wynika z wyszczegolnienia robét dla przedmiotowej normy w opisie katalogu odno$nych
norm, informacja ta zostata w innej formie zapisana w ofercie (przez powotanie sie na
wiasciwg norme KNR a nie poprzez dodatkowe wpisanie wiatroizolacji w opis pozycii
kosztorysowej),

Ad Il g) wyrazeniem tej samej treSci w innej formie jest takze wpisanie w poz. 44 i 45
kosztorysu ofertowego "Roboty budowlane" oznaczenia normy KNR WACETOB zamiast
KNR-W jak to ma miejsce w przedmiarze rob6t. "W" w zwrocie "KNR-W" oznacza, iz twdrcg
tej normy jest firma Wacetob, co jest uwzglednione takze w ofercie Odwotujgcego,

Ad Il h) jako zmiane tresci SIWZ nie mozna traktowac takze zapisu normy w poz. 150
kosztorysu "Roboty budowlane". Zapis NNRKB 006 oznacza, iz jest to zatgcznik nr 6 do
normy KNR 202, co réwniez wynika z przedmiaru Zamawiajgcego: zapis "z VI'. Nie mozna tu
wiec mowi¢ o zmianie tresci oferty w stosunku do tresci SIWZ, a jedynie o zapisaniu tych
samych danych w innej formie. Zmiana formy nie moze jednak stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty.

Ad Ili) rozbieznos¢ odnosi sie nie do btednego opisu pozycji kosztorysu w stosunku do
pozyciji przedmiaru a do rozbieznosci w przywotanych podstawach wyceny (KNNR 5 1209-11
zamiast KNNR 5 1209-06). Zmiana ta jest przypadkowa i polega na omytkowym wpisaniu

w poz. 29 kosztorysu ofertowego normy dotyczgcej tej samej kategorii robo6t: wykonywanie
otwordéw w $cianach lub stropach, jednak nie ceglanych a betonowych. Wykonanie otworéw
w betonie jest trudniejsze, nie ma wiec racjonalnego uzasadnienia dla celu w jakim
Odwolujgcy miatby $wiadomie dokona¢ takiej zmiany.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnos$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

2) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego,

3) powtorzenie czynno$ci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
5) wybér oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 pazdziernika 2008 r., do postepowania wywotanego
whiesieniem protestu w dniu 31 pazdziernika 2008 r. przystgpit FLISBUD Przedsiebiorstwo
Budowlano Montazowe Stanistaw Flis z siedzibg w Janowie Lubelskim, ktory opowiedziat sie
za stanowiskiem Zamawiajgcego.

Zamawiajacy oddalit protest w trybie art. 183 ust. 3 Pzp, pozostawiajgc go bez rozpatrzenia.

W dniu 12 listopada 2008 r. zostato ztozone odwotanie, z kopig przekazang Zamawiajgcemu
w tym samym terminie, w ktérym zarzuty i wnioski protestu potrzymano w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zgtosit swoje przystgpienie
w dniu 25 listopada 2008 r., wykonawca FLISBUD Przedsiebiorstwo Budowlano Montazowe
Stanistaw Flis, ktéry powotat sie na interes prawny w uzyskaniu zamowienia, jako ze ztozyt



kolejng najkorzystniejszg oferte.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody: z dokumentacji akt niniejszej sprawy,
protokotu postepowania, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty Odwolujgcego,
przedmiaru rob6t, wyroku KIO/UZP 1003/2008.

Ponadto rozwazyta stanowiska przedstawione do protokotu rozprawy przez petnomocnikow
stron i Przystepujgcego.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje.

Protest zostat ztoZzony 28 pazdziernika 2008 r., zatem zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowier publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), do protestéw i dotyczgcych ich odwotan, wnoszonych od
dnia wejScia wzycie ustawy nowelizacyjnej, stosuje sie przepisy tej ustawy.

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty. Jedyne kryterium oceny ofert stanowi cena.
Oferta Odwotujgcego podaje najnizsza cene, to jest 10 899 142,87 zt.

Oferta Przystepujgcego zawiera kolejng cene, to jest 10 959 634,04 zt.

W rozdziale X SIWZ wymagane bylo wniesienie wadium na kwote 120 000,00 zt.

W dokumentach oferty, Odwolujgcy ztozyt gwarancje ubezpieczeniowg wystawiong przez
PZU SA nr Gwo/8/2008, ktorej prawidtowo$¢ nie zostata zakwestionowana przez
Zamawiajgcego. W zwigzku z zawieszeniem terminu zwigzania ofertg wskutek protestow,
przedtuzonego o dalsze 60 dni, na wniosek Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wzywat
wykonawcow do przedtuzenia wadium, pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o wyrazenie
zgody na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. oraz o przedtuzenie waznosci wadium lub
whiesienie nowego wadium do dnia 20 grudnia 2008 r.
Odwolujgcy w zakreslonym terminie do 22 pazdziernika 2008 r., przestat w pierwszej
kolejnosci faksem, a nastepnie zlozyt w oryginale, pismo akceptujgce przediuzenie okresu
zwigzania ofertg do dnia 20 grudnia 2008 r., wraz z aneksem Nr 2/2008 do gwaranciji
ubezpieczeniowej, poswiadczajgcym jej przedtuzenie do 20 grudnia 2008 r. Izba stwierdza,
ze Odwolujgcy wykazal, iz jego oferta pozostaje zabezpieczona wadium bez przerw, przez
okres zwigzania ofertg. Termin jej obowigzywania zostat przez wystawce oznaczony finalnie
do dnia 20 grudnia 2008 r. Aneks zostat ztozony przed uptywem okresu zabezpieczenia
wadium, na ktéry opiewat poprzedni aneks do gwarancji ubezpieczeniowej Nr 1/ 2008 r.
Zamawiajacy nie miat podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postgpowania na podstawie
art. 24 ust. 4 Pzp, za nie wniesienie wadium i nie wyrazenie zgody na przedtuzenie okresu
zwigzania oferta. Bez znaczenia jest podnoszona okolicznos¢, iz w tekScie aneksu nr
wystawiajgcy zastrzegt poczatek jej waznosci od 11.11.2008 r., 2/2008 do gwaranciji,
w przeciwnym bowiem przypadku okres wadium, biorgc pod uwage obydwa aneksy i daty
ich wystawienia, zostatby cze$ciowo zdublowany.
W rozdziale VIl pkt 1, pkt 3 SIWZ, wymagane byto ziozenie w dokumentach oferty
informacji z banku, potwierdzajgcej posiadanie przez wykonawce $rodkow finansowych, lub
zdolnoéci kredytowej, minimum 1 000 000,00 zt. Odwotujacy ztozyt zaswiadczenie z dnia
02.07.2008 r. wystawione przez Raiffeisen BANK O/Piotrkéw Trybunalski potwierdzajgce:
- posiadanie na rachunku $rodkéw w kwocie 214 333,41 zt.,
- posiadanie zdolnosci kredytowej w przypadku uzyskania zaméwienia w kwocie 500 000 zt,
- korzystanie z limitu wierzytelnosci do kwoty 1 100 000,00 zt.
Zamawiajgcy nie podwazyt wiarygodnosci finansowej Odwotujgcego podczas pierwszej
oceny, dokonanej w dniu 21 sierpnia 2008 r. Nie nastgpita zadna zmiana okolicznosci,
w tym zakresie, ktéra uzasadniataby zmiane stanowiska Zamawiajgcego. lzba podzielita
argumentacje Odwotujgcego, ze posiadania zdolnosci kredytowej nie nalezy utozsamiac
z dysponowaniem $rodkami finansowymi w realnie posiadanej kwocie. Zgodnie z art. 70
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U z 1997 r., Nr 140, poz. 939 ze
zmian.), zdoIno$¢ kredytowa oznacza "zdolnos¢ do sptaty zaciggnietego kredytu wraz
z odsetkami w terminach okreslonych w umowie". Majac limit wierzytelnosci na kwote
1 100 000,00 PLN nie mozna stwierdzi¢, iz Odwotujgcy posiada srodki finansowe w tej



wysokosci, nalezy jednak uzna¢, iz moze dysonowac srodkami finansowymi do wysokosci tej
kwoty. Gdyby Bank wystawiajgcy zaswiadczenie, nie uznawat istotno$ci informacii o limicie
wierzytelnosci, dla celéw po$wiadczenia wiarygodnosci finansowej z tytutu uczestnictwa

w przetargu przez swojego klienta, wowczas by jej nie zamie$cit w tresci wydawanego
dokumentu. Wynika to réwniez z wyjasnien Banku do wystawionego za$wiadczenia z dnia
24.11.2008 r., ztozonych jako dowdd w sprawie. Istotne w ocenie Izby jest dysponowanie
$rodkami finansowymi w wymaganej przez Zamawiajgcy kwocie bez wzgledu na to jakim
instrumentem w zakresie kredytowania oferowanego przez Bank postuzy sie wykonawca.
Powyzsze ustalenia, potwierdzajg spetnianie postawionego przez Zamawiajgcego warunku.
Wykluczenie Odwotujacego z postepowania, z zarzutem, ze nie spetnia warunku udziatu —
wykazania wiarygodnosci finansowej i ze nie ztozyt w tym przedmiocie wymaganego
dokumentu, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia i narusza przepisy art. 22 ust. 1 pkt 3
Pzp, art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W zakresie podniesionych pomytek i niescistosci w kosztorysie ofertowym Odwolujgcego,
Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy ustanowit forme wynagrodzenia kosztorysowego, co wynika
z postanowien rozdziatu XIV SIWZ i § 12 wzoru umowy, ktére miedzy innymi stanowig,

ze ostateczne wynagrodzenie wykonawcy zostanie ustalone na podstawie faktycznego
obmiaru robét objetych umowg oraz kosztorysu powykonawczego, uwzgledniajgcego state
ceny jednostkowe z kosztorysu ofertowego.

Dla zachowania poréwnywalnoéci ofert, zasadg jest przy wynagrodzeniu kosztorysowym,
ze zakres wycenionych kosztorysem ofertowym prac (ilos¢) oraz ich przedmiot powinny byé
identyczne we wszystkich ofertach.

Przedmiary i kosztorysy ofertowe sg dokumentami obszernymi i szczegétowymi do tego
stopnia, ze tatwo mozna popetni¢ omytke, zaréwno przy ich sporzadzaniu jak i sprawdzaniu.
Nie mozna odmoéwi¢ Zamawiajgcemu prawa do odrzucenia oferty, jezeli stwierdzi
niezgodnos¢ kosztorysu ofertowego (oferty), z treScig specyfikacji istotnych warunkéw
zamobwienia, jeszcze przed ostatecznym wyborem oferty, nawet przy dokonywaniu
ponownej oceny ofert, nakazanej w tym przypadku wyrokiem KIO z dnia 6.10. 2008 r. sygn.
akt KIO/UZP 1003/08. Czynnos¢ taka powinna jednak poprzedzac rzetelna analiza
mozliwosci wyeliminowania omylek pisarskich, czy rachunkowych. Zatem obowigzkiem
Zamawiajgcego byto uprzednie ustalenie, ktore z inkryminowanych niezgodno$ci majg
charakter omytek, a ktore jednoznacznie stanowig o niezgodno$ci zaoferowanego
przedmiotu Swiadczenia z treScig SIWZ

Izba stwierdza, ze mimo iz Odwotujgcy podnosit tg okoliczno$¢ w zarzutach protestu i wnosit
o sprostowanie popetnionych pomytek, Zamawiajacy oddalajgc protest nie rozpatrzyt tych
zgdan. Pozostawienie protestu bez rozpatrzenia jest prawnie dopuszczalne. Jednak zaréwno
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przepisy art. 87 i art. 88 Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym do 23.10.2008 r. jak i art. 87 ust. 2
Pzp po nowelizacji, naktadajg na Zamawiajgcego obowigzek poprawiania omytek w ofercie z
urzedu i powiadamiania o tym fakcie wykonawcow.

Zamawiajacy zaniechat zatem dokonania prawem nakazanych czynnoSci uznajgc, ze stan
faktyczny wynikajgcy z oceny ofert nie wyczerpuje przestanek powotanych w wyzej
wymienionych przepisach.

Zgodnie z utrwalong definicjg omyiki pisarskiej, dotyczy ona takich btedéw, ktére sg tatwe do
zauwazenia, a "oczywistos¢" omyiki, rozumianej jako okreslona niedoktadno$é nasuwa sie
kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez ustalen. Moze to by¢
btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna niedoktadnos¢, ktéra nasuwa sie
sama przez sie kazdemu, a przez dokonanie poprawki tej omytki, wiasciwy sens
oswiadczenia pozostaje bez zmian.

Jako oczywiste omytki, w ocenie Izby kwalifikujg sie wskazane w pkt. Illit. a, b, c, d, e, f,
gdyz zakres robdt oprécz opisu w kosztorysie ofertowym, dookresla powotana w kosztorysie
pozycja katalogu norm naktadéw. Powotanie sie na inny katalog, (inng nazwe tego samego
katalogu) przy pozostawieniu prawidtowego opisu pozycji kosztorysu, zgodnego

z przedmiarem, stanowi jedynie omytke pisarska (pkt Il lit. g, h). pomytka réwniez wystepuje
w pozyciji ll lit. i, gdyz rodzajow otworow (przej$¢) determinuje rodzaj $cian, stropow, w
ktérych zgodnie z projektem bedg wykonywane.

Skiad orzekajacy Izby, w oparciu ustalenia poczynione na rozprawie i przeprowadzone



dowody, podzielit stanowisko Odwotujacego, ze wskazane przez Zamawiajgcego réznice
pomiedzy kosztorysem ofertowym, a przedmiarem robét stanowg oczywiste omyiki pisarskie,
ktére Zamawiajacy powinien byt poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp. Oprécz omytek
widocznych od razu, jako omytki mogg zosta¢ uznane takie niedoktadno$ci, ktére wynikajg z
poréwnania odnosnych zapiséw zawartych w oddzielnych dokumentach. Izba w catosci
przyjeta wyjasnienia Odwolujgcego dotyczace oznaczenia tych samych katalogdw przy
uzyciu ich innej nazwy, wymienionych w pkt Il lit. g, h, — gdyz Zamawiajgcy w tym zakresie
nie przedstawit dowodu przeciwnego ani nie wykazat zmiany wielkosci naktadéw
przekiadajacych sie na cene oferty. W pkt Il lit f opuszczenie w opisie kosztorysu ofertowego
wyrazu z ,wiatroizolacjg” uzupetnia podanie prawidlowego katalogu norm naktadow
rzeczowych w tej pozycji kosztorysu gdzie w opisie wedtug normy wykonanie ,wiatroiolacji”
sie znajduje.

Ro6znice w kosztorysie ofertowym w odniesieniu do poz. Il a, b, c, d, e, - stanowig omytke
wynikajgcg z przyjecia norm naktaddw katalogdéw powotanych w przedmiarze, bez
uwzglednienia dokonanych przez Zamawiajgcego poprawek w tych pozycjach,
zmieniajgcych opisy katalogowe. Zamawiajgcy winien wyraznie oznaczy¢ pozycje w ktdrych
zmienit opis katalogowy, aby wykonawcy mogli to uwzgledni¢ w swoich ofertach i unikng¢
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omytek, czego zaniechat. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze omytki byty wywotane dziataniami
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie udowodnit rozbieznosci, stanowigcych niezgodnosci tresci oferty z treScig
SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), a takze ich wplywu na cene oferty (art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp).
Nieuzasadnione jest przywotanie przez Zamawiajgcego jako podstawy odrzucenia oferty
Odwolujgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Zarzut Zamawiajgcego, iz oferta Odwotujgcego
zawiera btad w obliczeniu ceny jest bezzasadny. Zamawiajgcy nie podat Zadnej pozyciji,

w ktorej wystepowatby btad rachunkowy, jako wynik operacji na danych liczbowych, lub inny
btad w obliczeniu ceny. Odwotujgcy prawidlowo obliczyt cene oferty, a takze ceny
poszczegdinych pozycji kosztorysowych.

Izba uznata, ze zarzuty Odwotujgcego, co do naruszenia przepiséw wskazanych w
odwotaniu, a rozpoznawanych w granicach zarzutéw protestu, przywotanych w tresci
uzasadnienia, znalazty potwierdzenie. Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego, ze
Odwotlujgcy nie zwracat sig o sprostowanie omytek w kosztorysie, bo zaprzecza temu tres¢
protestu. Zarzut zostat w proteScie podniesiony i podtrzymany w odwotaniu. Z tych wzgledow
wbrew stanowisku Zamawiajgcego, nie zachodzita przeszkoda, do rozpoznania odwotania w
tym zakresie, wynikajgca z ograniczen natozonych art. 191 ust. 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1a Pzp uwzglednita odwotanie.
Natomiast na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty
oraz nakazata powtorzenie badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy dokonujgc nakazanych czynnosci ma obowigzek zastosowaé przepis art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2004 r. 0 zmianie ustawy — Prawo Zaméwieh Publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 171, poz. 1058)

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, zmienionym
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z 10.10.2008 r. (Dz U. Nr 128, poz. 886, Dz.U.

z 2008 r. nr 182 poz.1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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