Sygn. akt: KIO/UZP 1277/08

WYROK
z dnia 26 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Mazurek

Cztonkowie: Izabela Niedziatek
Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 25.11.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez P. R. B. BUDOMAL A Lesniak, R. Le$niak Sp. j. 90-642
L6dz od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego, Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji w todzi 91-425 £.6dz protestu / protestow * z dnia
23.10.2008 .

przy udziale wykonawcy Konsorcjum ZBIGMAR Sp .z. 0.0.95-200 Pabianice ul.
Sliwkowa 10 ,FIS Roman Jasinski 92-230 £6dz Aleja Pitsudskiego 154, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci uwzglednienia protestu
w czesci dotyczacej odrzucenia oferty odwolujacego i powtérzenie czynnosci
rozstrzygniecia protestu w czesci dotyczacej odrzucenia oferty odwotujacego.

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji w odzi 91-425 . 6dz

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji w todzi 91-425 £.6dz,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 7664zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy szescset
szescdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwo Spraw .. Wewnetrznych i Administracji w Lodzi 91-425 £.6dz
narzecz P. R. B. BUDOMAL A Lesniak, R. Le$niak Sp. j. 90-642 t6dz
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz kosztéw zastepstwa procesowego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz P. R. B. BUDOMAL A Lesniak, R. Le$niak
Sp. j. 90-642 L.6dz

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Opieki Zdrowotnej MSWiA w Lodzi prowadzi postepowanie na
Lwykonanie termomodernizacji budynkéw ZOZ MSWiA w todzi ul. P6étnocna 42”.

W dniu 17.10.2008r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — Przedsiebiorstwa
Robét Budowlanych ,Budomal” A. Le$niak, R. LeSniak sp. j. — zwanego dalej ,wykonawcg



Budomal” lub odwotujacym.

W dniu 23.10.2008r. protest dotyczacy ww. czynno$ci ztozyt wykonawca - konsorcjum
»Zbigmar” sp. z 0.0. oraz Roman Jasinski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
,FIS” Roman Jasinski — zwany dalej ,wykonawcg Zbigmar”, ,konsorcjum Zbigmar” lub
protestujgcym. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez
nie wykluczenie wykonawcy Budomal z postepowania. Ponadto wskazat na naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez nie odrzucenie oferty
wykonawcy Budomal w postepowaniu. Wnidst o uniewaznienie wyniku postepowania,
wykluczenie i odrzucenie oferty wykonawcy Budomal i powtérzenie czynno$ci wyboru ofert i
dokonanie wyboru oferty protestujgcego, jako najkorzystniejsze;.

W argumentacji wskazat na treS¢ pkt 4 ppkt 2, pkt 5 g i pkt 4 ppkt 4 SIWZ wskazujac,
ze nie spetnienie jednego z warunkéw postawionych przez zamawiajgcego skutkowaé
powinno wykluczeniem z postepowania. Nastepnie protestujgcy wskazat na okreslenie
przedmiotu zaméwienia z pkt 2 SIWZ i podkreslit, ze z wykazu przedstawionego w ofercie
wykonawcy Budomal dwie sposréd czterech robét odpowiadaty swoim rodzajem robotom
stanowigcym przedmiot zamoéwienia. Jednocze$nie wskazat, Zze w zatagczonych referencjach
wystawionych przez Zgierskg Spotdzielnie Mieszkaniowg brak bylo potwierdzenia wykonania
robét instalacyjnych centralnego ogrzewania oraz miejsca wykonania pozostatych robét. Z
referencji wystawionych przez Ozorkowska Spétdzielnie Mieszkaniowg nie wynika warto$¢
oraz miejsce wykonania zamowienia. Tym samym w ocenie protestujgcego — wykonawca
Budomal nie spetniat warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp i jego oferta
powinna podlega¢ wykluczeniu.

Protestujgcy wskazat na warunki w jakich zamawiajgcy dopuécit sktadanie ofert
réwnowaznych oraz na to, ze w swojej ofercie wykonawca Budomal przedstawit dokument
uwiarygodniajgce parametry techniczne wetny granulowanej GRANROCK, natomiast jego
kosztorysy ofertowe wskazywaty na wykonanie docieplenia stropodachéw budynkéw
granulatem Perlit. Z zwigzku z powyzszym tres¢ tej oferty nie odpowiadata tresci SIWZ

Trzecim zarzut protestujgcego zwigzany byt ze wskazaniem na btedy w kosztorysach
w ofercie wykonawcy Budomal —

1) nieprawidtowa podstawa wyceny w poz. 26 kosztorysu dotyczgcego roboét
dociepleniowych budynku tgcznika z basenem — zamiast KNR 2-02 0609-01
przyjeto KNR 2-02 0609-03,

2) nieprawidiowa podstawa wyceny w poz. 24 kosztorysu dotyczgcego robot
dociepleniowych budynku B — zamiast KNR 2-02 1613-04 przyjeto KNR 2-
02 1613-03,

3) nieprawidtowa podstawa wyceny w poz. 7 kosztorysu dotyczacego robot
instalacyjnych c.o. w budynku administracyjnym — zamiast KNNR 8 0425-01
przyjeto KNNR 8 0425-02,

4) btgd w obmiarze w poz. 36 kosztorysu ofertowego dotyczgcego robot
instalacyjnych c.o. w budynku administracyjnym — zamiast 4 szt. Wskazano
6 szt.,

5) nieprawidtowa podstawa wyceny w poz. 14 kosztorysu ofertowego
dotyczgcego robét instalacyjnych c.o. w budynku B — zamiast KNNR 4
0401-04 przyjeto KNNR 4 0401-03,

6) nieprawidtowa podstawa wyceny w poz. 15 kosztorysu ofertowego
dotyczgcego robét instalacyjnych c.o. w budynku B — zamiast KNNR 4
0401-05 przyjeto KNNR 4 0401-04,

7) nieprawidtowa podstawa wyceny w poz. 16 kosztorysu ofertowego
dotyczgcego robét instalacyjnych c.o. w budynku B — zamiast KNNR 4
0401-06 przyjeto KNNR 4 0401-05,

8) nieprawidtowa podstawa wyceny w poz. 52 kosztorysu ofertowego
dotyczgcego robét instalacyjnych c.o. w budynku B — zamiast KNNR 4
0411-01 przyjeto KNNR 4 0412-01,

9) nie przemnozenie wspotczynnika robocizny zgodnie z kosztorysem
naktadczym przez 1,2 —w dziale 2 i 3 kosztorysu ofertowego dotyczacego
robét instalacyjnych c.o. w budynku B,



10) btagd w naktadzie robocizny w poz. 73 kosztorysu dotyczgcego robét
instalacyjnych c.o. w budynku B — zamiast 1,12 r-g/m3 przyjeto 0,86 r-g/m3.

Protestujgcy podsumowujgc — wskazat na konieczno$¢ odrzucenia tej oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W dniu 27.10.2008r. do postepowania wszczetego wniesieniem protestu
przystgpienie zgtosit wykonawca Budomal - wnidst o oddalenie wszystkich wnioskow

zawartych w protescie. W argumentacji wskazano na nieaktualno$¢ tezy z wyroku
powotanego w tresci protestu na gruncie obowigzujacych przepiséw oraz na opinie UZP w
sprawie obowigzku zgdania uzupetniania i oSwiadczen lub dokumentéw z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Wskazano, ze referencje ztozone w postepowaniu obejmowaty wymagane
przez zamawiajgcego roboty.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowosci oferty w zwigzku z podaniem
informacji o parametrach wetny granulowanej GRANROCK — przystepujgcy wskazat na to,
ze w tresci swojej oferty nie zatgczat oSwiadczenia, ze proponuje zastosowanie przy
realizacji zamowienia innych materiatow, niz podane w dokumentacji projektowej. Zatagczenie
dokumentow dotyczgcych wetny GRANROCK nastgpito omytkowo i nie powinno stanowi¢
podstawy do twierdzenia, ze zamiarem spotki byto wykorzystanie tych materiatow.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zmian w przedmiarach rob6t naktadéw rzeczowych —
wskazano na zapis pkt 11 ppkt b SIWZ, ze cena musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg zadania wynikajgce wprost z przedmiaréw robét, jak réwniez koszty wszelkich
robot przygotowawczych, porzadkowych, kosztéw wykonania dokumentacji powykonawczej
oraz inne koszty wynikajgce z umowy — zatgcznika nr 4 do SIWZ. Wskazano ponadto, ze
nawet jesliby uzna¢ zarzuty dotyczgce btedéw zastosowanych w KNR za uzasadnione, to
spetniajg one przestanki innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie
powodujacej istotnych zmian w tresci oferty — art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, obowigzujgcej
od 24.10.2008r. nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych — ale przepis ten zgodnie z
art. 41 ust. 1 ustawy nowelizujgcej — ma zastosowanie do postepowan o udzielenie
zamobwienia wszczetych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy.

W dniu 31.10.2008r. zamawiajgcy rozstrzygnat protest. Wskazat na uwzglednienie go
w czesci dotyczacej odrzucenia oferty wykonawcy Budomal na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. W kosztorysie ofertowym tego wykonawcy dotyczgcym robot instalacyjnych c.o.
w budynku B w poz. 73 stwierdzono btgd w obliczeniu ceny spowodowany zastosowaniem
niewfasciwego naktadu robocizny.

W pozostatym zakresie protest uznano za bezzasadny, wskazujgc jednocze$nie na
uwzglednienie argumentacji zawartej w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego.

W dniu 5.11.2008r. wykonawca Budomal ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4.09.2008r. 0 zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw — przez uznanie, ze omytka zawarta w
kosztorysie ofertowym dotyczgcym robét instalacyjnych c.o. w budynku B w poz. 73 nie
stanowi innej omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie powodujgce;j istotnych

zmian w tresci oferty. Ponadto zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamowien publicznych przez uznanie, ze oferta odwolujgcego zawiera btgd w
obliczeniu ceny, polegajgcy na zastosowaniu niewlasciwego naktadu robocizny.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci uwzglednienia protestu w czesci
dotyczacej odrzucenia oferty wykonawcy Budomal i nakazanie zamawiajacemu powtoérzenia
czynnoSci rozstrzygniecia protestu w czesci dotyczacej odrzucenia oferty wykonawcy
Budomal, nakazanie poprawienia omytki w trybie okreSlonym w art. 87 ustawy Pzp i
oddalenie protestu w tej czesci przez uznanie, iz rodzaje popetnionej omyiki stanowi inng
omytke opisang w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W argumentacji zacytowano zatozenia wskazane w pkt 11 SIWZ dotyczgce sposobu



obliczenia ceny, stwierdzono, ze odwolujgcy w tresci zatgczonego do oferty kosztorysu
ofertowego dotyczgcego robét instalacyjnych c.o. w budynku B w poz. 73 zastosowat podany
w tej pozyciji KNR — zakres robét byt zgodny z kosztorysami naktadczymi oraz przedmiarami
robo6t. Wskazano, Zze dopuszczono sie w tej pozycji kosztorysu omytki w zakresie robocizny,
poniewaz zamiast kwoty 0,86 r-g/m3 nalezato przyjac 1,12 r-g/m3. Nie powinno to jednak
uzasadnia¢ przyjecia tej omytki za blgd w obliczeniu ceny uzasadniajgcy odrzucenie oferty
odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze btad ten nalezy traktowaé jako mozliwy do poprawienia na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jest to btad, ktory nie ma istotnego wptywu na
tre$¢ ztozonej oferty i ma charakter drobny. Jednocze$nie wskazano, ze zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa wykonawca nie ma obowigzku stosowania norm
wynikajgcych z KNR, tj. kosztorysowych norm naktfaddw rzeczowych okre$lonych w
odpowiednich katalogach oraz metody interpolaciji i ekstrapolacji. Zapisy tych norm majg
jedynie charakter pomocniczy. Wskazano, ze kategoria popetnionego btedu ma charakter
drobnego btedu w tresci oferty i nie powodowata istotnych zmian w jej treSci. Nastepnie
odwotujgcy zacytowat uzasadnienie projektu ustawy z dnia 4.09.2008r. 0 zmianie ustawy
Pzp i powotat sie na jego tres¢, ponadto powotat sie na tre§¢ komentarza do nowelizacji
wydanego przez Urzad Zamoéwien Publicznych, wskazat na to, ze omytka wywotata réznice
rzedu 39 zt w stosunku do catosci podanej kwoty wynagrodzenia. Na koniec wskazano, ze
poprawienie tej omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie bedzie oznaczac
naruszenia zakazu prowadzenia negocjacji co do tresci ztozonej oferty, gdyz w poz. 73
kosztorysu ofertowego dotyczgcego budynku B wszystkie dane, tj. zakresy robot, obmiary
zostaty podane prawidtowo.

W dniu 25.11.2008r. przystapienie do postepowania odwotawczego zglosit
wykonawca — konsorcjum Zbigmar. Przystepujgcy, opowiedziat sie po stronie
zamawiajgcego, wskazujgc na koniecznos¢ oddalenia odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolno$ci postanowienia SIWZ i tre$¢ oferty
odwotujgcego oraz biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w trakcie
rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej wyznaczony zarzgdzeniem Prezesa
Izby do rozpatrzenia sprawy ustaliti zwazyt, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza na wstepie stwierdzita, ze odwotanie zostato wniesione od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego protestu z dnia 23.10.2008r., wniesionego przez
konsorcjum Zbigmar — tj. czeSciowego uwzglednienia tego protestu. Odwotujgcy powinien
wnie$¢ odwotanie od ww. rozstrzygnigcia w kontek$cie brzmienia art. 184 ust. 4 pkt 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. W przypadku uprawomochienia sie decyzji zamawiajgcego o
odrzuceniu jego oferty — odwotanie dotyczace czynno$ci zamawiajgcego, dokonanej zgodnie
z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu — mogtoby zosta¢ odrzucone, na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zasada koncentracji Srodkéw ochrony
prawnej w zakresie tej samej czynnosci — w tym przypadku czynnosci oceny oferty
wykonawcy Budomal — statuuje prawo do odwotania od rozstrzygniecia protestu
naruszajgcego interes prawny tego wykonawcy. Wobec powyzszego — argumentacja
przystepujacego do odwotania oparta o przedwczesno$¢ skorzystania ze Srodka ochrony
prawnej przez odwotujgcego zostata uznana za bezzasadna.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze w momencie rozstrzygnigcia protestu, tj.
31.10.2008r. zamawiajacy, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4.09.2008r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, miat obowigzek
zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych w jej brzmieniu po
wejsciu w zycie ww. nowelizacji. Tym samym — kluczowag kwestig dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, jest stwierdzenie dotyczgce charakteru pomyiki, jaka nastgpita w ofercie
wykonawcy Budomal w kontekscie mozliwosci jej poprawienia na podstawie
znowelizowanych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Pomytka, jaka nastgpita w ofercie wykonawcy Budomal i byta podstawg do
stwierdzenia koniecznosci odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych - polegata na wpisaniu w poz. 73 kosztorysu dotyczacego



robot instalacyjnych c.o. w budynku B — zamiast warto$ci1,12 r-g/m3 - warto$ci 0,86 r-g/m3.
Poprawienie tej pomytki — znajdujgcej w ofercie wykonawcy Budomal — wywotatoby
konieczno$¢ ponownego przemnozenia — tym razem warto$ci 1,12 r-g/m3 przez stawke
zaproponowang — tj. 10,60 zl/r-g — poprawiony koszt jedn. robocizny w poz. 73 datby warto$¢

7

11,8720 zamiast 9,1160. Po dodaniu poprawionej wartosci kosztu jedn. robocizny do kosztu
jedn. samochodu samowytadowczego 5 t —w pozycji ,razem koszty bezposrednie” bytaby
warto$¢ 66.0819 zamiast 63.3259. Po dokonaniu pozostatych obliczen — roznica w cenie
catkowitej oferty — w ocenie odwotujgcego, nie zakwestionowanej przez zamawiajgcego —
wyniostaby ok. 40 zt.

Z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze zamawiajacy
ma obowigzek poprawienia wszelkich innych omytek, powodujgcych niezgodnos¢ oferty z
SIWZ, innych niz oczywiste omytki pisarskie lub oczywiste omytki rachunkowe, ktérych
poprawa nie spowodowataby istotnych zmian w tresci oferty. W przedmiotowej sytuaciji
omytka w ofercie wykonawcy Budomal wywotata niezgodno$¢ oferty z SIWZ, a w wyniku jej
poprawienia zmianie ulegnie cena w ofercie. Zamawiajgcy poprawiajac tg omytke bedzie w
konsekwencji musiat dokona¢ szeregu dziatan matematycznych, w wyniku czego ta
niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ powinna zosta¢ wyeliminowana. W ocenie Krajowej Izby
Odwolawczej — w przedmiotowej sytuacji jedng z podstaw oceny ,istotnosci” poprawy co do
tresci oferty jest jednak zmiana warto$ci ceny catkowitej oferty, w stosunku do wartosci tej
oferty. W przedmiotowej sytuacji zmiana bedzie dotyczy¢ wartosci ok. 40 zt w stosunku do
ceny oferty, na ktorg sktadajg sie wartosci podstawowe — 4384981, 89 zt —
termomodernizacja, 2010286, 27 zt — instalacja C.O.. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej
—w przedmiotowej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze omytka w ofercie odwotujacego nie jest
istotna w stosunku do wartosci catej oferty. Sklad orzekajgcy Krajowej Izby Odwolawczej
miat réwniez na uwadze zakres przedmiotu zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu —
setki pozycji kosztorysdw ofertowych i zréznicowany charakter robot, jak rowniez wielos¢
podstaw wyceny — powodujg, ze omytka dotyczgca niewtasciwej stawki robocizny w jednej z
pozycji jednego z kosztoryséw nie ma charakteru istotnego w stosunku do catej oferty. Jak
wskazano w uzasadnieniu do ustawy z dnia 4.09.2008r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw ,Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w
szczegolnosci ma na celu umoZliwienie poprawiania tego rodzaju bfedoéw, ktore mogg sie
pojawi¢ wtrakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego.”

Jak stusznie wskazano w publikacji pod red. J. Sadowego ,Prawo zamowien
publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzes$nia 2008r.” - ,Dopuszczalne wydaje sie dokonanie
zmian w sytuacji, jeZeli z okoliczno$ci wynika zamiar ztoZenia przez wykonawce oferty
zgodnie z wymaganiami zamawigjgcego oraz poprawienie omytki nie ingeruje w sposob
istotny wtreSc¢ oferty, tj. nie powoduje konieczno$ci znaczgcej ingerencji ze strony
zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien.” (,Prawo zamoéwien publicznych
po nowelizacji z dnia 4 wrze$nia 2008r.”, red. J. Sadowy, Urzagd Zamowien Publicznych,
Warszawa 2008). W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej z okoliczno$ci przedmiotowego
postepowania jednoznacznie wynika zamiar ztozenia przez wykonawce Budomal oferty

zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Réwniez poprawienie omyiki nie bedzie ingerowato
w tres¢ oferty w sposob istotny, gdyz poprawieniu ulegnie wartos¢ jednej z setek pozyciji
kosztorysow ofertowych, ktéra w konsekwencji doprowadzi do poprawienia kilku innych
wartosci, ale poréwnanie wartosci zmiany — ok. 40 zt - w stosunku do wartosci oferty — 6 min
395 tys. 268 zt 16gr, wskazuje bezsprzecznie na jej znikomy charakter.

Odnoszac sie do pozostatej argumentaciji przystepujgcego — nalezato stwierdzic, ze
sam fakt, iz omytka dotyczy ceny — czyli istotnego elementu oferty — nie powoduje, ze ma
ona charakter istotny w stosunku do catej oferty. W celu oceny kwestii, czy dana omytka ma
charakter istotny — nalezy zwazy¢ przede wszystkim, jakie konsekwencje bedzie miato
poprawienie danej oferty, tzn. ile wyniesie wartos¢ zmiany, jak rowniez, ile pozycji bedzie
musiato ulec poprawie. W konsekwenciji, nalezy stwierdzi¢, ze charakter omytki powinien by¢
oceniany na tle danego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w ramach danej
oferty. Zamawiajgcy ma obowigzek poprawienia omylek, ktore nie powodujg istotnych zmian



w tresci oferty, wobec czego powinien badaé konsekwencje poprawienia danej oferty w
postepowaniu i uzasadnia¢, ze zmiany w ofercie miatyby charakter istotny, badz nie.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w pkt 11 SIWZ pkt c) wskazat, ze ,nie
dopuszcza sie zmiany przedstawionych w przedmiarze robot norm naktaddéw rzeczowych. W
przypadku, gdy, zdaniem oferenta, przedstawiona w przedmiarze robét podstawa wyceny nie
odpowiada charakterowi wycenianej roboty nalezy to zgtosic zamawiajgcemu wraz z
propozycjg zastapienia jej inng podstawg (nazwa katalogu nakfadéw rzeczowych, jego
numer, nr tablicy, nr kolumny).”. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze znowelizowana ustawa Prawo
zamowien publicznych natozyta na zamawiajgcego obowigzek poprawiania omyfek,
polegajgcych na nie zgodnosci oferty z SIWZ, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zapisy SIWZ nie powinny mie¢
zastosowania, gdy nakladajg na zamawiajgcego obowigzki sprzeczne z trescig ustawy — tzn.
powodujace kolizje obowigzkéw wynikajgcych z SIWZ z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej — nie ma znaczenia, ze w przedmiotowym
postepowaniu cena ofertowa nie ma charakteru ceny ryczattowej, gdyz obowigzek
poprawiania omytek na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie
jest uzalezniony od rodzaju okre$lenia ceny w danym postepowaniu, ani od sposobu jej
obliczenia.

Odnoszac sie do argumentac;ji przystepujacego, dotyczacej kwestii konsekwencji
poprawienia catej oferty odwotujgcego tzn. odniesienia sie do elementéw jego protestu, ktore
nie byty podniesione w odwotaniu — stwierdzi¢ nalezato, ze Krajowa lzba Odwotawcza
rozpatruje odwotania od rozstrzygniecia protestu. Odwotanie rozpatrzone w niniejszym
postepowaniu dotyczyto kwestii zasadnosci odrzucenia oferty wykonawcy Budomal na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu pomytki w poz.
73 kosztorysu dotyczgcego robét instalacyjnych c.o. w budynku B, polegajacej na
zastosowaniu niewtasciwej stawki robocizny. W pozostatym zakresie protest zostat przez
zamawiajgcego oddalony i protestujgcy miat mozliwo$¢ skorzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej, czego nie uczynit.

Krajowa Izba Odwotawcza, odnoszgc sie do kwestii braku identyczno$ci w
stanowiskach zamawiajgcego i przystepujgcego po jego stronie do postepowania —
stwierdzita, ze przepis art. 184 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych tworzy obowigzek
braku sprzeczno$ci pomiedzy stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujgcego po jego
stronie do postepowania. W przedmiotowym przypadku zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
oczekuje od Izby wydania orzeczenia w niniejszej sprawie, nie okre$lajgc, jakiej tresci
powinno by¢ to orzeczenie, przystepujgcy natomiast wnidst o oddalenie odwotania.
Stwierdzi¢ wiec nalezalo, ze stanowisko przystepujacego miesci sie w ramach stanowiska
zamawiajacego, ktore dopuszczato zarébwno uwzglednienie jak i oddalenie odwotania.

10
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok-

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....civeeviervie v e vee s e eraeees

* niepotrzebne skreslic
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