Sygn. akt: KIO/UZP 1215/08
KIO/UZP 1272/08
KIO/UZP 1284/08

WYROK
z dnia 18 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2008 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
7 listopada 2008 r. do tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A Przedsigbiorstwo Inzynierii Srodowiska ,,INS-EKON” S.A, ul. Pociejewo 3,
62-500 Konin,

B. Konsorcjum firm: ATA-TECHNIK Budzy — HYDROMEX PLUS Czestochowa,
Osiedle Cechowe 31, 64-840 Budzyn,

C. Mieczystawa Szczechowiaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Robot Inzynieryjnych PUH Mieczystaw Szczechowiak, ul. Koninska 28,
62-045 Pniewy,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Suchy Las, ul. Szkolna 13, 62-002 Suchy
Las protestow:

A Mieczystawa Szczechowiaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Robot Inzynieryjnych PUH Mieczystaw Szczechowiak, ul. Koninska 28,
62-045 Pniewy z dnia 6 pazdziernika 2008 r.

B. Konsorcjum firm: ATA-TECHNIK Budzyn — HYDROMEX PLUS Czestochowa,
Osiedle Cechowe 31, 64-840 Budzyn z dnia 21 pazdziernika 2008 r.

C. Mieczystawa Szczechowiaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Robot Inzynieryjnych PUH Mieczystaw Szczechowiak, ul. Koninska 28,
62-045 Pniewy z dnia 20 pazdziernika 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia wszystkie odwolania i uniewaznia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajaca
na uniewaznieniu postepowania i nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Suchy Las, ul. Szkolna 13, 62-002 Suchy Las
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosSci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujagcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 1 354 zt 66 gr (stownie: tysigc trzysta piec¢dziesiat cztery
Zlote szescdziesiagt sze$¢ groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska ,,INS-EKON” S.A,
ul. Pociejewo 3, 62-500 Konin,

B koszty w wysokosci 1 354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta piec¢dziesiat cztery
Zlote sze$c¢dziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum firm: ATA-TECHNIK Budzyn — HYDROMEX PLUS
Czestochowa, Osiedle Cechowe 31, 64-840 Budzyn,



C koszty w wysokosci 1 354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta pie¢dziesiat cztery
zlote szeSc¢dziesiat siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Mieczystawa Szczechowiaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Zaktad Robét Inzynieryjnych PUH Mieczystaw Szczechowiak,
ul. Koninska 28, 62-045 Pniewy,

2) dokona¢ wptaty kwoty 10 714 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy siedemset
czternascie ztotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony,
w tym:

Akwoty 4 954 zt 66 gr (stownie: cztery tysigce dziewieéset pie¢dziesigt cztery
zlote sze$c¢dziesiat sze$¢ groszy) przez Gmine Suchy Las, ul. Szkolna 13,
62-002 Suchy Las na rzecz Przedsigbiorstwa Inzynierii Srodowiska
,»INS-EKON” S.A,, ul. Pociejewo 3, 62-500 Konin stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

B kwoty 4 404 z} 67 gr (stownie: cztery tysigce czterysta cztery ziote
sze$cdziesiat siedem groszy) przez Gmine Suchy Las, ul. Szkolna 13,
62-002 Suchy Las na rzecz Konsorcjum firm: ATA-TECHNIK Budzyn —
HYDROMEX PLUS Czestochowa, Osiedle Cechowe 31, 64-840 Budzyn
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

C kwoty 1 354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta pie¢dziesigt cztery ziote
sze$cédziesigt siedem groszy) przez Gmine Suchy Las, ul. Szkolna 13,
62-002 Suchy Las na rzecz Mieczystawa Szczechowiaka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Robét Inzynieryjnych PUH
Mieczystaw Szczechowiak, ul. Koninska 28, 62-045 Pniewy stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP, w tym
Akwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez Xxx
B kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx

4) dokona¢ zwrotu kwoty 55 936 zt 00 gr (stownie: pie¢dziesiat pie¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

Akwoty 18 645 zt 34 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set czterdziesci
pie¢ ztotych trzydziesci cztery grosze) na rzecz Przedsigbiorstwo Inzynierii
Srodowiska ,,INS-EKON” S.A, ul. Pociejewo 3, 62-500 Konin,

B kwoty 18 645 zt 33 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset czterdziesci
pie¢ ztotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Konsorcjum firm: AT A-
TECHNIK Budzyn — HYDROMEX PLUS Czestochowa, Osiedle Cechowe
31, 64-840 Budzyn,

C kwoty 18 645 zt 33 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset czterdziesci
pie¢ ztotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Mieczystawa Szczechowiaka
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg Zaklad Robot
Inzynieryjnych PUH Mieczystaw Szczechowiak, ul. Koninska 28, 62-045
Pniewy.

Uzasadnienie

Zaktad Robot Inzynieryjnych Produkcyjno - Ustugowo - Handlowy Mieczystaw
Szczechowiak - zwany dalej ZRIPUH Mieczystaw Szczechowiak ztozyt protest wobec:
1. czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu jego oferty,
2. zaniechania przez zamawiajgcego czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty
zlozonej przez Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska IN$ - EKON S.A. - zwane
dalej P.1.S. INS-EKON S.A.,



3. czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej, mimo iz przedmiotowa oferta winna by¢ odrzucona na podstawie
art.89 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) - zwanej dalej ustawa.

ZRIPUH Mieczystaw Szczechowiak zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.24 ust.2 pkt
4 ustawy oraz art. 7 ust.3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz wnidst o:
1. uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu oferty ZRIPUH
Mieczystaw Szczechowiak,
2. odrzucenie oferty P.1.S. INS-EKON S.A.

W uzasadnieniu wskazat, ze wykluczenie jego oferty na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy w zwigzku z faktem, iz wadium zostato wptacone w kasie banku byto niezasadne.
Powolat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2008 r.(KIO/UZP 663/08).
Podat, Ze wadium byto na rachunku bankowym zamawiajgcego przed terminem sktadania
ofert, dlatego tez wykluczenie ZRIPUH Mieczystaw Szczechowiak jest bezpodstawne.

Podnidst, ze oferta zlozona przez P.L.S. INS-EKON S.A. winna by¢ odrzucona,
poniewaz jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ (art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy).

Wskazat, ze zgodnie z pismem zamawiajgcego z dnia 29.08.2008 r. pkt 7:
"W kosztorysach ofertowych (np. ,Budowa zbiornika wéd deszczowych i kanalizaciji dla
miejscowosci Jelonek i Zotniki" poz. Nr 79) przewidziane jest dwukrotne malowanie barierek

4

ochronnych, natomiast w opisie technicznym do cze$ci konstrukcyjnej poz.3 (komora
wlotowa), poz. 4 (komora wylotowa), poz. 5 (komora regulacji odptywu), poz.6 (wigczenie
rowu do zbiornika) przewidziane jest wykonanie 3 warstw (podktad antykorozyjny i 2 x
powtoka malarska). Prosimy o jednoznaczne okre$lenie ilosci powtok oraz o ewentualne
skorygowanie kosztoryséw ofertowych lub usuniecie pozycji dotyczgcych zabezpieczenia
antykorozyjnego w przypadku zastosowania stali nierdzewnej. Odpowiedz: Barierki nalezy
malowaé zgodnie z opisem technicznym do czesci konstrukcyjnej, tj. 3 krotnie "

P.1.S. IN$-EKON S.A. nie przyjat trzykrotnego malowania barierek w cze$ciach dotyczagcych
m.in. komory wlotowej, komory regulacji odptywu oraz witgczenia rowu zbiornika - przyjeto
dwukrotne malowanie barierek (pozycje 58, 101, 134 ).

Kosztorys przediozony przez P.I.S. INS-EKON S.A. nie spetnia wymogu SIWZ
("Zamawiajgcy nakazuje przedstawienie "kosztorysu zgodnego z zatgczonym kosztorysem
(...) Uwaga!!! Zamawiajgcy zakazuje dokonywania zmian w zatgczonym kosztorysie przez
Wykonawce ..."

W kosztorysie w poz. 6 tj. Nawierzchnie betonowe - warstwa dolna o grubo$ci: 12 cm
(kosztorys dotyczacy budowy zbiornika woéd deszczowych i kanalizacji dla miejscowosci
Jelonek i Ztotniki) w nakladach RMS w pozyciji ,Papy asfaltowe na tekturze, izolacyjne”
przyjeto zty naktad - 0,12180 m 2, powinno by¢ 0,01400 m 2.

W pi$mie zamawiajacego z dnia 20.08.2008 r. pkt 4, oraz dnia 29.08.2008 r. pkt 7,8,9
zamawiajgcy poinformowat, iz m.in. koszt separatora, ptyt fundamentowych, rurociggu
betonowego - nalezy skalkulowa¢ na zasadzie pisemnego o$wiadczenia zatgczonego do
oferty.

Zgodnie z pkt. VIl A. 15 SIWZ zamawiajgcy nakazuje przedstawienia ,kosztorysu
zgodnego z zatgczonym kosztorysem (...) Uwaga!!! Zamawiajgcy zakazuje dokonywania
zmian w zatgczonym kosztorysie przez Wykonawce, chyba, ze bedg one wynikiem
modyfikacji treSci SIWZ"' Zamawiajgcy w w/w pismach nie zmodyfikowat tre$ci kosztorysu,
a nawet wprost nakazat, aby przedmiotowe elementy skalkulowa¢ na zasadzie pisemnego
oswiadczenia.

Wykonawca P.1.S. INS-EKON S.A. sam dokonat zmian w przedmiarze robét bedgcym
zatgcznikiem do SIWZ, tj. w kosztorysie dotyczgcym ,Budowy zbiornika wéd deszczowych..."
zawart dodatkowe pozycije tj. Stan 6, Stan 7, poz. 137,138,139,140.

ZRIPUH Mieczysfaw Szczechowiak wskazat takze, ze zgodnie z pkt. VIl G SIWZ,
zamawiajgcy nakazat, aby strony oferty byly ponumerowane i podpisane przez osobe
upowazniong do reprezentowania wykonawcy. Tymczasem oferta P.1.S. INS-EKON S.A. nie
zawiera podpisow na wiekszosci stron.



Powotat sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdrym podpis na
dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli to jest taki podpis, z ktérego wynika nie
tylko brzmienie nazwiska, ale takze i charakter pisma, ktory utatwia orientacje w rozpoznaniu
osoby skfadajgcej podpis. W powszechnym rozumieniu podpis oznacza za$ "nazwisko (...)
napisane zwykle wiasnorecznie", zas zwrot "podpisac sie" to m.in. tyle, co ,nada¢ waznos¢
jakiemus$ dokumentowi przez napisanie na nim swojego nazwiska" ( wyrok SN z dnia
8 maja 1997 r. Il CKN 153/97)

Oferta zlozona przez P.1.S. INS-EKON S.A. zawiera na kazdej stronie znaki graficzne,
z ktorych nie wynika brzmienie nazwiska.

Wykonawca - konsorcjum w skiadzie: Przedsiebiorstwo Maciej i Wiestaw Gramowscy
ATA - TECHNK s.j. oraz Przedsiebiorstwo "HYDROMEX PLUS" ZASKORSCY s.j. , zwany
dalej konsorcjum, ztozyt protest na wybér oferty ztozonej przez P.I.S. INS-EKON S.A.,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, poprzez nie odrzucenie
oferty wskazanego wykonawcy, ktorej tre$¢ jest sprzeczna z trescig SIWZ
Whibst o:

1. uwzglednienie protestu,
2. powtorzenie czynnosci wyboru oferty z uwzglednieniem konieczno$ci odrzucenia oferty

P.LS. INS-EKON S.A.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze oferta wybranego wykonawcy zawiera braki i ewidentne
nieprawidtowosci polegajace na sprzecznosci z zapisami SIWZ, opracowanymi przez
zamawiajgcego i nie spetnia wymagan wynikajgcych z SIWZ oraz wyja$nien i modyfikaciji
SIWZ, opublikowanych na stronie internetowej zamawiajacego.

Podat, ze zamawiajgcy w pkt. VIILA)15) str. 6 SIWZ zgdat przedstawienia w ofercie
kosztorysu petnego, zgodnego z zatgczonym do SIWZ. Natomiast u wybranego oferenta
w kosztorysie ofertowym pn.: " Budowa zbiornika wod deszczowych i kanalizacji dla
miejscowosci Jelonek i Zotniki" na stronie 62 oferty w 1.3 ELEMENT, pozycja 6 ( KNR 231-
0308-01-00 IGM Warszawa - Nawierzchnie betonowe - warstwa dolna o grubosci: 12 cm
i ilosci jednostek 51,100 m 2 ), oferent przyjat nieprawidiowg warto$¢ jednostkowg naktadow
dla materiatu — ,,Papy asfaltowe na tekturze, izolacyjne", jest 0,12180 m 2, a zgodnie
z przedmiarem zamawiajgcego zatgczonym do SIWZ winno by¢ 0, 01400 m 2, tj. okoto 8,7
razy mniej.

Wybrany oferent wprowadzit do kosztorysu zmiany nie zgdane przez zamawiajgcego,
co jest niedopuszczalne w Swietle stawianych w pkt. VIIl.A)15) str. 6 SIWZ wymogow:
"Zamawiajgcy zakazuje dokonywania zmian w zatgczonym kosztorysie przez Wykonawcéw,
chyba ze bedg one wynikiem modyfikacji tresci SIWZ". Zwrécit uwage, ze zamawiajacy

w swoich wyjasnieniach, udzielajac odpowiedzi podkreslat prawidtowos¢ zastosowania
wiasciwych naktadow RMS, np. pytanie nr 6 z dnia 20.08.2008r. i dnia 29.08.2008r.

Zamawiajgcy uwzglednit protest konsorcjum w cato$ci oraz protest ZRIPUH
Mieczystaw Szczechowiak w czesci dotyczacej btedow w pozycji 101 i 134 oferty
najkorzystniejszej oraz w czesci dotyczgcej wykluczenia wykonawcy ZRIPUH Mieczystaw
Szczechowiak.

Nadto podat, ze dokonat ponownego badania i oceny ofert i odrzucit wszystkie
zlozone w postepowaniu oferty, w konsekwencji, dziatajgc na mocy art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy uniewaznit postepowanie.

Wskazal, ze dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucit oferte ztozong
przez P.1.S. INS-EKON S.A., w uzasadnieniu podajac, ze stwierdzit nieprawidtowosci
w pozycji 101 KNR 2-02-1512/01 - btgd skalkulowanej ilosci malowania (str. 89 oferty) oraz
w pozycji 134 KNR 2-02-1512/01 - btgd skalkulowanej ilosci malowania (str. 98 oferty).
Wskazat, ze bledow tych nie mozna poprawi¢ z mocy art. 87 ust. 2 ustawy.

Odrzucit takze oferte zlozong przez konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy,
poniewaz wykonawca btednie dokonat kalkulacji pozyciji kosztorysowej (pozycja 79, 101 oraz
134). Oferte zfozong przez ZRIPUH Mieczystaw Szczechowiak odrzucit na podstawie art. 89
ust. 1 pkt.2 ustawy, poniewaz wykonawca nie skalkulowat czesci pozycji kosztorysowej



(pozycja 7).

Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska IN$ - EKON S.A. wniosto odwotanie od
decyzji zamawiajgcego z dnia 13.10.2008r. odno$nie uwzglednienia w cato$ci protestu
ZRIPUH Mieczystaw Szczechowiak, wczesniej przystepujac po stronie zamawiajgcego do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przez tego wykonawce.

P.1.S. IN$-EKON S.A wskazat, ze ma interes prawny we wniesieniu niniejszego
odwotania, gdyz decyzja zamawiajgcego pozbawita go mozliwo$ci uzyskania zamoéwienia
publicznego w tym postepowaniu.

Whniost o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. uniewaznienie decyzji zamawiajgcego w zakresie odrzucenia jego oferty
i uniewaznienia postepowania,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtérnej czynno$ci oceny ofert waznie ztozonych
postepowaniu,

4. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania w catosci.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca P.I.S. IN$-EKON S.A. podat, ze zamawiajgcy
przyjat, iz w jego ofercie znajdujg sie nastepujgce nieprawidtowosci:
1. pozycja 101 KNR 2-02-1512/01 - btgd skalkulowanej ilosci malowania (str. 89 oferty),
2. pozycja 134 KNR 2-02-1512/01 - blad skalkulowanej ilosci malowania ( str. 98 oferty),
ktérych , zdaniem zamawiajgcego nie mozna poprawi¢ z mocy art. 87 ust. 2 ustawy.
Stwierdzit, ze wbrew zdaniu zamawiajgcego, w jego ofercie nie ma nieprawidtowosci.
Wskazat, ze zamawiajacy w pkt. VII.15) SIWZ zawart zakaz dokonywania zmian
w zatgczonym kosztorysie przez wykonawce, chyba ze bedg one wynikiem modyfikacji tresci
Swz
Wskazat nadto, ze sam zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie nr 13 wyjasnit, ze
"barierki nalezy malowac zgodnie z opisem technicznym do czesci konstrukcyjnej tj. 3
krotnie", nie wskazat jednak, ze w tym zakresie nalezy skorygowac kosztorys ofertowy.
Podkreslit, Ze w tym pytaniu wyraznie zwrécono sie do zamawiajgcego nie tylko
o odpowiedz, ile razy nalezy naklada¢ powloke malarska, lecz takze zawarto wniosek
o skorygowanie (dopuszczalno$¢ korekty) kosztorysu. Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi,
Swiadomie okreslit ilos¢ powtok malarskich, lecz nie dopuscit do korekt kosztorysu.
W kazdym innym przypadku zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania, zamieszczat
stwierdzenie, ze w tym zakresie nalezy skorygowac kosztorys.
Fakt, Ze przy pytaniu 13 zamawiajacy nie dopuscit mozliwo$ci korekt kosztorysu oznacza, ze
wykonawcy nie byli uprawnieni do samodzielnego dokonywania korekt kosztorysu poprzez
wprowadzenie dodatkowego malowania barierek - gdyby wykonawca wprowadzit samowolng
zmiane w kosztorysie, to jego oferta bytaby odrzucona jako niezgodna z SIWZ
P.1.S. IN$-EKON S.A. postgpito zatem zgodnie z wymogami SIWZ, tj. w kosztorysie
umiescito pozycje zgodna z pierwotnym kosztorysem, majgc $wiadomos$¢, ze dokumentacija
techniczna przewiduje trzy powtoki malarskie, stad wiadomym byto, ze nalezy przewidzie¢
w cenie, iz przedmiotem odbioru bedzie sprawdzenie, czy barierki zostaty pomalowane trzy
razy.
Podniést takze, ze zamawiajgcy zaréwno w SIWZ jak i w zatgczniku nr 3 (projekt umowy) nie
okreslit ceny jako ceny kosztorysowej. W takim przypadku nalezy przyjac, ze cena ofertowa
jest tzw. ceng ryczattowa, czyli wynagrodzeniem za cato$¢ prac objetych umowg niezaleznie
od naktaddw, jakie wykonawca musi poniesc¢, by osiagnaé rezultat, czyli wykonac¢ dzielo.

ZRIPUH Mieczystaw Szczechowiak wnibst protest na czynno$¢ odrzucenia jego
oferty przez zamawiajgcego i uniewaznienie postepowania.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy, wnoszac o:
1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,
2. uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania ,

3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.



W uzasadnieniu wskazat, ze zamawiajgcy stwierdzit nieprawidtowosci w jego ofercie -
pozycja 7 KNNR 004-1411-02-00 - wykonawca nie skalkulowat czesci pozycji.

Wyjaénit, ze zgodnie z przedmiarem, zatgczonym do SIWZ, pozycja 7 tj. Podioza
z materiatow sypkich pod kanaly i obiekty - grubos¢ podtoza 15 cm, zawierata nastepujgce
czynniki RMS: - robocizna 1,93 r-g
- materiaty pomocnicze -2,5%
- zageszczarka spalinowa wibracyjna - 0,71000m-g.

Wskazat, ze pismem z dnia 19.08.2008 r. Zamawiajacy poinformowat, iz "Tablica
KNNR 004 1411 02 przewiduje naktad materiatu piasku do zapraw i wypraw z naktadem
wynoszgcym 1,22 m 3. Nalezy uzupefni¢ pozycje 7"
Przyjat zatem w w/w pozycji ilo§¢ 124,22 m 3 oraz nastepujgce naklady RMS :
- robocizna -1,93 r-g
- piaski do nawierzchni drogowych -1,22 m 3
- materiaty pomocnicze -2,5 %
-zageszczarka spalinowa wibracyjna 0,71000 m-g.

W ocenie ZRIPUH Mieczystaw Szczechowiak kalkulacja pozycji 7 wydaje sie by¢
w petni prawidiowa.

W odwotaniu ZRIPUH Mieczystaw Szczechowiak podtrzymat argumentacje i zarzuty
zawarte uprzednio w protescie. Wniost dodatkowo o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwotawczego.

Takze konsorcjum wniosto protest na czynno$¢ odrzucenia jego oferty przez
zamawiajgcego i uniewaznienie postepowania, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy oraz wnoszac o:

1. uwzglednienie w calosci protestu,

2. dokonanie ponownie czynno$ci wyboru ofert z uwzglednieniem poprawno$ci jego

oferty.

W uzasadnieniu konsorcjum wskazato, ze jako przyczyne odrzucenia oferty
zamawiajacy przyjat niezgodnosé oferty z SIWZ, polegajacg na blednie skalkulowanej ilosci
malowania w pozycjach przedmiaru rob6t nr 79, 101 i 134 KNR 2-02-1512/01.

Podnidst, ze z rozstrzygniecia protestu nie wynika w sposob precyzyjny, ha czym
polegat btad oferenta.

Podniost takze, ze zamawiajgcy dokonat nieprawidtowo rozstrzygniecia, co do
odrzucenia oferty i uniewaznienia postepowania, poniewaz uczynit to w rozstrzygnieciu
protestu ztozonego wczesniej, zamiast dokonac rozstrzygniecia w odrebnej czynnosci, co
oznacza, ze zamawiajacy np. nie wykonat obowigzku poinformowania go o przystugujgcych
mu $rodkach ochrony prawnej od czynno$ci zamawiajgcego.

Wskazal, ze zamawiajacy w Specyfikacji Technicznej okreslit, z jakiego materiatu
nalezy wykona¢ konstrukcje stalowe, miedzy innymi na: str. 7 poz. 3.3.2 ST, str. 8 poz. 4.3.2.
ST, str. 10 poz. 5.3.2 ST oraz str. 11 poz. 6.3 ST.

Z zapisow tych wynika, ze pomosty nalezy wykonac z ksztattownikow ze stali (St3SX),
barierki z profili rurowych zabezpieczonych antykorozyjnie systemem z powloki malarskiej - 3
warstwy (podktad antykorozyjny oraz 2 warstwy powloki malarskie;j) .

W Specyfikacji Technicznej nie okreslono natomiast sposobu wykonania tych elementéw
konstrukcyjnych. Technologie wykonania tych robét odczytuje sie w kosztorysie
(przedmiarze robot), ktory zgodnie z zasadami jego sporzadzania powinien odzwierciedlaé
kolejnos¢ czynnosci realizowanych w procesie budowy.

Z przedmiaru robot jednoznacznie odczytuje sie nastepujgca kolejnosé
wykonywanych czynnosci:

1. Poz. 78 kosztorysu ofertowego "Montaz konstrukcji stalowej podparé, zawieszen
i oston o0 masie elementu ponad 10 do 20 kg - analogia montaz barierek”, ktdra
oznacza zmontowanie uprzednio sprefabrykowanych warsztatowo elementow (patrz
opis do tabeli KNR 205-0208-03-00), stagd w naktadach materiatowych przewidziano
wyroby warsztatowe, ktére zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, sztuki budowlanej
oraz normami Polskiego Komitetu Normalizacyjnego: Polska Norma PN-EN ISO



12944 czesci od 1 do czesci 8, pod wspdlnym tytutem Farby i lakiery. Ochrona przed
korozjg konstrukcji stalowych za pomocg ochronnych systeméw malarskich - muszg
by¢ zabezpieczone antykorozyjnie przed montazem na budowie. Zastosowana tabela
KNR, oprocz przytoczonych wyrobdw warsztatowych, przewiduje na 1t (1000 kg)
wyrobu 0.191 (dm 3 ) farby antykorozyjnej, przeznaczonej na pomalowanie spoin oraz
ubytkow w powtokach malarskich antykorozyjnych wyniktych z montazu.

2. W pozycji kosztorysu ofertowego pod nr 79 sporzadzajgcy przedmiar robét
przewidziat dwukrotne malowanie konstrukcji stalowych, juz po ich montazu na
budowie, stad tez skalkulowane przez konsorcjum ilosci powtok malarskich wynoszg
3, co jest zgodne z wymogami Specyfikacji Technicznej zawartymi w SIWZ
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Wskazal, ze analogicznie nalezy rozumie¢ poz. 100, 101 oraz poz. 133 i 134 kosztorysu
ofertowego.

W odwotaniu konsorcjum podtrzymato argumentacije i zarzuty zawarte uprzednio
w protescie, wnoszgc dodatkowo o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego.

Wskazal, Ze decyzja zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania byta
przedwczesna, powolujgc sie jednoczesnie na Wyrok Zespotu Arbitrow UZP/Z0/0-522/06
z 27.02.2006r.

Dodalo, ze zamawiajgcy poprawnie przewidziat w specyfikacji technicznej
i przedmiarze robét ilosci i technologie wykonawstwa, a jedynie niepoprawnie ocenit tres¢
i znaczenie stworzonej przez siebie dokumentacji technicznej i przedmiaru - skalkulowane
ilosci powtok malarskich na trzy - jedna przed montazem jako sktadnik konstrukciji
metalowych podlegajgcych montazowi na terenie budowy i dwie warstwy farby, nakladane
juz po dokonaniu montazu konstrukcji, jest wlasciwe.

Na podstawie zebranego materialu dowodowedo, tj. tresci specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia, ofert odwotujacych sie wykonawcow oraz stanowisk
i oSwiadczen stron, ztozonych w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit, co
nastepuje:

Pismem z dnia 13.10.2008r., doreczonym odwotujgcym sie w dniu 14.10.2008r.,
zamawiajacy odrzucit ich oferty, wskazujgc opisane powyzej bledy w sporzgdzonych przez
nich kosztorysach ofertowych jako podstawe swojej decyzji.

Oferte zlozong przez P.1.S. INS-EKON S.A. zamawiajgcy odrzucit, uwzgledniajac
protesty pozostatych dwoch odwotujgcych. Oferte zlozong przez ZRIPUH Mieczystaw
Szczechowiak oraz ztozong przez konsorcjum w skiadzie: Przedsiebiorstwo Maciej i Wiestaw
Gramowscy ATA - TECHNIK s.j. oraz Przedsiebiorstwo "HYDROMEX PLUS" ZASKORSCY
s.j. zamawiajacy odrzucit w wyniku dokonania ponownej oceny badania i oceny ofert przed
ostatecznym rozstrzygnieciem protestow wniesionych przez tych wykonawcoéw,

a dotyczacych zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez P.1.S.
INS-EKON S.A.

Pismem z dnia 21.08.2008r. zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SIWZ, poprzez
zastgpienie w catosci tresci zatgcznika nr 3 do SIWZ (projekt umowy) na nowy.
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Zmodyfikowany projekt umowy przewidywat w szczegoélnosci nastepujgce
postanowienia:
§2ust. 2
~Zamawiajgcy zobowigzuje sie, Ze za wykonang prace zaptaci Wykonawcy ustalone
wynagrodzenie i przed rozpoczeciem prac przekaze mu dokumentacje techniczng”
§5ust. 1
~Wynagrodzenie za wykonanie rob6t wymienionych w § 1 ninigjszej umowy, zgodnie z ofertg
Wykonawcy wynosi: Kwota Brutto - ................. zt, (stownie:............... 00/100) Kwota Netto



................. zt, (stownie................00/100). Wynagrodzenie zawiera wszelkie optaty

i podatki z tym zwigzane w tym podatek VAT”

§5ust. 4

~Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci wobec Wykonawcy za jakiekolwiek warunki,
przeszkody czy okoliczno$ci, ktére mogg mie¢ wptyw na wykonanie przedmiotu Umowy

i uwaza sie, ze Wykonawca upewnit sie, ze Warto§¢ Umowy jest prawidtowa i wystarczajgca
na pokrycie wszystkich spraw oraz rzeczy koniecznych do wykonania jego obowigzkéw
wynikajgcych z Umowy”

§ 10 ust. 1

Strony ustalajg, ze podstawg do przeprowadzenia ewentualnych prac dodatkowych,

o ktérych Wykonawca w momencie zawierania umowy nie wiedziat i nie mogt ich
przewidzie¢, bedzie umowa o roboty dodatkowe z Wykonawcg, wraz z protokotem
koniecznosci i kosztorysem prac dodatkowych zweryfikowanym przez inspektora nadzoru

i zaakceptowanym przez strony niniejszej umowy. Rozliczenie za powyzsze prace zostanie
ustalone w rozliczeniu koncowym, przy uwzglednieniu faktycznych ilosci zuzytego materiatu,
ostatecznych pomiaréw z uwzglednieniem cen Wykonawcy dla tego typu robét wedtug
stawek uwzglednionych w ofercie”

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze wszyscy trzej odwotujgcy posiadajg interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, poniewaz potwierdzenie sie zasadnosci odrzucenia
oferty dwéch odwotujgcych, oznaczatoby dla trzeciego odwotujgcego mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamowienia publicznego.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby wszystkie trzy odwotania zastugujg na
uwzglednienie. Podstawg takiego rozstrzygniecia Izby jest fakt, ze w przedmiotowym
postepowaniu przewidziano, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, wynagrodzenie
ryczattowe, wobec czego to, czy oferty odwotujgcych zawierajg, czy tez nie, btedy
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w kosztorysach ofertowych, pozostaje bez wptywu na ocene tych ofert. Wynika to wprost
z art. 88 ust. 1 pkt 3) lit. a) ustawy, zgodnie z ktorym: ,w przypadku oferty z ceng okreslong
za caly przedmiot zamoéwienia albo jego cze$¢ (cena ryczattowa) przyjmuije sie, ze
prawidtowo podano ceng ryczattowg bez wzgledu na sposab jej obliczenia”.

Odnoszac sie do charakteru ceny ofertowej w przedmiotowym postepowaniu, sktad
orzekajgcy Izby stwierdza, ze wprawdzie wsrod definicji legalnych, zawartych w art. 2
ustawy, brak jest definicji ,ceny ryczattowej” (,wynagrodzenia ryczattowego”), ktérym to
pojeciem ustawodawca postuguje sie w art. 88 ustawy, jednak przyjmuje sie, Ze istotg tego
rodzaju wynagrodzenia jest okre$lenie tego wynagrodzenia z géry, bez przeprowadzania
szczegbtowej analizy kosztow wytwarzania dzieta. Wynagrodzenie to jest niezalezne od
rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac. Zgodnie z Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
20.11.1998r. Il CRN 913/97, ryczalt polega na umoéwieniu z gory wysokosci wynagrodzenia
w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie
bedzie domaga¢ sie wynagrodzenia wyzszego.

Rozliczenia stron w przypadku zastosowania ryczattowego charakteru wynagrodzenia
w zaden sposob nie opierajg sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych
Swiadczeniach.

W rozpoznawanej przez sktad orzekajacy Izby sprawie zamawiajacy,
w tresci SIWZ (w tym w zmodyfikowanym przez siebie projekcie umowy) nie nazwat zgdanej
ceny ofertowej (wynagrodzenia) ceng ryczattowg (wynagrodzeniem ryczattowym). Jednak
fakt ten, sam w sobie, nie przesgdza o charakterze ceny w tym postepowaniu.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, cena, jaka zostata zastosowana
w przedmiotowym postepowaniu, jest ceng ryczattowa, poniewaz $wiadczg o tym
przywotane powyzej postanowienia projektu umowy wprost okreslajgce, ze zamawiajacy
zaptaci wykonawcy ustalone wynagrodzenie (§ 2 ust. 2 projektu umowy) oraz okre$lajgce, ze
to wykonawca, nie zas zamawiajgcy ponosi ryzyko, co do poprawnosci kalkulacji ceny
adekwatnej do rozmiaru przedmiotu zamowienia (§ 5 ust. 4 projektu umowy).

Zamawiajacy nie zawart jednocze$nie w SIWZ zadnych postanowien, ktore
wskazywatyby, ze cena ofertowa zapewniajgca wykonanie przedmiotu umowy moze ulec



zmianie i regulowaty sposob dokonywania ewentualnych zmian. Na rozprawie zamawiajacy
powotywat sie na postanowienia § 10 projektu umowy, ktdre w jego ocenie przesadzajg
0 kosztorysowym charakterze ceny w tym postepowaniu.

Skiad orzekajgcy Izby stwierdza jednak, ze przywotany paragraf w ogole nie dotyczy
sposobu rozliczenia robodt bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania, ale odnosi sie
wytgcznie do sposobu rozliczenia rob6t dodatkowych, a zatem robét, ktére ewentualnie
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zostang wykonane przez wykonawce przedmiotowego zamowienia po przeprowadzeniu
nowego postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt 5) ustawy),

w wyniku ktorego strony uzgodnig cene - wynagrodzenie i sposéb jego rozliczenia dla
zamowienia dodatkowego.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby uznat, ze brak byto podstaw do odrzucenia
ofert odwotujgcych sie wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy,
a w konsekwencji brak byto podstaw uniewaznienia postepowania na ,Budowe kanalizaciji
deszczowej oraz zbiornika wod deszczowych w Zotnikach, gmina Suchy Las - Etap 1”
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy.

Dodatkowo sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy winien dokona¢
ponownego badania i oceny ofert po ostatecznym rozstrzygnieciu protestéw, wniesionych
w dniu 07.10.2008r., zgodnie z art. 183 ust. 5 pkt 2) ustawy, poniewaz zgdanie zgtoszone
przez P.1.S. INS-EKON S.A. w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego nie zostato
przez zamawiajgcego uwzglednione, a zatem nie wszystkie Zgdania zamawiajgcy
uwzglednit.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczes$nie tez sklad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc tresS¢ § 4 ust. 1 pkt 2 litb
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznat za uzasadnione
koszty odwotujgcych sie wykonawcow, tj. Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska INS. -
EKON S.A. oraz konsorcjum w sktadzie: Przedsigbiorstwo Maciej i Wiestaw Gramowscy ATA
- TECHNIK s.j. oraz Przedsigbiorstwo "HYDROMEX PLUS" ZASKORSCY s.j., poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnikow.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢
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