Sygn. akt: KIO/UZP 1267 /08

WYROK
z dnia 19 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czitonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Miejski Zaktad Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska

Sp. z 0.0. ul. VI Dywizji Piechoty 60, 78-100 Kolobrzeg od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Szczecinie Al. Bohateréw Warszawy 33, 70-340 Szczecin protestu z dnia

15 pazdziernika 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Uniewaznia postepowanie na zadanie nr 6.

2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Szczecinie Al. Bohateréw Warszawy 33, 70-340 Szczecin i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Miejski Zaktad Zieleni, Drég i Ochrony
Srodowiska Sp. z 0.0. ul. VI Dywizji Piechoty 60, 78-100 Kotobrzeg;

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 771 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy siedemdziesigt
jeden ztotych zero groszy) przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Szczecinie Al. Bohateréow Warszawy 33,
70-340 Szczecin na rzecz Miejskiego Zaktadu Zieleni, Drég i Ochrony
Srodowiska Sp. z 0.0. ul. VI Dywizji Piechoty 60, 78-100 Kotobrzeg
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na
wyznaczone posiedzenie, wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Miejski Zaktad Zieleni, Drég i Ochrony
Srodowiska Sp. z 0.0. ul. VI Dywizji Piechoty 60, 78-100 Kotobrzeg.

Uzasadnienie

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich w dniu 30.07.2008r. pod nr 2008/S 146 — 196810.

Zamawiajgcym jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie.

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest:
"Utrzymanie czystosci i porzadku na jezdniach i chodnikach oraz utrzymanie zieleni w pasie



drogowym drog krajowych: nr: 10,11,20,22, Zadanie nr 6" (GDDKIA OjSzR-2-az-
0410j32j3j2008).

W dniu 14 pazdziernika 2008r. Prezes Zarzgdu Miejskiego Zaktadu Zieleni Drog i Ochrony
Srodowiska w Kotobrzegu sp. z 0.0. zwany dalej “Odwotujgcym” ztozyt protest zarzucajac
naruszenie :

1) art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (j.t.
Dz.U. 2007r. Nr 223 poz.1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej “ustawg Pzp”, poprzez jego
nie zastosowanie mimo, iz oferta Firmy Handlowo Ustugowej Krzysztof Grabowiecki,
zwany dalej “Wykonawcg” zawiera razgco niskg cene ustug ponizej wartosci ich
wytworzenia,

2) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez nie wykluczenie z postepowania
wykonawcy, ktdry nie spetnia warunkéw okreslonych wart. 22 ust .1 ustawy Pzp,

3) naruszenie art 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez nie wezwanie oferenta do ztozenia
wyjasnien w sytuacii istnienia watpliwosci, co do oswiadczenia o spetnieniu warunkow
z art. 22 Pzp,

4) naruszenie art. 7 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty naruszajacej zasady
nieuczciwej konkurenciji.

Skiadajgc protest Odwolujgcy zazadat :
1) uchylenia czynnosci rozstrzygniecia przetargu, odrzucenie oferty Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i ponowne rozstrzygniecie przetargu,
ewentualnie:
2) uchylenie czynno$ci rozstrzygniecia postepowania przetargowego, wykluczenie z
postepowania Wykonawcy wybranego i ponowne przeprowadzenie postepowania w
zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podat nastepujaca argumentacje formalno -prawna.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia przedmiotowego
przetargu, stwierdzajac, iz najkorzystniejszg oferte ztozyt Wykonawca wybrany. Podmiot ten
przedstawit oferte najkorzystniejszg cenowo. Cena proponowana to 304.772,69 ztotych.

l.

W ocenie Odwolujacego tak okreslona cena posiada znamiona ceny "razgco niskiej"

w znaczeniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Ustawa Pzp oraz dyrektywy nie precyzujg pojecia razgco niskiej ceny. Kierujgc sie bogatym
orzecznictwem oraz stanowiskiem prawnym Urzedu Zaméwien Publicznych (UZP) przyjac
nalezy, ze za oferte z razgco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien, wskazujgcg na
realizacje zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustug, dostawy lub roboty budowlane;.
To taka cena, ktéra grozi nienalezytym wykonaniem lub nie wykonaniem zamowienia w
przysziosci.

Z takg sytuacjg, w ocenie Odwolujgcego, niewatpliwie mamy do czynienia w przedmiotowym
przypadku, gdy cena zostata ustalona ponizej poziomu cen rynkowych ustugi bedacej
przedmiotem zamowienia.

Obowigzek odrzucenia takiej oferty jest wiec spowodowany, z jednej strony obawg

0 nienalezyte wykonanie zamdwienia, z drugiej zas brakiem zgody na zachowania
wykonawcow, ktére godzg w uczciwg konkurencie.

Zgodnie z przyktadowym wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 23 marca 2007 roku, sygn. akt
UZP/Z0/0-297/07, LEX nr 288599 ..."za oferte z razgco niskg ceng nalezatoby uznac takg
oferte, ktéra zawiera cene niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien." Przedmiotowa dostawa nie moze by¢é wykonana za podang przez
Wykonawce cene, gdyz ksztattuje sie ona na ponizej kosztéw, ktdre nalezy ponie$¢, aby
zostata wykonana.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz razgco zanizone zostaly zwtaszcza zawarte w kosztorysie
ofertowym ceny jednostkowe:

Oczyszczanie nawierzchni drog :
1) oczyszczanie jezdni poz.1 kosztorysu ofertowego 0.063 z#/mb,



Utrzymanie terendw zieleni :

1) oczyszczanie trawnikdw poz. 5 - 0.02 zt/m kw.,
2) pielegnacja zywoptotéw poz. 7- 1,00zt.,

Pielegnacja i utrzymanie zadrzewienia :

- pielegnacja zadrzewienia poz. 8 - 16,00 z¥/szt.
Utrzymanie elementéw odwodnienia drég (kratek Sciekowych, kanalizacii)
- czyszczenie wpustéw ulicznych kanalizacji deszczowej poz. 9 -5,00 zt/szt.

Podana cena jest nierealna z punktu widzenia logiki i doswiadczenia zyciowego
i racjonalnosci decyzji ekonomicznych przedsiebiorcéw.

Na zanizong wartos¢ zamaéwienia wskazuje takze fakt, iz sam Zamawiajgcy, jak zostato
ujawnione po otwarciu ofert, przeznaczyt wedtug wtasnych wyliczen na wykonanie zadania
nr 6 kwote 2 650 tys. zt brutto. W tej sytuacji dziwi tez dziatanie Zamawiajacego, iz nie
zwr6cit uwagi na razgce dysproporcje miedzy ustalong warto$cig zamaéwienia, a ceng
podang przez Wykonawce w wybranej ofercie.

Il.

Zgodnie z pkt 6.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej “SIWZ,
wykonawca musi posiada¢ uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub
czynnosci, jesli wymagajg tego ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wyklucza sie z postepowania przetargowego
osoby, ktore uprawnien takich nie posiadajg.

Zgodnie z SIWZ, zadanie nr 6 polega¢ ma m.in. na zbieraniu odpadéw pochodzgcych

z oczyszczania jezdni i chodnikéw.

Specyfika dziatalno$ci wymaga posiadanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych, pochodzgcych z czyszczenia placéw lub ulic
o kodzie 20 03 03.

Jak wynika z decyzji Prezydenta Miasta Kolobrzeg znak K-VII 76270/13/06 z dnia

12 grudnia 2006 r. Wykonawca wybrany takiego prawa nie posiada.

Konieczno$¢ uzyskania takiego pozwolenia wynika jednoznacznie z przepiséw ustawy
Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o odpadach. Poniewaz takim pozwoleniem
Wykonawca wybrany nie dysponuje nie mozna uznac, iz posiada wymagane ustawg
uprawnienia do wykonania zamoéwienia.

Katalog odpadéw ujeto w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 .
w sprawie katalogu odpadéw, gdzie jednoznacznie rozrézniono odpady z grupy 20 01
(ktorych zezwolenie Wykonawca wybrany dysponuje) od odpadéw z grupy 20 03.

Z tej ostatniej grupy odpaddw zezwolenie podmiotu, ktdry wygrat przetarg obejmuje jedynie
odpady o kodzie 20 03 01 “niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne” - nie za$
“odpady z oczyszczania ulic i placéw”

W ocenie Odwolujacego, powinno to uzasadni¢, jesli nie natychmiastowe wykluczenie tego
podmiotu z postepowania, to co najmniej wezwanie go do ztozenia stosownych wyjasnien.
Wezwanie powinno nastgpi¢ na zasadzie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Przepis ten stwarza
obowigzek Zamawiajgcego zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien, a nie tylko jego
uprawnienie.

Prawdopodobnie poprzez swoje niedopatrzenie Zamawiajgcy od obowigzku wezwania do
zlozenia wyjasnien lub wydania decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania, odstgpit.
Stad konieczne jest wniesienie niniejszego protestu, aby wzruszyé postepowanie, w ktérym
dopuszczono sie naruszenia Prawa zaméwien publicznych.

IIl.
Odwolujgcy ma interes prawny do ztozenia niniejszego protestu, bowiem jego oferta zostata



w trakcie oceny ofert oceniona jako druga w kolejnosci, po ofercie Wykonawcy wybranego.
Stad istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz oferta Odwolujgcego moze zostac¢ wybrana
jako najkorzystniejsza. Zamawiajagcy w dniu 15 pazdziernika 2008r. zawiadomit

0 wniesiono protestu wzywajgc wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu toczgcym
sie w wyniku wniesienia protestu.

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy po rozpoznaniu protestu postanowit oddali¢
protest zlozony przez Odwolujgcego.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat nastepujgca argumentacje formalno - prawna.

W zwigzku z tym, ze przedmiotem zamowienia sg ustugi powtarzajgce sie okresowo,
Zamawiajacy oszacowat warto§¢ zamdwienia, dochowujgc nalezytej staranno$ci, zgodnie
z art. 34 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

Podstawg ustalenia wartosci zamdwienia byta fgczna wartos¢ zaméwien tego samego
rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesigcy lub w poprzednim roku
budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilo§ciowych zamawianych ustug oraz
prognozowanego na dany rok sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug
konsumpcyjnych ogotem.

Obecnie zauwaza sie coraz wieksze zainteresowanie Wykonawcow oraz rosngcg
konkurencje w zakresie wykonywania ustug polegajgcych na utrzymaniu czystosci i porzadku
oraz utrzymaniu zieleni, a co za tym idzie rowniez spadek cen.

Cena, jaka zaoferowat Wykonawca wybrany, za wykonanie zamowienia w cze$ci (zadaniu)
nr 6, jest poréwnywalna do cen rynkowych podobnych zaméwieh.

Dowodem na to, iz Wykonawcy faktycznie mogg wykona¢ zamdéwienia o podobnym
charakterze za poréwnywalng cene, sg zawarte przez GDDKIA Oddziat w Szczecinie

i obecnie realizowane umowy na zadanie: "Utrzymanie czystosci i porzadku na jezdniach

i chodnikach oraz utrzymanie zieleni w pasie drogowym drég krajowych -19 zadan" oraz
ceny, jakie zaoferowali inni Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamdwienia
publicznego w poszczegdlnych jego czesciach (zadaniach).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie miat podstaw, by odrzuci¢ oferte Wykonawcy
wybranego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jako zawierajgca razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto Zamawiajacy nadmienia, iz do wykonania przedmiotu zamdwienia w czesci
(zadaniu) nr 6, Wykonawca nie jest zobowigzany do posiadania zezwolenia starosty na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, wydanego na
podstawie ustawy o odpadach komunalnych.

Odpady z czyszczenia ulic i placow skatalogowane sg jako inne odpady komunalne. Przepis
art. 3 pkt 22 ustawy o odpadach definiuje wytworce odpaddw jako kazdego, ktéry dziatalnos¢
lub bytowanie powoduje powstawanie odpaddw oraz kazdego, kto przeprowadza wstepne
przetwarzanie, mieszanie lub inne dziatania powodujgce zmiane charakteru lub sktadu tych
odpadow. Wytwdrcg odpaddw powstajgcych w wyniku Swiadczenia ustug

w zakresie budowy, rozbiérki, remontu obiektow, czyszczenia zbiornikow lub urzgdzenh oraz
sprzatania konserwac;ji i napraw jest podmiot, ktéry Swiadczy ustuge, chyba ze umowa na
Swiadczenie stanowi inacze;.

W dniu 29 pazdziernika 2008 r. Odwolujgcy wnidst odwotanie wnoszac i wywodzgc jak

w protescie.

W uzasadnieniu podniost nastepujgcg dodatkowg argumentacje.

l.

Golostownie Zamawiajacy stwierdza, iz cena oferowana przez Wykonawce wybranego, jest
poréwnywalna do cen rynkowych podobnych zaméwien. Zamawiajgcy wskazuje, iz umowy
zawierajgce podobne ceny sg np. zawarte juz przez Zamawiajgcego z innymi podmiotami
oraz sg podobne do poziomu cen, jakie zaoferowali inni Wykonawcy ubiegajgcy sie

0 udzielenie "niniejszego zamowienia publicznego w poszczegdlnych ich czgsciach".
Problem polega na tym, iz w cze$ci dotyczacej zadania nr 6 jedynymi oferentami byt
Odwotujacy sie i Wykonawca wybrany. Ponadto poszczegolne zadania réznig sie swoimi
parametrami (np. dtugos¢ odcinkéw drogowych), stad trudno uzna¢, jakimi kryteriami
Zamawiajgcy postugiwat sie dochodzgc do wniosku, iz oferty dotyczace innych zadan



zawierajg ceny poréwnywalne do zaproponowanych przez oferentéw w innych zadaniach.

Jesli sg to ceny jednostkowe, to w uzasadnieniu Zamawiajgcy powinien je wskazac,
przynajmniej przyktadowo. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem wykazanie ceny
razgco niskiej powinno odwotywac sie do cen jednostkowych nie za$ ceny catej oferty.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zupetnie pomija analize tych cen.
Odnosi sie zas prawdopodobnie w swoich rozwazaniach do cen cato$ciowych w ofercie. Ale
to tylko przypuszczenie Odwotujgcego.

Il.

W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazuje, iz "do wykonania przedmiotu
zamowienia nr 6 Wykonawca nie jest zobowigzany do posiadania stosownych zezwolen na
odbidr i wytwarzanie odpadéw komunalnych. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic.

Zgodnie z pkt 6.1 SIWZ o udzielenie zamodwienia, ktory stanowi powtorzenie art. 22 ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Wykonawca musi posiada¢ uprawnienia do
wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jesli wymagaja tego ustawy.

Zgodnie z pkt 6.2 pkt 7 SIWZ, do oferty powinno zosta¢ zatgczone zezwolenie na
Swiadczenie ustug zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie czystosci i porzgdku

w gminach.

Faktycznie, takie zezwolenie zostato do oferty dotgczone, ale zdaniem Odwotujgcego sie
analiza jego treSci prowadzi¢ musi do wniosku, iz Wykonawca wybrany nie posiada
zezwolenia na odbior odpadéw komunalnych "pochodzacych z czyszczenia placow lub ulic”
0 kodzie 20 03 03 oraz odpaddw ze studzienek kanalizacyjnych o kodzie 20 03 06.

Celem wiec zadania Zamawiajgcego nie powinno by¢ uzyskanie dokumentu, ale analiza jego
treSci w powyzszym zakresie.

Zamawiajacy podnosi jedynie, iz do wykonania zaméwienia w zakresie zadania

nr 6, zezwolenie do odbioru odpadow nie jest w ogole potrzebne. Jesli tak, to nie powinien

w ogole go zgdaé. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie czystoSci i porzgdku w gminach
na prowadzenie przez przedsiebiorcdw dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci, wymagane jest zezwolenie.

Wiascicielem nieruchomos$ci w rozumieniu ustawy sg takze jednostki organizacyjne i osoby
posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajgce
nieruchomoscia (art. 2 ust. 1 pkt 4).

Wiascicielem takim wiec jest takze Zamawiajgcy. Powstaje pytanie co sie stanie sie z
odpadami po ich uprzatnieciu skoro podmiot, ktéry wygrat przetarg nie ma uprawnietr do
odbioru takich odpaddw.

Ponadto Zamawiajacy w zakresie, jakim omawia kwestie uzyskania zezwolenia na
wytwarzanie odpaddw zaktada, iz oferent wytworzy odpady o wspoéfczynnikach nizszych niz
wskazanych w art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach.

Nie jest wiadome na jakich danych sie opiera w tym zakresie. Prawdopodobnie jest to tylko
zalozenie.

Katalog odpadéw ujeto w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 .
w sprawie katalogu odpadoéw gdzie jednoznacznie rozrézniono odpady z grupy 20 O1
(ktorych zezwolenie Wykonawca wybrany dysponuje) od odpadéw z grupy 20 03. Z tej
ostatniej grupy odpadoéw zezwolenie podmiotu, ktéry wygrat przetarg obejmuje jedynie
odpady o kodzie 20 03 01, czyli “niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne", nie za$
"odpady z czyszczenia ulic i placow”, czy tez ze studzienek kanalizacyjnych.

Stad nalezy uzna¢, iz nasuwajg sie co najmniej powazne watpliwosci co do faktu, czy
Wykonawca wybrany posiada wymagane prawem zezwolenia konieczne do wykonania
zadania.

Wezwanie powinno nastgpi¢ na zasadzie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Przepis ten stwarza
obowigzek Zamawiajgcego zwrdcenia sie 0 wyjasnienia a nie tylko jego uprawnienie.
Stad konieczne jest wniesienie niniejszego odwotanie, aby wzruszy¢ postepowanie,

w ktérym dopuszczono sie naruszenia Prawa zamowien publicznych.



IIl.
Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie zgdan w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uchylenia zaskarzonej czynnosci,
2) odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego, ewentualne wykluczenia tego oferenta
z udziatlu w postepowaniu,
3) dokonanie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
4) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
5) zwrot kosztéw postepowania wg. norm przypisanych.

Sktad orzekajacy Izby ustaliti zwazyt, co nastepuije.

Izba uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia na zadanie nr 6.

Zgodnie z SIWZ, pkt 4-Terminy realizacji przedmiotu zaméwienia, zamowienie na zadanie nr
6 miato by¢ realizowane w okresie od 22.09.2008r. do 31.12.2010 r.

Protest zostat wniesiony pismem z dnia 14.10.2008r. w dniu 15.10.2008r., czyli zgodnie z
art. 4 ust.2 ustawy z dnia 04 wrze$nia 2008r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 171, poz. 1058). Do rozstrzygnigcia
przedmiotowego odwotania stosuje sie przepisy ustawy Pzp przed dniem wejscia w zycie
tejze ustawy, czyli obowigzujgce przed 24.10.2008r.

Zarzuty zgtoszone w protescie i podtrzymane w odwotaniu dotyczg :

1) zezwolen wymaganych w pkt 6.1.7) SIWZ wymaganych przez Zamawiajgcego od
wykonawcow realizujgcych ustugi objete przedmiotem zamdéwienia, o ktérych mowa
w art.7 ust.1 ustawy o ochronie czystosci i porzgdku w gminach, a wiasciwie jakiego
rodzaju zezwoleniami powinni dysponowa¢ wykonawcy skiadajacy oferty,

2) razgco niskiej ceny oferty Wykonawcy wybranego, poniewaz jego oferta zawiera cene
na poziomie 10 % wartoSci zamdwienia podanego na otwarciu ofert przez
Zamawiajgcego.

W toku postepowania odwotawczego na podstawie dokumentaciji przetargowej oraz
oswiadczen ztozonych przez strony na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit :

1. Zamawiajgcy okre$lajgc warunki udziatu w postepowaniu oraz dokumenty
potwierdzajgce spetnienie tych warunkéw okreslit, ze “ o udzielenie zamoéwienia mogg
ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy: posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli ustawy nakitadajg obowigzek posiadania takich
uprawnien, (...) co zawart w pkt 6.6.1.1) SIWZ W pkt 6.6.2.9) SIWZ, Zamawiajacy
zawart nastepujgce postanowienie: “Kazdy z wykonawcdw ma obowigzek ziozyé
nastepujgce oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu : zezwolenie na Swiadczenie ustug zgodnie z art. 7 ust.1 pkt 1
ustawy o ochronie czystosci i porzadku w gminach”. Z przeprowadzonego
postepowania odwotawczego wynika, ze ogolnikowe okreslenie wymaganych
zezwolen w SIWZ spowodowato sprzeciw Odwotujgcego, kiory zakwestionowat
zezwolenie Wykonawcy wybranego. Bowiem Wykonawca wybrany w przedtozone;j
decyzji Prezydenta Miasta Kotobrzeg z dnia 12.12.2006r. nr K-VII 76270/13/06
uzyskat zezwolenie z grupy odpadow 20 03, tylko o kodzie 20 03 01, to jest na
niesegregowane / zmieszane/ odpady komunalne. Natomiast zdaniem
Odwolujgcego, zezwolenie wydane dla Wykonawcy wybranego nie obejmuje
koniecznych, ze wzgledu na przedmiot zamowienia, dalszych zezwolen z grupy
20.03, to jest o kodach: 20 03 03 “pochodzace z czyszczenia placéw lub ulic” oraz
20 03 06 “odpaddéw ze studzienek kanalizacyjnych”, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogéw odpadéw (Dz.U.
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Nr 112, poz.1206). Na rozprawie Odwotujgcy podtrzymat swoje twierdzenia o
koniecznosci posiadania zezwolen w trzech podanych w protescie i w odwotaniu



kodach, powolujac sie na przedmiot zamowienia oraz komentarz do ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach, autorstwa Wojciecha Radeckiego,
Wydawnictwo ABC, 2008, wyd. lll do art. 7 ustawy. Zamawiajgcy zaprzeczyt temu
twierdzeniu

i stwierdzit, ze wtasnie chodzito jemu o zezwolenie o kodzie jaki zawiera decyzja
Wykonawcy wybranego, poniewaz jest on wystarczajgcy do przedmiotowego
zamowienia.

2. W toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy potwierdzit, ze cena zaoferowana
przez Wykonawce wybranego ksztattuje si¢ na poziomie okoto 10 % wartosci
zamowienia podanego na otwarciu ofert. Niemniej podtrzymat swoje stanowisko
zawarte w rozstrzygnieciu protestu , Ze ceny bardzo istotnie sie réznicujg na
poszczegdinych zadaniach, a takze realizowane aktualnie umowy na powyzszg
tendencje wskazujg. Przy czym w trakcie rozprawy odpowiadajgc na pytanie sktadu
orzekajgcego Izby: czy nie dziwi Zamawiajgcego fakt, ze w stosunku do jego wyceny
zadania, oferta Wykonawcy wybranego wynosi zaledwie ok.10 % ?, uzyskano
odpowiedz, ze warto$¢ szacunkowa powinna by¢ do czterech, a nawet pieciu razy
nizsza, poniewaz Zamawiajacy okreslajgc wartos¢ zamowienia na podstawie wycen
z poprzedniego okresu nie zauwazyt, ze woéwczas obowigzywata wieksza
czestotliwo$é wykonywanych ustug, niz w aktualnym postepowaniu przetargowym.
Tak wiec Zamawiajacy przyznat, ze warto§¢ zamowienia podana na otwarciu ofert na
kwote 2.650.000, zt jest zawyzona.

Powyzsze ustalenia zadecydowaty o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 191 ust. 3 ustawy Pzp zgodnie z ktérym Izba bierze pod uwage z urzedu okolicznosci
skutkujace uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia.

Za uniewaznieniem postepowania z urzedu w zakresie zadania nr 6 przemawiajg
nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne.

1. Zgodnie z art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.
Wykonawca, ktory nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
miedzy innymi w pkt 1 ust. 1 art.22 ustawy Pzp podlega wykluczeniu z postepowania.
Zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 25 ust.2 ustawy Pzp, Prezes Rady Ministrow
w rozporzagdzeniu z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich
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moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane(Dz. U. Nr 87 poz. 605 ) w § 1 ust.1 pkt 1 okreslit, ze w celu potwierdzenia,
ze wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalno$ci lub
czynno$ci oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania, zamawiajgcy moze zgdaé
dokumentu zezwolenia, jezeli wtasciwa ustawa naklada obowigzek posiadania
zezwolenia na podjecie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie objetym zamowieniem
publicznym. Ustawodawca w art.36 ust.1 pkt 5 i 6 Pzp okreslit, ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera opis warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz wykaz dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy. Na tle powyzej
zacytowanych przepiséw uksztattowat sie nastepujacy poglad doktryny, odnoszacy
sie do art. 22 ust.1 ustawy Pzp ,, Wykonawcy powinni spetnia¢ fgcznie wszystkie
przestanki okre$lone w ust.1 Brak spetnienia ktorejkolwiek z przestanek,

o ktérych mowa w ust.1 pkt 1,2,3 stanowi podstawe wykluczenia wykonawcy

z postepowania. Jest to konsekwencja zatozenia, ze zamowienia publiczne powinny
by¢ realizowane tylko przez takie podmioty, ktore zostaty zweryfikowane pod katem
mozliwosci realizacji danego zamowienia. (...) To wiasnie w kontekScie potrzeby
udzielenia konkretnego zamoéwienia zamawiajgcy precyzyjnie okresla warunki, ktore
musi spemi¢ kazdy wykonawca, aby jego oferta mogta by¢ poddana merytorycznej
ocenie.(...) Nalezy zaklada¢, ze sam zamawiajgcy wie, jakie uprawnienia sg
niezbedne dla wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci. Powinien on w
SIWZ, na podstawie art. 36 ust.1 pkt 6, wskaza¢ konkretne uprawnienia, ktére
wykonawca jest zobowigzany posiadac i w jaki sposdb powinien to udokumentowaé.”



- Prawo Zaméwien Publicznych, Komentarz, Wydanie trzecie pod redakcjg Tomasza
Czajkowskiego, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2007 str. 125-126.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze do wykonywania czynnosci objetych
przedmiotem zamowienia wymagane jest zezwolenie na $wiadczenie ustug,
uzyskane w zwigzku z wymogiem wynikajgcym z art.7 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie
czystosci i porzgdku w gminach. Natomiast objete jest sporem na jakiego rodzaju
odpady, ktére bedzie usuwat wykonawca, powinien posiada¢ zezwolenie, czy tylko na
odpady o kodzie 20 03 01 tak jak przedstawit w ofercie Wykonawca wybrany, czy tak
jak twierdzi Odwotujacy, réwniez zezwolenie powinno obejmowaé odpady o kodzie
20 03 03 ,z czyszczenia ulic i placéw” i odpady o kodzie 20 03 06 ,ze studzienek
kanalizacyjnych”. W ocenie Izby, obowigzkiem Zamawiajgcego jest precyzyjne
okreslenie w SIWZ rodzaju zezwolenia z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu
zamobwienia i obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawnych. Brak posiadanych
zezwolen decyduje o wykluczeniu wykonawcy z postepowania co ma bezposredni
wptyw na wynik postepowania. W zwigzku z powyzszym, w ocenie |zby zachodzg
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okolicznosci przemawiajgce za uniewaznieniem postepowania, ktore jest obarczone
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy ( art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp),
poniewaz w postepowaniu doszto do naruszenia przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw na wynik tego postepowania ( art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp).

2. Zgodnie z art. 32 ust.1 ustawy Pzp podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest

catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, ustalone przez zamawiajgcego

z nalezytg staranno$cig. Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny ,, W rozwazanym
przypadku chodzi o nalezytg staranno$¢ zamawiajgcego (...) i to w tym zakresie,
ktéry wigze sie z podstawg ustalenia warto$ci zamoéwienia. Uwzgledniajgc réznice,

o ktorych mowa, wynikajgce z charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej jej
celu, nalezy stosowac¢ do zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym ustalenia wartoSci zaméwienia, takg samg miare nalezytej
starannoéci, jakiej oczekuje sie od wykonawcy umowy w sprawie zamowienia
publicznego (staranno$¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju, przy
uwzglednieniu charakteru prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej). Miarg starannosci
zamawiajgcego, o ktorej mowa, jest skorzystanie z mozliwo$ci zwrocenia sie do
podmiotéw dysponujacych specyficzng wiedzg i doswiadczeniem o opracowanie
istotnych przy szacowaniu wartosci przedmiotu zamoéwienia kwestii (...) Zwrocenie
sie o takie opracowanie powinno nastgpi¢ przed wszczeciem postepowania

0 udzielenie zamowienia” wskazanym wyzej Komentarz pod redakcjg Tomasza
Czajkowskiego str. 156 -157. Nalezyta staranno$¢é wymagana przez ustawodawce
przy ustalaniu wartosci zamowienia zwigzana jest chociazby z konsekwencjg
wynikajgcg dla zamawiajgcego z dyspozyciji art. 90 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym,
~Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwraca sie w formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny.” Natomiast w przedmiotowym przypadku Wykonawca wybrany
sktada oferte na poziomie 10 % koszty podane podczas otwarcia ofert w
postepowaniu, Zamawiajgcy sam stwierdza, ze ceny realizowanych juz nawet ustug,
$g ha poziomie bardzo niskim, a sam ustalajgc warto§¢ zamowienia nie bierze pod
uwage zachowan rynku na tego rodzaju ustugi, tylko powotuje sie na poprzedni juz
nierealny poziom ustalonej warto$ci wynagrodzenia z poprzedniego okresu, a na
dodatek nie koryguje poprzedniej wyceny w kontekscie czestotliwosci wykonywanych
czynnosci, co powoduje btedne ustalenie warto$ci szacunkowej zaméwienia. Takie
zachowanie zamawiajgcego $wiadczy o tym, ze w ogdle nie posiada ustalonej
prawidtowo warto$ci zamdwienia i w zwigzku z tym, nie ma zadnej mozliwosci
sprawdzenia czy wybrany wykonawca za podang cene bedzie w stanie wykonac
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zamowienie oraz czy zachodzg przestanki do odrzucenia jego oferty z powodu
razgco niskiej ceny. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby zachodzg okolicznosci



przemawiajgce za uniewaznieniem postepowania, ktore jest obarczone wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy na podstawie art. 191 ust. 7, 3 zdanie 2 w
zwigzku z art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp, i art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zwigzane z dojazdem
na wyznaczone posiedzenie w wysoko$ci 107,00 zt na podstawie przedstawionych kopii
biletow ztozonych do akt sprawy oraz koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600,00 zt,
petnomocnika Odwotujgcego, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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