Sygn. akt KIO0/2136/10

WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
1. TORPOL Sp. z 0.0., ul. Mogileniska 10G, 31-052 Poznan, 2. FERROCO S.A, ul.
Marcelinska 92/94, 60-324 Poznan 3. ,,Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych
INTERCOR?” Sp. z 0.0., ul. Okélna 10, 42-400 Zawiercie, 4. Zaktad Robot
Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu Sp. z o0.0., ul. Kolejowa 4, 60-715 Poznan od
czynnosci zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, Centrum Realizac;ji
Inwestyc;ji, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa.

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1. OHL
ZS a.s., Buresova 938/17, 660 02 Brno-stred, 2. Zbigniew Kargul prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo TOR-KAR-SSON Zbigniew
Kargul, ul. Chetmzynska 211, 04-458 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
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zamowienia: 1. TORPOL Sp. z o.0., ul. Mogileniska 10G, 31-052 Poznan, 2. FERROCO
S.A, ul. Marcelinska 92/94, 60-324 Poznan 3. ,,Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
INTERCOR” Sp. z 0.0., ul. Okdlna 10, 42-400 Zawiercie, 4. Zaktad Robot
Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 4, 60-715 Poznan i
nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: 1. TORPOL Sp. z o.0., ul. Mogilenska 10G, 31-052 Poznan, 2.
FERROCO S.A, ul. Marcelinska 92/94, 60-324 Poznan 3. ,,Przedsiebiorstwo
Ustug Technicznych INTERCOR?” Sp. z 0.0., ul. Okdlna 10, 42-400 Zawiercie, 4.
Zaktad Robot Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 4,
60-715 Poznan

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych) przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
1. TORPOL Sp. z 0.0., ul. Mogilenska 10G, 31-052 Poznan, 2. FERROCO S.A,
ul. Marcelinska 92/94, 60-324 Poznan 3. ,,Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR” Sp. z 0.0., ul. Okélna 10, 42-400 Zawiercie, 4.
Zaktad Robot Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 4,
60-715 Poznan na rzecz Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A,
Centrum Realizacji Inwestycji, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy:

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe SA prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest Modernizacja linii kolejowej E 30, etap Il, odcinek Zabrze - Katowice - Krakéw
Przetarg Nr 2 - Modernizacja odcinka: Trzebinia - Krzeszowice (km 29,110 - 46,700 linii Nr 133).
Ogtoszenie zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Publikaciji Wsp6lnot Europejskich w dniu
01 maja 2010 r. pod numerem 2010/S 85-127526.

Zgodnie z trescig Specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia w niniejszym
postepowaniu Wykonawcy zobowigzani byli do przedstawienia w ofercie formularza -

Rozbicie ceny ofertowej, ktéry zawierat wyszczegolniony zakres prac oraz wycene dokonang

przez Wykonawce. Konsorcjum OHL, ZS a.s. z Brna (Republika Czeska) i Przedsiebiorstwo TOR-
KAR-SSON 2zbigniew Kargul w swojej ofercie wycenito roboty opisane w pozycjach 6.9.9E.12 (345
strona oferty) i 6.4.3LPN.4 (350 strona oferty) Rozbicia ceny ofertowej na wartos¢ ,,0,00" PLN.
Wobec powyzszego, Zamawiajacy w piémie z dnia 6 wrzesnia 2010r. wezwat Konsorcjum OHL, 7S
a.s. z Brna (Republika Czeska) i Przedsiebiorstwo TOR-KAR-SSON 2Zbigniew Kargul z Warszawy do
Zlozenia wyjasnien, zadajgc Wykonawcy pytanie: ,Na stronach: 345, 350 ztozonej oferty Rozbicie
Ceny Ofertowej, Wykonawca pozycje: 6.9.9E.12, 6.4.3LPN.4 wycenit na ,0,00" PLN. W zwigzku z
powyzszym prosze o wyjasnienie, w ktorej pozycji Rozbicia Ceny Ofertowej ujety zostat zakres
robét okreslony w wiw. pozycjach RCO”. Wykonawca — Konsorcjum OHL, 7S a.s. z Brna
(Republika Czeska) i Przedsiebiorstwo TOR-KAR-SSON zbigniew Kargul z Warszawy udzielito
odpowiedzi, zgodnie z ktdrg ,Zakres robdt okreslony wpozycji 6.9.9E.12 zostat ujety w

pozycji 6.9.9E11 Rozbicia Ceny Ofertowej, natomiast zakres robot okreslony w pozycji

6.4.3LPN.4 zostat ujety wpozycji 6.4.3LPN.3 Rozbicia Ceny Ofertowgj”.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty OHL, ZS a.s. z Brna (Republika Czeska) i
Przedsiebiorstwo TOR-KAR-SSON Zzbigniew Kargul z Warszawy jako najkorzystniejszej. O takim
rozstrzygnieciu Odwolujgcy zostat powiadomiony w dniu 22 wrzes$nia 2010 roku (pismem z dnia 21
wrzesnia 2010 r.).

Odwotlujgcy nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego i w dniu 1 pazdziernika 2010
r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Zdaniem Odwotujacego oferta OHL,
7S a.s. z Brna (Republika Czeska) i Przedsiebiorstwo TOR-KAR-SSON Zbigniew Kargul z Warszawy
(zwanego dalej Konsorcjum OHL), nie odpowiada tresci SIWZ, zatem powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Odwotujacy zarzucit takze Zamawiajacemu, iz z
naruszeniem przepiséw Ustawy dokonat czynnosci lub zaniechat dokonania czynnosci, do
ktérych byt zobowigzany, tj. prowadzit niedopuszczalne negocjacje z Wykonawcg -

Konsorcjum OHL w celu ustalenia treSci oferty; zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum
OHL jako zawierajgcej tres¢ nieodpowiadajgcy tresci SIWZ; dokonat wyboru oferty
OHL jako zaniechat wyboru oferty Odwotujgcego jako Konsorcjum najkorzystniejszeyj;

3

najkorzystniejszej. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 7 ust. 1, art. 87
ust. 1 zdanie 2, art. 89 ust 1 pkt 2i art 91 ust 1 Ustawy oraz postanowienia ust. 13.3 SIWZ, w
sposo6b majgcy istotny wplyw na wynik postepowania.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podkreslit, iz w wezwaniu Zamawiajgcego zawarta byta
jednoznaczna sugestia, jakiej odpowiedzi Konsorcjum OHL winno udzieli¢, aby Zamawiajgcy uznat
jg za wtasciwg (,Na stronach: 345, 350 ztozonej oferty Rozbicie Ceny Ofertowej, Wykonawca
pozycje: 6.9.9E.12, 6.4.3LPN.4 wycenit na ,,0,00" PLN. W zwigzku z powyzszym prosze o
wyjasnienie, w ktorej pozycji Rozbicia Ceny Ofertowej ujety zostat zakres robot okreslony w wiw.
pozycjach RCO”). Taka forma wezwania do ztozenia wyjasnien, zdaniem Odwotujgcego, jest formag
niedopuszczalng, wskazujgcg na prowadzenie miedzy Zamawiajagcym a Konsorcjum OHL negocjaciji
dotyczacych tresci oferty. Zamawiajgcy ww. opisanym dziataniem naruszyt przepis art. 87 ust. 1
zdanie 2. Sugestia Zamawiajgcego zawarta w wezwaniu do zfozenia wyjasnien zostata
wykorzystana przez Konsorcjum OHL w udzielonej odpowiedzi z dnia 13 wrzesnia 2010 .

Zdaniem Odwolujgcego oferta Konsorcjum OHL powinna zosta¢ odrzucona, bowiem



spos6b wyceny robot nie odpowiada wskazaniom zawartym w tresci SIWZ, co oznacza, ze
tres¢ oferty Konsorcjum OHL nie odpowiada tre$ci SIWZ. Zamawiajgcy nie odrzucajgc takiej
oferty naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Odwotujgcy podniost, iz Konsorcjum OHL wyceniajgc wskazane pozycje na poziomie
,0,00" PLN popetnito omytke. Omytka ta zwigzana jest z niewtasciwg wyceng robot opisanych
w pozycjach Rozbicia ceny ofertowej. Polega ona na niezamieszczeniu cen jednostkowych
w dwoch pozycjach Rozbicia ceny ofertowej. Omytka ta nalezy do omytek, ktérych nie
mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 Ustawy. Dotyczy ona istotnego elementu oferty jakim
jest cena oferty. Szczegdlinie, ze omytka ta dotyczy cen jednostkowych oferty.

Ponadto, na podstawie ztozonych przez Konsorcjum OHL wyjasnien, nie mozna byto
stwierdzi¢, czy brakujgce ceny jednostkowe z pozycji 6.9.9E.12 i 6.4.3LPN.4 Rozbicia ceny
ofertowej sg zawarte w cenach jednostkowych innych pozycji tego dokumentu, w cenach
wskazanych przez Konsorcjum OHL.

Odwolujgcy wskazat na zapis SIWZ, zgodnie z ktérym ,Wykonawca musi wycenic
wszystkie pozycje Rozbicia ceny ofertowej”. Zdaniem Odwotujacego z zapisu tego wynika,
ze Wykonawca byt zobowigzany wyceni¢ wszystkie pozycje Rozbicia ceny ofertowej, nie
mogt wybiérczo wytgczy¢ niektérych z nich spod wyceny. Odwotujgcy zaznaczyt, iz biorgc
pod uwage wycene wskazanych pozycji na poziomie ,0,00" PLN mozna wywie$¢ wniosek, ze
robét w nich opisanych nie potrzeba wykonywac, bo np. nie wystepujg w dokumentacji projektowej,
albo ze Konsorcjum OHL zamierza wykona¢ te roboty nieodpfatnie.

Jak twierdzi Odwotujgcy, Zamawiajgcy prowadzgc negocjacje z Konsorcjum OHL, nie odrzucajac
oferty, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, i ktorej treSci nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust.
2 Ustawy, naruszyt podstawowg zasade zawartg w art. 7 ust. 1, tj. zasade nakazujgca
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy zwrocit rowniez uwage, ze Zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 91 ust. 1
Ustawy, bowiem dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra w rzeczywistosci, jako
podlegajgca odrzuceniu, nie jest najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami, Odwotujgcy wniést o wydanie wyroku
nakazujgcego Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum
OHL jako najkorzystniejszej; dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum OHL; dokonania
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 04 pazdziernika 2010 r. przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum
firm OHL ZS a.s. i Przedsiebiorstwo TOR-KAR-SSON Zbigniew Kargul. Przystepujacy wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci. Wskazat na okoliczno$¢, iz niniejsze zamowienie bedzie
realizowane w systemie ,projektuj i buduj", gdzie obowigzuje wynagrodzenie ryczattowe, a
nie jak twierdzi Odwolujgcy, ze cena oferty jest ceng kosztorysowa.
Ponadto Przystepujacy wskazat, ze ewentualne zastrzezenia co do tresci SIWZ, Odwolujgcy
mogt zgtaszac przed uptywem terminu sktadania ofert korzystajgc z przystugujgcych mu
Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Prawo zaméwien publicznych, a takze
poprzez skierowanie stosownych wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ w trybie art. 38 ust. 1
Ustawy. Wskazat takze na okolicznos¢, iz w réwnolegle toczacym sie postepowaniu pn.:
Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych na linii kolejowej Krakdw - Medyka -
granica panstwa na odcinku Sedziszéw Matopolski - Rzeszéw Zachodni wkm 133,600 -
164,900 w ramach Projektu ,Modernizacja linii kolejowej E 30/C-E 30, odcinek Krakow -
Rzeszow, etap IIl". Przetarg 2.3., nr referencyjny IRZRe-216-02/10-7.1-30-2.3 prowadzonym
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, Zamawiajgcy pismem z dnia 08.09.2010
r. (IRZRe-216-7.1-30-2.3-68/10) zwrécit sie z identycznym zapytaniem do Odwotujgcego,
proszac o wskazanie, w ktorej pozycji RCO ujety zostat zakres rob6t okreslony w wiw
pozycjach RCO. Odwotujgcy nie tylko w tym przypadku nie doszukat sie znamion negocjac;ji
tresci oferty pomiedzy nim a Zamawiajgcym, ale udzielit jednoznacznej odpowiedzi
wskazujgc inne pozycje w RCO, w ktérych ujat koszty robét pierwotnie wycenionych w RCO
na poziomie ,0,00" PLN.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko. Wskazywat na zapisy
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SIWZ, zgodnie z ktérymi, jego zdaniem, cena za przedmiot niniejszego zamoéwienia ma
charakter kosztorysowy. Zamawiajgcego podkreslit, iz cena w mniejszym postepowaniu jest
ceng ryczattowg. Wskazywat takze na zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w
szczegodlnosSci na punkt 13.3.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wraz z zalacznikami, tres¢ ofert, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuije sie
interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes Odwolujacego w uzyskaniu
zamobwienia mogtby doznaé uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Potwierdzenie
okolicznosci, iz Zamawiajacy bezzasadnie nie dokonat czynno$ci odrzucenia oferty
Wykonawcy — Konsorcjum OHL, §S a.s. z Brna (Republika Czeska) i Przedsiebiorstwo TOR-KAR-
SSON 2Zbigniew Kargul z Warszawy, oznaczatoby dla Odwotujgcego mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt 13.3 wymagat, aby wykonawcy zatgczyli do
oferty wypetiony formularz Rozbicia ceny ofertowej. Formularz ten zawiera rozbicie na elementy zaméwienia z
podziatem na pozycje, wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w formie tabeli.
Zamawiajgcy w rozdziale 13 SIWZ zatytutowanym opis sposobu obliczania ceny, zawart w punkcie 13.3 zapis, iz
wykonawca musi dostarczy¢ wypetniony formularz Rozbicie ceny ofertowej. Wykonawca musi wyceni¢
wszystkie pozycje formularza Rozbicie ceny ofertowej. Nie bedg dokonywane jakiekolwiek odrebne ptatnosci za
pozycje, ktérych cena nie zostata podana w wypetnionym Rozbiciu ceny ofertowej. Pozycje takie bedg uznane za
wigczone do innych pozycji wypetnionego Rozbicia ceny ofertowej. Z powyzszego zapisu jednoznacznie wynika,
iz w sytuacji, gdy dla danej pozyc;ji nie zostata podana cena w formularzu Rozbicia ceny ofertowej, pozycja taka
zostanie uznana za witgczong do innych pozyciji wypetnionego formularza Rozbicie ceny ofertowej. Z tresci pkt.
13.3 SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy przewidziat, iz wigczenie pozycji zawartych w Rozbiciu ceny ofertowej, w
odniesieniu do ktorych nie zostata podana cena, do innych pozycji wypemionego formularza rozbicia ceny
ofertowej nastgpi automatycznie. Wskazuje na to jednoznaczny zapis SIWZ (,pozycje takie bedg uznane za
wigczone ...”). Brak podania ceny w odniesieniu do ktérej$ z pozycji formularza powodowat, ze pozycja ta
automatycznie uznawana byta za wigczong do innej pozycji formularza. Zgodnie z takimi zapisami SIWZ jedyng
niewiadoma dla Zamawiajgcego byto, do ktorej pozycji wigczana jest pozycja, w odniesieniu do ktdrej nie podano
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ceny. O tym, ktora pozycja formularza Rozbicia ceny ofertowej zawiera pozycje, w odniesieniu do ktorej nie
zostata podana cena, wiedze mogt mie¢ jedynie wykonawca. Zasadne wiec byto zadanie przez Zamawiajgcego
pytania o umiejscowienie pozycji formularza bez podanej ceny.

W Swietle takiego zapisu trudno przyznac¢ racje Odwotujgcemu, iz Zamawiajacy prowadzit negocjacje z
Wykonawcg — konsorcjum OHL. Nalezy bowiem uzna¢, iz Zamawiajacy, na podstawie powyzszego zapisu
SIWZ, w celu informacyjnym, byt uprawniony do zadania pytania o to, w ktdrej pozycji Rozbicia ceny ofertowe;j
Wykonawca — Konsorcjum OHL ujgt zakres robét okreslony w pozycjach 6.6.9 E.12 i 6.4.3 LPN.4 Rozbicia ceny
ofertowej. Zadanie tego pytania nie wplywato na zakres robét objetych oferta, gdyz pozycje z pominietg ceng byty
wigczone do innych pozyciji, a wiec objete zobowigzaniem ofertowym wykonawcy. Nie wptywato réwniez na
cene zawartg w ofercie, gdyz wigczenie jednych pozycji do innych oznacza, ze podana przez wykonawce cena
danej pozyciji jest ceng za wykonanie robot za obie fgczone pozycije.

Odwolujgcy nie wnidst odwotania w zakresie tresci pkt. 13.3 SIWZ, co oznacza, ze akceptowat tres¢ tego zapisu.

Powyzsze postanowienie punktu 13.3 wskazuje rowniez, iz Zamawiajgcy okreslit sposdb wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu zamaowienia jako ryczattowy. Cechg bowiem wynagrodzenia ryczattowego (wynikajgca z
art. 632 kodeksu cywilnego) jest to, iz jest to wynagrodzenie za caty przedmiot umowy. Nawet w przypadku, gdy
po zawarciu umowy zwiekszy sie zakres prac niezbednych do jej wykonania, wykonawcy nie przystuguje
wynagrodzenie dodatkowe. W przypadku wynagrodzenia ryczattowego, na wykonawcy cigzy ryzyko zwigzane z
ewentualnym nieuwzglednieniem przez niego koniecznosci wykonania okreslonych prac lub tez ztego
oszacowania warto$ci robot.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze w Swietle cytowanego punktu 13.3 SIWZ, brak podania ceny w spornych



pozycjach 6.9.9.E.12 i 6.4.3LPN.4, nie oznacza, iz pozycje te nie zostaly wycenione oraz ze nie zostaty
uwzglednione. Zamawiajgcy wymagat bowiem wyceny wszystkich pozyciji, zas w przypadku braku tej wyceny
nalezato przyjac, iz nie zostata pominieta, a jedynie wyceniona w innej pozyciji formularza Rozbicia ceny ofertowej.
Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, brak podania ceny w odniesieniu do pozyciji nie moze zosta¢
zakwalifikowane jako omytka, skoro Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ wystgpienia takiej sytuaciji.

Zatem, zgodnie z treScig SIWZ, pominiecie wyceny spornych pozyciji w formularzu Rozbicia ceny ofertowej nie
moze by¢ potraktowane jako niezgodnosc tresci oferty Konsorcjum OHL z trescig SIWZ, skoro Zamawiajgcy
dopuscit takg mozliwos¢ i co istotne, przewidziat sposob rozliczenia takich robot, ktére wprost nie zostaty
wycenione w ramach przewidzianej pozycji formularza - podlegajg one bowiem rozliczeniu w ramach innych
pozycji formularza.

W zwigzku z powyzszym nie mozna takze przyjg¢, iz oferta Konsorcjum OHL — podlega odrzuceniu z powodu
niezgodnosci z SIWZ, zatem Zamawiajgcy nie naruszyt w tym przypadku art. 91 ust. 1 i byt uprawniony do
dokonania wyboru oferty Konsorcjum OHL jako najkorzystniejszej.
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Zgodnie z punktem 13.1 SIWZ cena ofertowa — a wiec cena jakg Zamawiajacy powinien zaptaci¢ wykonawcy za
wykonanie catego przedmiotu zamowienia powinna uwzglednia¢ wszystkie wymagania SIWZ oraz obejmowac
wszelkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego
wykonania cato$ci przedmiotu zamowienia. Zapis ten jednoznacznie wskazuje na ryczattowy charakter
zamowienia. Ryczattowy charakter ceny podkresla takze formularz umowy, w ktérym podawana jest catkowita
cena brutto za realizacje cato$ci zamowienia. W $wietle powyzszych zapiséw oraz zapisu punktu 13.3 SIWZ
nietrafne sg wywody Odwotujgcego dotyczgce kosztorysowego charakteru ceny. Jak bowiem podnidst
Zamawiajgcy w trakcie rozprawy przyczyng, dla ktérej Zamawiajgcy wymagat sporzgdzenie dokumentu Rozbicie
ceny ofertowej byto umozliwienie Zamawiajgcemu dokonywania ptatno$ci na rzecz wykonawcy zgodnie z
postepem prac i pobraniem $rodkéw finansowych.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



