Sygn. akt: KIO 1432/16

WYROK
z dnia 16 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2016 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce : AMMA Sp. Jawna B. W.,, J6zefow

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Obrony Narodowej,
Warszawa,

przy udziale wykonawcy P. F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Clean
Service P. F., Piaseczno zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Impel Cleaning Sp. z o0.0., Wroclaw zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce : AMMA Sp. Jawna B. W.,,
Jozefow, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
AWMA Sp. Jawna B. W., Jézefow tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1432/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Ministerstwo Obrony Narodowej z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:
~wykonywanie ustug sprzatania i utrzymania w czystosci pomieszczen oraz terenu
zewnetrznego (powierzchnia zewnetrzna utwardzona oraz pielegnacja i utrzymanie terenéw
zieleni) w kompleksach Urzedu MON przy Al. Niepodlegto$ci 218, ul. Rakowieckiej 4a,
ul. Putawskiej 4a, ul. Rakowieckiej 2 oraz ul. Klonowej 1, 2 i 6 w Warszawie - V czesci'.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod poz. 2016/S 072-126078 w dniu 13 kwietnia 2016 r.

Wykonawca: AWIMA Sp. Jawna B. W. w Jozefowie wniést odwotanie wobec:

1. zaniechania wezwania wykonawcéw: Clean Service P. F. (dalej jako: ,,Clean

Service") oraz Impel Cleaning Sp. z o.0. (dalej jako: ,Impel Cleaning")

w zakresie czesci |, IV, Impel Cleaning oraz Konsorcjum: M. B. prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. B. BM.COMPLEX oraz J. B. prowadzacy



dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J. B. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe
VIVA-AQUA (dalej zwane: ,BM.COMPLEX") w zakresie czesci lll oraz Impel Cleaning
w zakresie czesci IV - do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty,
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, co mogto doprowadzi¢ do wyboru oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, a tym samym podlegajgcych odrzuceniu;
z ostroznosci procesowej (w przypadku, jesli Zamawiajgcy zwrécit sie w toku czynno$ci
badania ofert o udzielenie przedmiotowych wyjasnien) - zaniechania odrzucenia ww. ofert;
2. wyboru oferty Clean Service, jako oferty najkorzystniejszej w czesci |, II, lll, Vi V.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej
Pzp’
1. art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw: Clean Service, Impel
Cleaning oraz BM.COMPLEX do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty,
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, co mogto doprowadzi¢ do wyboru oferty zawierajgcej
razgco niskg cene, a tym samym - podlegajgcej odrzuceniu,
z ostroznosci procesowej (w przypadku, jesli Zamawiajgcy zwrécit sie w toku czynnosci
badania ofert o udzielenie przedmiotowych wyjasnien) - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Clean Service w czescinr |, Il i V, Impel Cleaning
w czescinr |, I, ViV oraz BM.COMPLEX w czesci nr lll, pomimo iz oferty ww.
wykonawcow zawieraty razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

2. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie wskazanym
w niniejszym odwotaniu, a w konsekwenciji:

1) wezwanie wykonawcy: Clean Service w czesci nr |, Ili V, wykonawcy Impel Cleaning

w czescinr |, lll, ViV oraz wykonawcy BM.COMPLEX w czesci nr lil na podstawie art. 90
ust. 1 Pzp do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw ofert, majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, a w przypadku, jesli takie wyjasnienia byty juz skladane, odrzucenie ww.
ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp;

2) wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej w czesciach nr |, II, lll, Vi V.

|. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania

wykonawcéw: Clean Service, Impel Cleaning oraz BM.COMPLEX do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementéw ofert, majacych wplyw na wysokos¢ ceny, co
mogto doprowadzi¢ do wyboru oferty zawierajgcej razaco niska cene, a tym samym -
podlegajacej odrzuceniu, ewentualnie - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcéw: Clean Service
w czesci nr |, 11 i V, Impel Cleaning w czesci nr |, lll, IVi V oraz BM.COMPLEX w czesci
nr lIl, pomimo iz oferty ww. Wykonawcow zawieraly razaco niskie ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy wskazal, ze oferty: Clean Service w czescinr |, Il i V, Impel Cleaning
w czesciach nr 1, lll, IViV oraz BM.COMPLEX w czesci nr lll, powinny zosta¢ odrzucone na
postawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, bowiem przyjete przez wykonawcéw koszty (ceny
jednostkowe) za wykonywanie ustug sprzatania powierzchni wewnetrznej sg razgco niskie
i nie odzwierciedlajg rzeczywistych cen rynkowych.

Zdaniem Odwotujgcego, w niniejszym postepowaniu pojecie razgco niskiej ceny
nalezy odnosi¢ do ceny jednostkowej ze wzgledu na sposéb wynagradzania wykonawcy.
Wynagrodzenie miesieczne wykonawcy stanowi¢ bedzie iloczyn powierzchni faktycznie
sprzatanej i ceny jednostkowej, podanej w szczegdtowej kalkulacji formularza ofertowego.
Dodatkowo, Zamawiajgcy nie gwarantuje zakresu przedmiotu zamowienia (rzeczywistej
powierzchni przedmiotowego zaméwienia). Oczywistym jest zatem, ze pojecie razgco niskiej
ceny nalezy odnies¢ takze do poszczegolnych cen jednostkowych, ktére powinny byé
przedmiotem badania Zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. W przedmiotowym
postepowaniu taczna cena ofertowa stuzy¢ ma okresleniu maksymalnego putapu
zobowigzan Zamawiajgcego z tytutu realizacji umowy, na co wskazuje § 11 ust. 5 Istotnych
Postanowiert Umowy (Zatgcznik nr 7 do SIWZ).



Skoro Zamawiajgcy sporzadzit formularz cenowy i wymagat wyceny poszczegdinych
ustug, jak rébwniez wprowadzit do umowy zasady rozliczania wedtug iloczynu powierzchni
faktycznie sprzgtanej w danym miesigcu i ceny jednostkowej, podanej w szczegotowej
kalkulacji formularza ofertowego, to dla wykonawcy powinno by¢ oczywiste, ze Zamawiajgcy
wymaga realnej wyceny kazdego z elementow zamowienia, a tym samym nie zezwala na
dowolne przerzucanie kosztéw w ramach wyceny oferty.

Czes¢ | zamobwienia

Odwolujgcy podnidst, iz ceny jednostkowe netto za 1 m 2 powierzchni wewnetrznej
ptatnej za jeden miesigc, wskazane przez Clean Service oraz Impel Cleaning sg razgco
niskie.

W ofercie wykonawcy Clean Service, jako cene jednostkowg netto za 1 m 2
powierzchni wewnetrznej za jeden miesigc wskazano kwote 2.695.399,20 zt, zas w ofercie
Impel Cleaning - kwote 2.228.887,80 zt.

Na wynagrodzenie wykonawcow z tytutu realizaciji przedmiotu zamoéwienia skiadajg
sie: koszty zatrudnienia pracownikéw oraz materiaty (m.in. Srodki czystosci), ktére musi
zapewni¢ wykonawca. Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do zapewnienia bezposredniej
realizacji ustug sprzatania i utrzymania czysto$ci pomieszczen przez 26 pracownikow, w tym
co najmniej 11 zatrudnionych na postawie umowy o prace. Koszt zatrudnienia jednego
pracownika na podstawie umowy o prace (biorgc pod uwage realny koszt zatrudnienia
pracownika przez pracodawce przy zapewnieniu minimalnego wynagrodzenia za prace
brutto w 2016 r.) to kwota 2.231,28 brutto.

Minimalny koszt wynagrodzenia za prace dla 25 pracownikow przez okres 36
miesiecy wynosi zatem - 2.008.152 zt.

Biorac pod uwage fakt, iz na wykonawcy cigzy obowigzek zapewnienia zastepstwa za
pracownikéw skierowanych do realizacji zamowienia w czasie ich przebywania na urlopach,
zwolnieniach bgdz w inne dni wolne od pracy (Zatagcznik nr 11 do SIWZ), przy ustalaniu
warto$ci netto ustugi, nalezy wzigé pod uwage co najmniej koszty zwigzane z koniecznoscig
udzielenia urlopéw wypoczynkowych i zatrudnieniem dodatkowych pracownikow w czasie
przebywania przez skierowanych do realizacji zamoéwienia pracownikéw na urlopach.

Na potrzeby niniejszego wyliczenia zatozono, iz kazdy z 25 pracownikow w ciggu 36
miesiecy wykorzysta 78 dni urlopu (tj. 26 dni urlopu rocznie - zgodnie z 154 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. z 2014, poz. 1502 ze zm.). Koszt
zatrudnienia dodatkowych pracownikéw obliczono na podstawie wzoru:

- 2.231,28 zt (miesigczny koszt zatrudnienia pracownika)/20 ($rednia ilo$¢ dni Swiadczenia
ustug w miesigcu kalendarzowym) = 111,56 zt

- 111,56 (stawka dzienna wynagrodzenia pracownika) x 78 (ilos¢ dni urlopu
wypoczynkowego przypadajgca na jednego pracownika w ciggu 3 lat) = 8.701,68 zt

- 8.701,68 zt (koszt zatrudnienia jednego dodatkowego pracownika) x 25 (ilo§¢ pracownikéw)
= 217.542 zt

Koszt zatrudnienia dodatkowych pracownikéw wynosi¢ bedzie zatem Srednio 217.542
zt. Kwote te nalezy doda¢ do sumy minimalnego wynagrodzenia za prace dla 25
pracownikow przez okres 36 miesiecy (tj. 2.008.152 z#).

Minimalny koszt zatrudnienia personelu przez okres 36 miesiecy wynosi zatem -
2.225.694 zt. Do kwoty tej nalezy takze doliczy¢ koszty zwigzane z nieobecnoscig
pracownikow przebywajgcych na zwolnieniach lekarskich, badz innych wolnych od pracy
dniach oraz koszty materiatéw potrzebnych do nalezytego $wiadczenia ustug. Z ostroznosci
procesowej wskazac takze nalezy, iz w przypadku zatrudniania os6b niepetnosprawnych,

w kosztach nalezy dodatkowo uwzgledni¢ m.in. urlop wypoczynkowy, przewidziany

w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych (tj. Dz.U. z dnia 2011 r., Nr 127, poz. 721 ze zm.).

Czes¢ Il zamowienia

Ceny jednostkowe netto za 1 m 2 powierzchni wewnetrznej za jeden miesigc
wskazane przez Clean Service oraz Impel Cleaning sg razaco niskie.

W ofercie wykonawcy Clean Service jako cene jednostkowg netto za 1 m kw.
powierzchni wewnetrznej za jeden miesigc wskazano kwote 1.727.035,20 zt, natomiast w



ofercie Impel Cleaning - kwote 1.413.028,80 zt. Na cene te sktadajg sie koszty zatrudnienia
pracownikéw oraz materiaty (m.in. Srodki czystosci), ktére musi zapewni¢ wykonawca.

Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do zapewnienia bezposredniej realizacji ustug
sprzatania i utrzymania czysto$ci pomieszczen przez 20 pracownikéw. Koszt zatrudnienia
jednego pracownika na podstawie umowy o prace to kwota 2.231,28 brutto.

Minimalny koszt wynagrodzenia za prace dla 20 pracownikow przez okres 36
miesiecy wynosi srednio -1.606.521,60 zt.

Koszt zatrudnienia dodatkowych pracownikéw (na czas korzystania pracownikéw z
urlopu) wynosi¢ bedzie srednio 174.033,60 zt. Kwote te nalezy doda¢ do sumy minimalnego
wynagrodzenia za prace dla 20 pracownikéw przez okres 36 miesiecy (tj. 1.606.521,60 z1).

Minimalny koszt zatrudnienia personelu przez okres 36 miesiecy wynosi zatem —
1780555,20 zt. Do kwoty tej nalezy takze doliczy¢ koszty zwigzane z nieobecnoscig
pracownikéw przebywajgcych na zwolnieniach lekarskich, bgdz innych wolnych od pracy
dniach oraz koszty materiatéw potrzebnych do nalezytego $wiadczenia ustug. W przypadku
zatrudniania oséb niepetnosprawnych w powyzszych kosztach nalezy dodatkowo uwzgledni¢
m.in. urlop wypoczynkowy przewidziany w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (tj. Dz.U. z dnia 2011 r., Nr 127, poz. 721 ze
zm.).

Czes¢ lll zamowienia

Ceny jednostkowe netto za 1 m 2 powierzchni wewnetrznej za jeden miesigc
wskazane przez BM.COMPLEX oraz Impel Cleaning sg razgco niskie.

W ofercie BM.COMPLEX jako cene jednostkowg netto za 1 m 2 powierzchni
wewnetrznej za jeden miesigc wskazano kwote 307.008 zt, a w ofercie Impel Cleaning -
kwote 87.497,28 z. Na cene te sktadajg sie koszty zatrudnienia pracownikéw oraz materiaty
(m.in. $rodki czystosci), ktore musi zapewni¢ wykonawca.

Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do zapewnienia bezposredniej realizacji ustug
sprzatania i utrzymania czystosci pomieszczen przez 2 pracownikdédw. Koszt zatrudnienia
jednego pracownika na podstawie umowy o prace (biorgc pod uwage realny koszt
zatrudnienia pracownika przez pracodawce przy zapewnieniu mu minimalnego
wynagrodzenia za prace brutto w 2016 r.) to kwota 2.231,28 brutto.

Minimalny koszt wynagrodzenia za prace dla 2 pracownikéw przez okres 36 miesiecy
wynosi $rednio -160.652,16 zt.

Koszt zatrudnienia dodatkowych pracownikéw ( na zastepstwo w czasie urlopu) wynosi¢
bedzie $rednio 17.403,36 zt. Kwote te nalezy doda¢ do sumy minimalnego wynagrodzenia za
prace dla 2 pracownikéw przez okres 36 miesiecy (1j. 160.652,16 z#).

Minimalny koszt zatrudnienia personelu przez okres 36 miesiecy wynosi zatem - 178.055,52
zt. Do kwoty tej nalezy takze doliczy¢ koszty zwigzane z nieobecno$cig pracownikow
przebywajgcych na zwolnieniach lekarskich, bgdz innych wolnych od pracy dniach oraz
koszty materiatébw potrzebnych do nalezytego $wiadczenia ustug. W przypadku zatrudniania
0s06b niepetnosprawnych w niniejszych kosztach nalezy dodatkowo uwzgledni¢ m.in. urlop
wypoczynkowy przewidziany w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.

Czes¢ IV zamowienia

Cena jednostkowa netto za 1 m 2 powierzchni wewnetrznej za jeden miesiac
wskazana przez Impel Cleaning jest razaco niska.

W ofercie Impel Cleaning jako cene jednostkowg netto za 1 m 2 powierzchni
wewnetrznej za jeden miesigc wskazano kwote 200.912,40 zt. Na cene te sktadajg sie koszty
zatrudnienia pracownikéw oraz materiaty (m.in. srodki czystosci), ktére musi zapewnié
wykonawca.

Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do zapewnienia bezposredniej realizacji ustug
sprzatania i utrzymania czystosci pomieszczen przez 4 pracownikdéw. Koszt zatrudnienia
jednego pracownika na podstawie umowy o prace to kwota 2.231,28 brutto.

Minimalny koszt wynagrodzenia za prace dla 4 pracownikow przez okres 36 miesiecy wynosi
Srednio - 321.304,32 zt.



Koszt zatrudnienia dodatkowych pracownikow ( zastepstwo w czasie urlopu) wynosic¢ bedzie
Srednio 34.806,72 zt. Kwote te nalezy doda¢ do sumy minimalnego wynagrodzenia za prace
dla 4 pracownikéw przez okres 36 miesiecy (tj. 321.304,32 zi).

Minimalny koszt, zatrudnienia personelu przez okres 36 miesiecy wynosi zatem - 356.111,04
zt. Do kwoty tej nalezy takze doliczy¢ koszt zwigzane z nieobecno$cig pracownikow
przebywajgcych na zwolnieniach lekarskich, bgdz innych wolnych od pracy dniach oraz
koszty materiatébw potrzebnych do nalezytego $wiadczenia ustug. W przypadku zatrudniania
przez wykonawcow oséb niepetnosprawnych w niniejszych kosztach nalezy dodatkowo
uwzgledni¢ m.in. urlop wypoczynkowy przewidziany w ustawie o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Czes¢ V zamobdwienia

Ceny jednostkowe netto za 1 m 2 powierzchni wewnetrznej za jeden miesigc
wskazane przez Clean Service oraz Impel Cleaning sa razaco niskie.

W ofercie Clean Service jako cene jednostkowg netto za 1 m 2 powierzchni
wewnetrznej za jeden miesigc wskazano kwote 198.877,56 zt, natomiast w ofercie Impel
Cleaning - kwote 151.146,95 zt. Na cene te sktadajg sie koszty zatrudnienia pracownikow
oraz materiaty (m.in. $rodki czystosci), ktére musi zapewni¢ wykonawca.

Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do zapewnienia bezposredniej realizacji ustug
sprzatania i utrzymania czystosci pomieszczen przez 4 pracownikéw. Koszt zatrudnienia
jednego pracownika na podstawie umowy o prace, to kwota 2.231,28 brutto.

Minimalny koszt wynagrodzenia za prace dla 4 pracownikéw przez okres 36 miesiecy
wynosi Srednio - 321.304,32 zt.

Koszt zatrudnienia dodatkowych pracownikéw (na zastepstwo w czasie urlopu) wynosic
bedzie $rednio 34.806,72 zt. Kwote te nalezy doda¢ do sumy minimalnego wynagrodzenia za
prace dla 4 pracownikéw przez okres 36 miesiecy (tj. 321.304,32 zt).

Minimalny koszt zatrudnienia personelu przez okres 36 miesiecy wynosi zatem - 356.111,04
zt. Do kwoty tej nalezy doliczy¢ koszty zwigzane z nieobecnoscig pracownikdéw
przebywajgcych na zwolnieniach lekarskich, bgdz innych wolnych od pracy dniach oraz
koszty materiatdw potrzebnych do nalezytego $wiadczenia ustug. W przypadku zatrudniania
0s06b niepetnosprawnych w niniejszych kosztach nalezy dodatkowo uwzgledni¢ m.in. urlop
wypoczynkowy przewidziany w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.

Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajacy zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcoéw.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie dokonat wiasciwej oceny jego oferty,
dokonujgc wyboru, jako najkorzystniejszych, ofert wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
zawierajgce zanizone ceny jednostkowe, co skutkowato znaczgcym zanizeniem kwoty
wynagrodzenia z tytulu realizacji zamdwienia, co narusza zasade uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, stanowigc razgcg obraze art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy
nie odrzucit ofert ww. wykonawcéw, mimo iz zawieraty one razgco zanizone wynagrodzenie
w stosunku do realnych cen rynkowych za tozsame ustugi.

W dniu 4 sierpnia 2016 r. wykonawca P. F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Clean Service P. F. z siedzibg w Chyliczkach oraz wykonawca Impel Cleaning Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu zglosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego. Obaj przystepujacy wniesli
0 oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 12 sierpnia 2016 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie
i wniost 0 oddalenie odwotania. Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwolujgcego,
iz w przedmiotowym postepowaniu zarzut razgco niskiej ceny nalezy odnosi¢ do ceny
jednostkowej ustugi w przeliczeniu na m 2 powierzchni. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przypadku
ustug sprzgtania w obiektach Ministerstwa Obrony Narodowe;j iloS¢ i zakres wytgczen
powierzchni do sprzgtania jest marginalna i w skali terminu realizacji zamoéwienia w zadnym
z obiektéw nie przekraczata kilku procent w zakresie powierzchni wewnetrznej oraz
wiasciwie nie wystepowata w zakresie powierzchni zewnetrznej. Powierzchnia nie ulega



réwniez zwiekszeniu. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajacy badat oferty w zakresie
ceny catej oferty w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie Zamawiajacy
zauwazyt, ze wycenione w ofercie prace wykonywane sg réwnolegle, co pozwala wykonawcy
w elastyczny sposoéb przenosi¢ koszty wykonania zaméwienia.

Zamawiajgcy podat kwoty, ktére zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
w poszczegolnych czesciach (wartos¢é zaméwienia brutto): Czes¢ |- 5383036,00 zt, Czes¢ I
—4332836,62 zt, Czesc¢ Il — 745980,69 zt, Czes¢ IV — 1057863,86 zt, CzeS¢ V — 1765604,01
zt oraz Srednig cene ofert ztozonych w postepowaniu w kazdej z ww. czesci: Czes¢ | —
4837263,90 zt, Czes¢ Il — 3722689,61 zt, Czes¢ Il — 699934,59 zt, Czes¢ IV — 932938,19 zt,
Czes¢ V- 1415160,52 zt. Zamawiajgcy przedstawit stosunek procentowy cen ofert
wskazanych w odwotaniu zaréwno do wartosci poszczegolnych cze$ci zamoéwienia, jak do
Sredniej ceny ztozonych ofert na poszczegolne czesci zamowienia. Stosunek ten ksztattuje
sie na poziomie kilkunastu procent w stosunku do warto$ci przedmiotu zamaoéwienia i kilku
procent w stosunku do $redniej ceny ztozonych ofert. W kilku przypadkach (w czesci llli V)
ceny ofert sg nawet wyzsze od wartosci przedmiotu zaméwienia i od $redniej ceny ziozonych
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ofert. Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz ceny ofert z pierwszego i drugiego miejsca

w rankingu w wiekszo$ci czesci sg bardzo zblizone. Dokonana przez Zamawiajgcego analiza
ww. ofert utwierdzita Zamawiajgcego w przekonaniu, ze sg to ceny wiarygodne i realne

w stosunku do cen rynkowych i nie zaistniaty przestanki do wzywania ww. wykonawcéw do
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wzywat w tym trybie innego wykonawce —
ktérego oferta zostata w konsekwencji odrzucona.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnikbw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada legitymacije do
whniesienia odwotania, w mysl art. 179 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy wykazat, ze ma interes
w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w przypadku potwierdzenia sie
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapien do postepowania odwotawczego
zgtoszonych przez wykonawcoéw: Impel Cleaninig Sp. z o.0. i Clean Serwis P. F., stosownie
do art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu, tj. zgodnie
z art. 192 ust. 7 Pzp.

Izba stwierdzita niezasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.
90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow: Clean Service, Impel Cleaning
oraz BM.COMPLEX do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty, majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny w poszczegolnych czesciach zamowienia.

Izba zwazyta, ze ceny ofert ww. wykonawcow, jak wynika z wyjasnien
Zamawiajgcego, ktérych Odwolujgcy nie kwestionowat na rozprawie, tylko w niewielkim
stopniu odbiegajg od warto$ci zamoéwienia lub od Sredniej cen ztozonych ofert, a w czesci
ceny te sg nawet wyzsze, co jednoznacznie potwierdza dokumentacja przedmiotowego
postepowania. Nie zostaty zatem spetnione w tym przypadku przestanki wskazane w art. 90
ust. 1 Pzp, w zakresie procentowej réznicy ceny oferty w stosunku do warto$ci zamowienia
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lub $redniej cen ztozonych ofert, obligujgce zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do
wyjasnienia wysokosci ceny oferty. Przepis art. 90 ust. 1 Pzp wskazuje, ze jezeli cena oferty
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,



w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sig¢ o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowodéw dotyczacych elementéw oferty majagcych wplywy na wysoko$é ceny. Zatem,

w przypadku zaistnienia 30% réznicy ceny oferty do wartosci zaméwienia lub Sredniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert, zamawiajacy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do
wyjasnienia ceny, natomiast inne przestanki uzasadniajgce wezwanie do wyjasnienia ceny
oferty muszg by¢ za kazdym razem wykazane przez tego, kto twierdzi, ze wezwanie bylo
uzasadnione.

Odwotlujgcy ani na rozprawie, ani w odwotaniu nie przedstawit zadnej argumentaciji
lub tez dowodu na potwierdzenie, Ze jakies inne istotne okolicznosci w niniejszej sprawie
powinny spowodowac u Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu uzasadnione
watpliwosci, ze ceny ztozonych ofert nie umozliwiajg prawidtowej realizacji zamowienia,

a zatem takie okolicznosci, ktére powinny zobowigzywaé Zamawiajgcego do zastosowania
trybu wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp w odniesieniu do ofert Clean Service

w czescinr |, 1V, Impel Cleaning w czesci nr |, lll, ViV oraz BM.COMPLEX w czesci nr Il
zamoéwienia.

Izba wzieta przy tym takze pod uwage argumentacije przedstawiong przez
Odwolujgcego w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktory zostat
podniesiony w odwotaniu jedynie jako zarzut ewentualny.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
Clean Service w czescinr |, IliV, Impel Cleaning w czescinr |, lll, ViV oraz
BM.COMPLEX w czesci nr lll zostat podniesiony w odwotaniu, jak jednoznacznie wynika
Z jego tresci, jedynie z ostroznosci procesowej, na wypadek, jesli Zamawiajgcy zwrocit sie
do ww. wykonawcdw w toku czynnoéci badania ofert o udzielenie przedmiotowych
wyjasnien. Izba ustalita w toku rozprawy, co potwierdzit takze sam Odwotujgcy,
ze Zamawiajgcy nie wzywat ww. wykonawcdw do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
Pzp, tj. w zakresie elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny
w poszczegolnych ww. czesciach zamodwienia. Zatem, w zwigzku z zastrzezeniem
dokonanym przez Odwotujgcego w powyzszym zakresie, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Clean Service w czescinr |, Ili V, Impel
Cleaning w czescinr |, lll, ViV oraz BM.COMPLEX w czesci nr lll nie podlegat
rozpoznaniu. Aby rozstrzygac ten zarzut konieczne bytoby wczes$niejsze wezwanie
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wykonawcow do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego w odwotaniu, wskazujgca na
zanizenie cen jednostkowych w ofertach: Clean Service w czesci nr |, Ili V, Impel Cleaning
w czesciach nr |, lll, ViV oraz BM.COMPLEX w czesci nr lll, miata na celu wykazanie,
ze ceny jednostkowe za wykonywanie ustug sprzgtania powierzchni wewnetrznej w tych
ofertach sg razgco niskie i nie odzwierciedlajg rzeczywistych cen rynkowych. Odwotujgcy
w odwotaniu podkreslat w szczegoélnosci koniecznos¢ zapewnienia zastepstwa za
pracownikéw skierowanych do realizacji zamowienia w czasie ich urlopéw, zwolnien
lekarskich bgdz w inne dni wolne od pracy (Zatacznik nr 11 do SIWZ). Odwolujgcy nie
wykazat i nie przedstawit jednak dowodu na okolicznos¢, ze poszczegolni wykonawcy nie
uwzglednili tych kosztéw w swoich ofertach. Odwotujgcy przedstawit kalkulacje wtasne
kosztow osobowych na poziomie bardzo uogdlnionym, nie odnoszgc sie w zadnym stopniu
do specyfiki dziatalnosci poszczegolnych wykonawcdw lub tresci ztozonych przez nich ofert.

Powyzsze wskazuje, ze Odwotujgcy nie dokonywat analizy poszczegolnych ofert,

a zarzuty dotyczgce zanizenia cen jednostkowych w ofertach innych wykonawcow
postawione zostaty jedynie w oparciu o poréwnanie cen tych ofert do wiasnej oferty

i zaoferowanych przez Odwotujgcego cen w poszczegolnych czesciach zaméwienia.
Odwolujgcy uznat tym samym, ze ceny zaoferowane przez niego sg wyrazem tzw. cen
rynkowych, co nie znajduje zadnych podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym.
Powyzsze, stanowisko Odwolujgcego jest zatem bledne i nie zastuguje na uwzglednienie.
Istotg wykazania, ze dana cena ofertowa jest razgco niska, jest odniesienie jej do warunkow
dziatania i specyfiki konkretnego wykonawcy. Konieczne jest wykazanie, ze dany
wykonawca, dziatajgcy w konkretnych warunkach nie jest w stanie za okre$long cene
wykona¢ w sposob prawidtowy przedmiotu zamowienia. Zarzucajgc razgco niskag cene, nie
mozna abstrahowac od indywidualnych okoliczno$ci i warunkéw, w ktorych dziata dany
wykonawca, albo arbitralnie przyjmowac, ze kazdy wykonawca ponosi identyczne koszty



dziatalno$ci w danej branzy. Konkurowanie ceng stanowi podstawowy aspekt konkurencii,
zatem wykonawcy dokfadajg staran, aby pozyskac jak najlepsze warunki dziatalno$ci
umozliwiajgce obnizenie ceny. Kluczem jest zatem indywidualne podejscie do kazdego
przypadku i kazdego wykonawcy oraz przeanalizowanie oferty i wykazanie, ze w warunkach
dostepnych danemu przedsiebiorcy nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia za okre$long
cene.

Izba ocenita kalkulacje przedstawione przez Odwotujgcego w odwotaniu, jako
pobiezne i niewiarygodne. Zawierajg one btedy, na ktére wskazywat sam Odwotujgcy na
rozprawie, jak i Przystepujgcy Clean Servis — w stosunku do jego oferty, np. w zakresie ilosci
pracownikéw. Ponadto, na rozprawie Odwotujgcy przedstawit nowe kalkulacje,
uszczegotowione i poprawione, co rowniez potwierdza, ze wyliczenia przedstawione
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w odwotaniu byly ogdine i pobiezne. Nowe kalkulacje rowniez nie uwzgledniaty specyfiki
wymagan Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu w zakresie przedmiotu
zamowienia, ani specyfiki dziatalnosci poszczegbinych wykonawcéw, np. w zakresie
zaopatrzenia w materiaty lub polityki zatrudnienia personelu, co przyznat sam Odwotujacy na
rozprawie.

Cho¢ zdaniem Odwotujgcego, w niniejszym postepowaniu pojecie razgco niskiej ceny
nalezy odnosi¢ do ceny jednostkowej, ze wzgledu na sposdb wynagradzania wykonawcy, to
jednak Odwotujacy nie przedstawit swoich wyliczen i kalkulacji kosztow wykonania
przedmiotu zamowienia - w przeliczeniu na ceny (koszty) jednostkowe. Przyjat w sposdb
catkowicie subiektywny (nie poparty dowodami), ze ceny przedstawione w jego ofercie sg
wyznacznikiem cen rynkowych, co nie moze by¢ uznane za zgodne z rzeczywistoscia.

Ponadto, w ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu nie mamy do czynienia
z wynagrodzeniem kosztorysowym gdyz, jak wskazat Zamawiajgcy, wahania co do ilosci
powierzchni objetej ustugami (zakresu przedmiotu zamowienia) mogg byc¢ jedynie
nieznaczne. Poréwnaniu ofert stuzyty ceny catkowite oferty, a zatem te ceny powinny by¢
analizowane w kontek$cie zarzutu ceny razgco niskiej w okolicznosciach tej sprawy.
Przedmiot zamoéwienia obejmuje dokiadnie i konkretnie okreslony zakres ustug (w tym
mozliwo$¢ zmniejszenia), a zatem to cena za caly przedmiot moze byé porownywana
z warto$cig zamowienia lub $rednig cen ziozonych ofert, a nie cena jednostkowa podana
w szczegodlowej kalkulacji formularza ofertowego.

Reasumujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie wykazat okolicznosci,
ktore zobowigzywatyby Zamawiajgcego do wezwania wykonawcow Impel Cleaninig, Clean
Servis oraz BM.COMPLEX do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow réwniez nie
potwierdzit sie w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego. Brak wykazania przez
Odwotujgcego obiektywnych przestanek do zastosowania przez Zamawiajgcego procedury
opisanej w art. 90 ust. 1 Pzp wobec wskazanych przez Odwotujgcego ofert
(w poszczegolnych czesciach zamowienia), skutkuje w konsekwencji stwierdzeniem,
ze niezasadny jest zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania
wykonawcow przy ocenie ofert, w tym oferty Odwolujgcego.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak na
wstepie, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
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w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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