Sygn. akt: KI0/2119/10

WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk
Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania

whniesionego w dniu 30 pazdziernika 2010 r. przez Odwotujgcego Piotra Fabijanskiego,
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa: Clean Service Piotr Fabijanski, ul. Melanii
21 B, 05-500 Piaseczno Chyliczki w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego -
Stoleczny Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Warszawie, ul. Al. Jerozolimskie 97, 00-909
Warszawa

przy udziale wykonawcy ,MOP 83” Jézef Jankowski sp. z 0.0., ul. Szafirowa 7a, 82-310 Gronowo
Gérne, Elblag zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego;

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Piotra Fabijanskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Clean Service Piotr Fabijanski, ul. Melanii 21 B, 05-
500 Piaseczno Chyliczki i nakazuje zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy),
uiszczong przez Odwotujgcego Piotra Fabijanskiego, prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa: Clean Service Piotr Fabijanski, ul. Melanii 21 B, 05-500
Piaseczno Chyliczki tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:

Sygn. akt: KI0/2119/10
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Stoteczny Zarzad Infrastruktury, ul. Al. Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa
wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wykonywanie ustugi statego sprzatania na terenie kompleksow wojskowych
administrowanych przez WAK — Wesofa” o numerze postgpowanie nr 144/2010.

Postepowanie nr 144/2010 zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 10.07.2010 r. pod nr 2010/S 132-202881.



W dniu 21 wrzesnia 2010r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego MOP 83 Jozef
Jankowski sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Z powyzszym wyborem najkorzystniejszej oferty nie zgodzit sie Odwolujgcy - Piotr Fabijanski,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Clean Service Piotr Fabijanski, ul. Melanii 21 B, 05-
500 Piaseczno Chyliczki i w dniu 30.09.2010r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec zaniechania odrzucenia oferty konkurencyjnego wykonawcy.

W zbiorczym zestawieniu ofert (druk ZP-12) oferta Odwolujgcego byta na drugim miejscu z
ceng netto 603 805, 32 zi, brutto 683 852, 09 zt, podczas gdy cena oferty wybranej wynosita
odpowiednio 590 026, 46 zt netto i 670 411,48 zt brutto.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty MOP 83, pomimo, Ze zostata ztoZzona niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w pkt 16 SIWZ,

-art. 89 ust. 1 pkt 314 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty MOP 83, pomimo, ze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz zawiera razgco niskg cene -
ponizej kosztéw wykonania ustugi bedacej przedmiotem postepowania,

- art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty MOP 83, pomimo, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny,

- art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty MOP 83, pomimo, ze jest niewazna w zwigzku z naruszeniem przepiséw o systemie
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ubezpieczen spotecznych i wiasciwych rozporzadzen dotyczgcych okreslenia ptacy minimalnej, w tym
m.in. z Rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 marca 2010 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie réznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z
tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich
skutkéw (Dz. U. Nr 50, poz. 304),

- art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtdrzenia badania i oceny oferty w tym m.in. odrzucenia oferty MOP 83 i dokonanie
wyboru oferty Odwotujacego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Zdaniem Odwotujgcego oferta MOP 83 w zakresie sprzatania zewnetrznego nie
zawiera wszystkich elementoéw wymaganych w pkt 16 SIWZ m.in. z uwagi na okre$lenie
wysokosci ptacy minimalnej i sktadek ptaconych przez pracodawce na ubezpieczenia. Wedtug
niego oferta MOP 83, oparta jest o ptace nizszg niz minimalna (ustawa z 10.10.2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.) oraz ( obwieszczenie
Prezesa Rady Ministréw z 24.7.2009 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2010 r. M.P. 2010 r. Nr 48, poz. 709), albo nie zawiera wszystkich elementéw
wymaganych przez SIWZ

Podkreslit, ze oferta ta w ogole nie uwzglednia faktu wzrostu minimalnego
wynagrodzenia za prace. Zwrécit rowniez uwage, ze Zamawiajacy zadat zatrudniania
pracownikéw na umowe o prace. Odwolujacy twierdzit, ze konieczne sktadniki zatrudnienia na
umowe o prace i konieczne wydatki zwigzane ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne i inne powodujg, ze oferty zawierajg ceny ponizej kosztow wykonania ustugi, lub sg
sprzeczne z wymaganiami SIWZ (czyli np. nie uwzglednia wymogu zatrudniania na umowe o
prace), lub sg sprzeczne z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace i innymi
zwigzanymi z ubezpieczeniem spotecznym i zdrowotnym lub tez zawierajg btad w obliczeniu
ceny. Odwotujgcy cene oferty ztozonej przez MOP 83 uznat za cene ponizej kosztow wykonania
tej ustugi. Wskazat przy tym, Ze minimalne koszty wykonania ustugi bedacej przedmiotem
zamowienia wynoszg 0,46 zt. Tymczasem - oferta MOP 83 zawiera cene na poziomie - 0,44 zt.

W dniu 7.10.2010r.Odwolujgcy przedtozyt pismo stanowigce systematyzacje sprawy
oraz dodatkowg argumentacje wraz z wnioskami dowodowymi.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, tre$¢ oferty
Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania wykonawcdw w ramach przedmiotowego postepowania oraz
wyjasnien stron i uczestnika postepowania w trakcie rozprawy Izba postanowita odwotanie
oddali¢.

Dokonujgc oceny zarzutow odwotania Izba doszta do przekonania, iz Zamawiajacy
nie naruszyt przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 6, 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pozn. zm.) w zw. z art. 7
ust. 1 tejze ustawy oraz art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze postanowienia pkt. 16 SIWZ podawaty w ppkt 1, iz cene oferty nalezato obliczy¢
w nastepujgcy sposéb:

» Podac cene jednostkowg netto za 1m 2 sprzatanej powierzchni wewnetrznej za
jeden miesiac,

* poda¢ cene jednostkowg netto za 1m 2 sprzgtanej powierzchni zewnetrznej za
jeden miesiac,

* poda¢ warto$¢ catej oferty netto za caty okres wykonywania ustugi,

* poda¢ procentowg wielko$¢ podatku od towaréw i ustug /VAT/,

* poda¢ cene (koszt) catej oferty brutto za okres wykonywania ustugi.

Zgodnie z pkt 16 ppkt 2 SIWZ obliczenie ceny oferty musiato by¢ dokonane na formularzu (lub
z wykorzystaniem wzoru tego formularza) stanowigcym zatgcznik nr 3, w ktérym wszystkie pozycje
musiaty by¢ wypetnione pod rygorem odrzucenia oferty. Obliczong na kosztorysie ofertowym cene
nalezato wpisa¢ w formularz oferty (zatgcznik nr 2).

Stosownie zas$ do pkt 16 ppkt 3 SIWZ przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego do kalkulaciji
stawki jednostkowej za 1m 2 sprzatania powierzchni nalezato uwzgledni¢ sktadniki cenotwércze, takie
jak:

* ptace pracownikdw brutto z wyszczegdlnieniem ilosci zatrudnionych oséb,

* narzuty ponoszone na ptace przez wykonawce,

* koszt amortyzacji sprzetu przeznaczonego do realizacji zamowienia,

* przewidywany koszt uzytych srodkéw chemicznych do wykonania zamdéwienia

(nalezy dotaczy¢ szczegdtowe zestawienie ilosci i rodzaju ww. sSrodkéw jakie bedg uzywane
w skali jednego miesigca do niniejszego zamdwienia - zatgcznik nr 8,

* inne koszty wystepujgce u wykonawcy,

* zysk.

Zamawiajacy zazadat rowniez, aby podana w ofercie cena jednostkowa byta
ostateczna i nie podlegata negocjacjom (pkt 16 ppkt 4 SIWZ).

W mysl pkt 16 ppkt 5 SIWZ cene oferty nalezato okresli¢ z doktadno$cig do dwéch
miejsc po przecinku, stosownie do przepisu § 9 ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom (...), Dz. U. Nr 95, poz.
798.

W ppkt 6 powyzszego punktu SIWZ Odwotujgcy dopuscit waloryzacje ceny
jednostkowej za sprzatanie 1 m 2 powierzchni, ktéra moze by¢é dokonana na podstawie
wskaznika wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych publikowanych w Monitorze
Polskim przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego za kwartat poprzedzajgcy
realizacje zamdwienia na pisemny i uzasadniony wniosek jednej ze stron umowy.

Ostatecznie w pkt 16 ppkt 7 SIWZ Zamawiajgcy uczynit zastrzezenie, iz brak w
ofercie prawidtowo sporzadzonych nw. dokumentéw miat powodowac odrzucenie oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp:

« formularz ofertowy sporzgdzony zgodnie ze wzorem zamawiajgcego



(wg zalgcznika nr 2 do SIW2),

* kosztorys ofertowy sporzgdzony zgodnie ze wzorem zamawiajgcego
(wg zalgcznika nr 3 do SIW2),

« zestawienie ilosci i rodzaju Srodkéw jakie bedg uzywane w skali jednego miesigca
(wg zatgcznika nr 8).

Izba nie podziela zarzutu Odwotujgcego o braku w ofercie Przystepujacego
wszystkich elementow wymaganych w wyzej wskazanym pkt 16 SIWZi tym samym o
sprzecznosci postanowien oferty z powotanymi wyzej postanowieniami tresci SIWZ. Na
stronie 4 oferty Przystepujacego znajduje sie kosztorys ofertowy zawierajgcy wszystkie
zgdane przez Zamawiajgcego ceny, o ktérych mowa w pkt 16 ppkt 1 SIWZ. Zataczniki nr 2 i
nr 3 SIWZ (wymaganie pkt 16 ppkt 2 SIWZ) zostaly przez Przystepujgcego wypetnione
trecig oferty z podaniem cen (str. 1 - 4 oferty Odwolujgcego).

Izba zauwaza, iz Zamawiajacy w pkt 16 ppkt 3 nie zgdat od Wykonawcow dotgczenia
do oferty szczeg6towej kalkulacji cenowej zawierajgcej elementy cenotwércze. Wobec tego
powolywanie sie przez Odwotujgcego na brak tych elementéw w podwazanej ofercie nie
moze by¢ uznane za pozostawanie tresci tej oferty w sprzecznosci z postanowieniami SIWZ

W ofercie Przystepujgcego nie ma roéwniez zastrzezen dotyczgcych mozliwosci
negocjacji podanej ceny jednostkowej oraz postanowien dotyczgcych jej ostatecznosci.

Ceny wskazane w ofercie Przystepujgcego zostaty okreslone z doktadnoscig do
dwoch miejsc po przecinku, a akceptacja przez Przystepujgcego pkt 16 ppkt 6 SIWZ zawarta
w pkt 11, str. 2 jego oferty byta wyrazeniem zgody na zawarcie umowy w brzmieniu
przedstawionym w zatgczniku do SIWZ

Z tych wszystkich powodow Izba nie stwierdzita naruszen prawa w zakresie wyzej
wskazanym.

Izba réwniez nie uznata argumentacji odwotania w czesci dotyczgcej stwierdzenia, iz
oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, bowiem w zakresie istotnym dla niniejszego
rozstrzygniecia zgodnie z art. 15 ust. 1 ppkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji czynem nieuczciwej konkurencii jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardéw lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie udowodnit, iz
celem dziatania Przystepujacego byta eliminacja innych przedsigbiorcow, skoro w niniejszym
postepowaniu zostato ztozonych kilka ofert, w tym oferta Odwotujgcego, o wartosci bardzo
zblizonej do ceny Przystepujgcego.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut razgco niskiej ceny, bowiem Odwolujgcy w swoim
odwotaniu kwestionowat jedynie ceny jednostkowe, nie odnoszac sie do ceny catkowitej, a
tylko taka moze by¢ uznana za razgco niska.

Nadto nalezy stwierdzi¢, iz cena razgco niska to taka, ktéra jest mato
prawdopodobna, nierealna, odbiegajaca w sposob bardzo istotny od wartosci innych cen
rynkowych. W rozpatrywanej sprawie réznice miedzy ceng Odwotujgcego (cena netto 603 805,
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32 zi, brutto 683 852, 09 zt), a ceng Przystepujgcego (cena 590 026, 46 zt netto i 670 411,48 zt
brutto) prawie nie wystepujg w odniesieniu do wartosci catkowitej przedmiotu zamowienia.

Izba wskazuje réwniez, ze wykazywane przez Odwolujgcego obliczenie kosztow
Przystepujacego nie mogto zosta¢ uznane przez Izbe z powodu braku udowodnienia mozliwosci
zatrudnienia réwniez innych oséb, w tym niektorych kategorii oséb niepetnosprawnych.

Zdaniem Izby warunek Zamawiajgcego dotyczacy zakazu zatrudniania os6b
niepetnosprawnych, dookreslony w wyjasnieniach tresci SIWZ, w kontek$cie wykazywania



przez Odwotujgcego ceny ponizej kosztow, nie byt jasny. Z jednej bowiem strony
Zamawiajgcy wyjasnit co prawda, ze zakazuje zatrudnienia oséb niepetnosprawnych z

drugiej jednak strony wyjasnit, ze powyzsze zwigzane jest z niedostosowaniem obiektéw, w
ktérych osoby te miatyby pracowac. Powyzsze mogto wskazywaé na to, ze Zamawiajacy
ograniczyt mozliwo$¢ zatrudniania przy realizacji zamoéwienia oséb niepetnosprawnych
ruchowo za$ zakaz ten nie dotyczyt z pewnos$cig oséb z lekkim stopniem niepetnosprawno$ci
i tych wykonujacych czynno$ci na zewnatrz. Izba uznata, ze nieprecyzyjne wyjasnienia SIWZ
udzielone przez Zamawiajgcego nie mogg w sposob niekorzystny wplywac na sytuacje
wykonawcow w postepowaniu, a wobec tego Przystepujacy we wiasnych kalkulacjach mogt
takie osoby — z lekkim stopniem niepetnosprawnosci - uwzglednic.

Poza tym zgodnie z trescig zatgcznika nr 10 do SIWZ, tj. § 5 ust. 5 wzoru umowy
Wykonawca ma przedstawi¢ dopiero w dniu podpisania umowy szczegdtowy wykaz
pracownikow, ktérzy bedg zatrudnieni na poszczegolnych obiektach. Ponadto — zgodnie z
tymi postanowieniami - Wykonawca ma réwniez obowigzek poinformowa¢ w formie pisemnej
Zamawiajgcego o kazdorazowym zatrudnieniu nowych pracownikow.

Z powyzszych postanowien wzoru umowy mozna wnosi¢, iz Zamawiajacy przewiduje
fluktuacje kadry do realizacji zamowienia, a wobec tego wskazane w ofercie
Przystepujgcego osoby moga by¢ wymienione przez wykonawce na etapie podpisania
umowy w sprawie realizacji zamowienia oraz w toku jej wykonania.. Warto takze zwrécic
uwage, ze zgodnie z wymogami SIWZ Zamawiajgcy oczekiwat wskazania oséb do realizacji
zamébwienia w zwigzku ze spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie w
kontekscie weryfikaciji oferty co do sposobu realizacji zamowienia, a wigc w kontekscie
weryfikaciji zgodnosci tresci oferty z tre$cig SIWZ

Odwolujgcy nie udowodnit rowniez, ze cena ofertowa Przystepujgcego zostata podana
btednie. Dowodzenie tej okolicznosci wymagato wykazania wady nieprawidtowego obliczenia ceny
lub braku elementéw rzeczowych skiadajgcych sie na obliczenie ceny. Poprawnos¢ dokonanego
przez Przystepujgcego sposobu obliczania ceny oferty (pkt 16 SIWZ) zostata przez Izbe wykazana w
przy rozpatrywaniu pierwszego zarzutu Odwolujgcego.

Ostatecznie Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat niewaznosci oferty Przystepujacego z
powodu jej niewazno$ci na podstawie tre$ci przepisdw o systemie ubezpieczen spotecznych i
wiasciwych rozporzgdzen dotyczgcych okreslenia ptacy minimalnej, w tym m.in. Rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 marca 2010 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
réznicowania stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkdw przy pracy i
choréb zawodowych w zalezno$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw (Dz. U. Nr 50, poz. 304).
Dla wykazania istnienia przestfanki z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp konieczne jest powotanie
sie na przepis odrebny, z ktérego wynika sankcja niewaznosci oferty. Powotane w niniejszej
sprawie przez Odwolujgcego przepisy zawierajgce definicje stopni niepetnosprawnosci,
warunkdw obiektow i pomieszczen dla osob niepetnosprawnych, jak rowniez przepisy
dotyczace sktadek ubezpieczeniowych, czy minimalnej ptacy nie zawierajg postanowien
dotyczacych niewaznosci oferty. W tym stanie rzeczy Izba uznata za nieprzydatny dla
wykazania tego zarzutu oraz jako powotany jedynie dla zwitoki, dow6d o powotanie biegtego
z zakresu rachunkowosci na okolicznos¢ wyliczenia minimalnej kwoty zwigzanej z
uiszczaniem sktadek obowigzkowych przy zatrudnianiu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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