Sygn. akt: KIO 2108/10

WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia
28 wrze$nia 2010 r. wniesionego przez Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno-
Budowlanych "KAJA" Katarzyna Janeczek, 82-316 Milejewo, ul. Elblaska 75 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég Wojewodzkich w
Olsztynie, 10-602 Olsztyn, ul. Pstrowskiego 28b

przy udziale wykonawcy Roboty Drogowo-Melioracyjne "R.D.M" Stanistaw Lebioda,
Leszek Lebioda s.c., 82-430 Tolkmicko, Janéwek 21/1 zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Przedsigebiorstwo Roboét Inzynieryjno-Budowlanych
"KAJA" Katarzyna Janeczek, 82-316 Milejewo, ul. Elblgska 75

i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez Przedsigbiorstwo
Robét Inzynieryjno-Budowlanych "KAJA" Katarzyna Janeczek, 82-316 Milejewo, ul.
Elblaska 75, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 ai 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

KIO 2108/10 UZASADNIENIE

Zarzad Drég Wojewddzkich Olsztynie Rejon Drog w Elblagu zwany
dalej,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia p.n.: Zimowe
utrzymanie drog wojewoddzkich przebiegajgcych przez teren wojewodztwa

w 2012/2013 warminsko-mazurskiego sezonach 2010/2011, 2011/2012,
administrowanych przez Rejon Drog Wojewodzkich Elblagu, z podziatem na 7 czesci
—czescnr1.
Pismem z dnia 15 sierpnia 2010 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
0 wyborze najkorzystniejszej oferty Roboty Drogowo-Melioracyjne ,R.D.M."
Stanistaw Lebioda, Leszek Lebioda Spotka cywilna, Janbwek 21/1, 82-340
Tolkmicko.

W zwigzku z dokonanym rozstrzygnieciem i wyborem oferty najkorzystniejszej/w
wykonawcy w dniu 28 wrzesnia 2010 roku odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosto Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno-Budowlanych ,KAJA"
Katarzyna Janeczek, ul. Elblgska 75, 82-316 Milejewo zwane dalej
Lodwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie postanowien pkt. VIl ppkt. 2, VIII, IX i
XISIWZ oraz art. 89ust.| pkt.6 a w konsekwencji takze naruszenie art. 7 cyt. wyzej
ustawy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia i dokonanie wyboru oferty zZtozonej
przez Roboty Drogowo-Melioracyjne ,R.D.M" Stanistaw Lebioda, Leszek Lebioda



s.c. w Jandéwku jako najkorzystniejszej za cene oferowang 1.577.681,74 PLN, nie
dokonanie wyboru oferty Przedsigbiorstwa Robét Inzynieryjno-Budowlanych ,KAJA"
Katarzyna Janeczek w Milejewie, jako oferty najkorzystniejszej za cene oferowang
1.797.065,47 PLN i tym samym przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob nie zapewniajagcy rownego i bezstronnego traktowania
wykonawcow i udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o :
- powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert w postepowaniu j.w.
- odrzucenie oferty ztozonej przez Roboty Drogowo-Melioracyjne ,R.D.M" Stanistaw
Lebioda, Leszek Lebioda s.c. w Jandwku jako nie spetniajgcej warunkow wskazanych

3

w pkt. VIl ppkt. 2, VI, IX i XI SIWZ oraz na podstawie art. 89ust.| pkt.6 cyt. wyzej
ustawy Prawo zamowien publicznych,

- dokonanie wyboru oferty Przedsiebiorstwa Robo6t Inzynieryjno-Budowlanych ,KAJA"
Katarzyna Janeczek w Milejewie, jako oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc podniesione w odwotaniu narzuty odwotujgcy stwierdzit, ze Oferta Ztozona
przez Roboty Drogowo-Melioracyjne ,R.D.M." Stanistaw Lebioda, Leszek Lebioda s.c.
zawiera btedy w obliczeniu ceny. W formularzu oferty figuruje btedna cena netto :
»1436113,90 PLN", brak jest wyliczenia kwoty podatku VAT, a figuruje jedynie zapis ,,7%"
oraz figuruje btedna cena brutto ,153664180 PLN". Wszystkie podane w ofercie kwoty i
wskazniki cenowe sg btedne, w szczegoélnosci bledna jest stawka podatku VAT (7%)
zastosowana dla calej ceny wskazanej w ofercie, co wynika z poréwnania warunkow
wymaganych w SIWZ do obliczenia ceny z ceng zamieszczong w ofercie i sposobem jej
obliczenia w formularzu cenowym. Ponadto doliczenie do wskazanej w ofercie btednej
kwoty ,1436113,90" siedmiu % nie daje kwoty ,153664180", a daje sume zgota inna, j.
1536641 Ztotych 87groszy, a nie sto pieédziesiat trzy miliony szeS¢set sze$cdziesigt
cztery tysigce sto osiemdziesiagt Zotych. Brak jest takze wartosci korncowej podatku od
towaréw i ustug, a kwota podatku nie jest w og6le wyliczona (zapis ,7%" jest zarbwno
wadliwy co do stawki, albowiem do obliczenia ceny majg zastosowanie dwie stawki podatku
tj. 7% i 22%, a nie tylko jedna 7% stawka podatku przyjeta w formularzu oferty, jak i jest
wadliwy, gdyz SIWZ wymaga obliczenia warto$ci koncowej podatku (kwoty), a nie podania
jedynie stawki podatku do tego jeszcze biednej). Skala popetnionych btedéw i
wykazanych nieprawidiowos$ci w sposobie obliczenia ceny przez tego wykonawce i jej
ostatecznego wskazania w ofercie wyklucza mozliwos¢ zastosowania przez
Zamawiajgcego procedury okreslonej w art. 87ust.2 pkt.2 cyt. wyzej ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdyz popetnionych btedéw nie mozna uzna¢ za jedynie ,oczywiste omytki
rachunkowe". Nie chodzi tutaj bowiem o prostg korekte btednie wykonanych dziatan
matematycznych, ale o o$wiadczenie woli wykonawcy w przedmiocie wskazanej w ofercie
ceny, ktérego zamawiajgcy zmieni¢ nie moze. W trakcie rozprawy odwotujgcy ponadto
podnidst, ze wyliczona w pierwotnej ofercie kwota nie odpowiada 7% stawce podatku
VAT poniewaz z wyliczer rachunkowych wynika inna kwota. Wobec powyzszego, iz
wykonawca nie dokonat wyliczenia kwoty podatku VAT, a wpisat tylko stawke 7%, to
zamawiajgcy dokonujgc obliczer w tym punkcie oferty ztozyt w imieniu wykonawcy
o$wiadczenie woli. Wskazuje, iz wyliczenia w ofercie wybranego oferenta sg tak

niestaranne, ze trudno jest ustali¢ za jakg cene zamierza wykona¢ przedmiotowe
zamowienie. Wskazat, ze wyliczona przez Zamawiajgcego kwota podatku VAT
zawarta w ofercie (pkt 1 wiersz 2) nie jest pochodna 7% stawki podatku VAT, lecz
jest pochodng zaréwno stawki 7%, jak i 22

W zakresie drugiego zarzutu dotyczgcego btednej referenciji ztozonej przez wybranego
wykonawce, odwotujgcy wskazuje na uchybienia zamawiajgcego polegajace na uznaniu
referencji Ztozonych przez Roboty Drogowo-Melioracyjne ,R.D.M." Stanistaw Lebioda, Leszek
Lebioda s.c. pomimo ich wystawienia przez jednostke nieuprawniong, o czym zamawiajgcy



byt informowany pisemnie przez odwotujgcego w dniu 09.09.2010r. i zaniechaniu wezwania
tego wykonawcy do ZtoZenia referencji pochodzacych od wiasciwej jednostki, pomimo
Swiadomosci, iz przedtozone referencje sg wadliwe. Zgodnie z uzyskanym w tym zakresie
stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku z dnia
7.09.2010r. Obwod Drogowy w Kiezmarku nie jest upowazniony do wystawiania referenciji, a
osoba ktoéra je firmowata nie byta uprawniona do ich podpisywania.

W odpowiedzi na odwotanie , zamawiajgcy wskazat ze w formularzu cenowym
przedstawionym w formie tabeli wskazat jak prawidiowo nalezy go wypei¢, podat
kolejno w wersach ilosci materiatéw (Mg) oraz ilosci godzin pracy sprzetu (M-g)
wymaganych do realizacji zamowienia. Narzucit rowniez stawki podatku VAT, jakie
nalezy zastosowac w poszczegoélnych pozycjach przedmiotowego formularza - dla
ustugi 7%, dla dzierzawy sprzetu nalezgcego do zamawiajgcego 22%. Do
wykonawcy nalezato podac cene jednostkowg przemnozy¢ przez ilos¢ materiatow
orazilo$¢ godzin pracy sprzetu i podac cene netto w ostatniej kolumnie (6)
powyzszej tabeli. Podane ceny jednostkowe zamawiajgcy uznat za bezsporne, nie byto
potrzeby przeprowadzania jakichkolwiek ustaleh w tym zakresie, zamawiajgcy posiadat
wszystkie dane do dokonania poprawy formularza cenowego do oferty, poniewaz znalazt
ich potwierdzenie w zatgczniku do ,,Formularza cenowego do oferty". Wykonawca podat
tam ceny dla poszczegolnych elementéw liczbami oraz stownie np. m.in. ,1 tona
rozsypanej soli - 230 Z. (stownie: dwiescie trzydziesci z.)". Nie moze wiec by¢ tu mowy o
btednej interpretacji przez zamawiajgcego cen jednostkowych, czy tez o btednie
wyliczonych kwotach w kolumnie 6 ,Warto$¢" w poszczegdlnych pozycjach formularza
cenowego do oferty. Tym samym zamawiajgcy nie pozostawit jakiejkolwiek swobody
oferentom co do sposobu dokonywania wyliczen ceny oferty. Na wielko$¢ kwoty

oferty wykonawcy mogli wptywac tylko poprzez mozliwos¢ ustalenia wartosci cen
jednostkowych, wymienionych formularzu cenowym do oferty.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze wynik dziatania arytmetycznego (sumowania)
,143611390" podany przez Wykonawce w pozycji ,Wartos¢ ustug razem netto” w kolumnie
nr 6 byt nieprawidiowy. Zamawiajgcy na podstawie wyliczonych wartosci w poszczegdlnych
pozycjach dokonat poprawki wpisujac obok wlasciwg kwote, tj. ,1.474.982,00 PLN", 0 czym
niezwtocznie poinformowat wykonawce (stosownie do art. 87 ust. 2 Pzp). W konsekwencji
zmianie ulegta rowniez kwota brutto ustugi, tj. ,1.578.230,74 PLN" oraz kwota (a nie
stawka) podatku VAT {j. ,103.248,74 PLN".

Poprawki dokonane przez zamawiajgcego w ,Formularzu cenowym do oferty” zostaty
konsekwentnie przeniesione na druk oferty, co doprowadzito do zmiany ceny oferty - na
prawidtowe wartosci ceny netto, brutto i rowniez warto$¢ podatku VAT. Jezeli zatem
nieprawidtowe wyliczenie kwoty podatku VAT w ofercie jest wynikiem omyiki
rachunkowej brak jest aktualnie podstaw do odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy PZP.

W zakresie zarzutu dotyczgcego uznania nieprawidtowo wystawionej — zdaniem
odwotujgcego, referenciji dla Przedsiebiorstwa Transportowo - Ustugowo -

Handlowego , TUR" Piotr Szczesny, 80-126 Gdansk, ul. Kartuska 306, ktdry wediug
zalgczonej do oferty umowy, jest czionkiem konsorcjum majgcym wykonywac
przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy wskazat ze wybrany wykonawca spefnit
wymog posiadania wiedzy i doswiadczenia gdyz zatgczyt wykaz wykonanych ustug
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia (dodatek nr 6 do Instrukcji dla wykonawcow) wraz z dokumentem
potwierdzajgcym, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie. Tym dokumentem jest
referencja dla firmy , TUR" wystawiona przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Gdansku, Rejon w Gdansku, Obwéd Drogowy w Kiezmarku i
podpisane przez Kierownika Stuzby Liniowej. Dokument ten zostat uznany przez
zamawiajgcego za prawidtowy, poniewaz zawiera wszelkie niezbedne informacje dot.
spetienia warunkow podmiotowych, tj. okres wykonania ustugi oraz jej wartos¢ wraz
z potwierdzeniem, ze zostaty wykonane nalezycie. Przepisy prawa nie ograniczajg
kregu podmiotéw uprawnionych do potwierdzenia, iz okresSlone prace zostaty
wykonane w sposob nalezyty. Wskazat, ze takie oSwiadczenie wiedzy moze wydaé



kazda osoba, ktéra posiada stosowne informacje, a dokument taki, jako dokument
prywatny, podlega kazdorazowej ocenie. Referencje jako potwierdzenie spetnienia

warunku posiadania odpowiedniego doswiadczenia, to oswiadczenie wiedzy, a nie
oswiadczenie woli. Referencje moze potwierdzi¢ kazdy, kto ma wiedze na ten temat.
Przystepujgcy w przystapieniu do toczgcego sie postepowania wnidst o oddalenie
odwotania. Na rozprawie nie byt reprezentowany.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stron i stanowiska postepowania
przystepujacego zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy
ustalita i zawazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposéb wykazat swéj interes w Zlozeniu niniejszego srodka ochrony
prawnej w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Stan faktyczny sprawy podany przez uczestnikéw postepowania jest klarowny
i nie wymagat w zakresie objetym zarzutami, dalszych ustalen faktycznych.

Izba stwierdza, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie dokonania przez zamawiajgcego poprawek rachunkowych Izba nie
znajduje podstaw do stwierdzenia ,ze stwierdzone niescistosci rachunkowe nie sg
wynikiem bfedu wykonawcy. Zamawiajacy tak skonstruowat tabele formularza, ze
wykonawca mogt tylko swobodnie ustala¢ cene ustug za dang jednostke miary,
wskazang w sposob enumeratywny w formularzu. Ponadto zamawiajgcy wskazat
doktadnie jak nalezy dokonac¢ obliczenia warto$ci zamoéwienia. Za oddaleniem
odwotania w tym zakresie przesgdzit fakt, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu nie
dokonat poprawy sktadnikdw cenotwoérczych tj, cen jednostkowych majacych przy
tym formularzu cenowym wytgczny wptyw na warto$¢ oferty ztozonej przez
wybranego wykonawce. Zamawiajgcy réwniez Scisle okreslit stawki podatku VAT ,
jakie nalezy zastosowac¢ do konkretnych pozycji kosztorysu. Izba stwierdza, Zze nie
ma obowigzku wskazywania stawki podatku VAT w SIWZ, stad tez stawka powinna
by¢ pozostawiona do ustalenia przez uczestnikéw postepowania jako wynikajgca z
przepisdw prawa podatkowego, gdyz za zastosowanie wiasciwej stawki VAT
odpowiedzialno$¢ ponosi wystawca faktury ,a nie zamawiajacy.

Izba stwierdza, ze wyliczenia arytmetyczne wykonawcy zostaty dokonane w sposéb
niestaranny, co moze sugerowac iz nie sg to oczywiste btedy rachunkowe lecz btedy
w obliczeniu ceny. Jednakze zadnych przekonywujgcych dowodow w tym zakresie
odwolujgcy nie wykazat. Brak wpisania kwoty w pkt.1 linijka 2 oferty w miejsce
wpisanej stawki 7% VAT i brak dopisania iz w tej pozyciji iz winien by¢ zawarty
rowniez VAT22% obliczony od stawki za dzierzawe sprzetu — ktdrego wielkosé
wynosi 99,00 z nie jest btedem w obliczeniu ceny i omytka rachunkowa, lecz inng
omytkg o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt.3 ustawy Pzp. Dla fachowca ta omytka jest
oczywista i prosta do wykrycia, gdyz wypetnienie tej pozycji odpowiednig kwota
podatku VAT polegato tylko na przeniesieniu wyliczonych kwot, z formularza
cenowego . Natomiast odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat iz nie jest to btad
lecz celowe dziatanie wykonawcy, majgcy jakiekolwiek znaczenia dla wartosci oferty.
Tym samym Izba uznaje za prawidtowe, dokonane przez zamawiajgcego poprawy
bfedu zsumowania cen jednostkowych oferty wraz z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek, a wiec dziatan mieszczgcych sie zakresie
instytucji poprawy oczywistych omytek rachunkowych uregulowanych zakresie art. 87
ust.2 pkt.2 ustawy Pzp. Przestankg podstawowg do zastosowania przepisu art. 87
ust.2 pkt.2 ustawy Pzp jest wystgpienie omyiki, a wiec sytuaciji gdy wykonawca
postgpit inaczej niz zamierzat postgpi¢ oraz oczywistos¢ tej omyiki. W tym przypadku



te przestanki zostaly spetnione, co wynika z poréwnania cen jednostkowych oferty i
ich zsumowania w formularzu oferty.

W zakresie zarzutu drugiego Izba uznaje zarzut ten rowniez za niezasadny. Jest to
dokument wystawiony przez okreslong instytucje w zakresie swojej dziatalno$ci. Taki
dokument korzysta zdomniemania prawdziwo$ci zapisanych w nim stwierdzen, do
czasu dopoki te twierdzenia nie zostang obalone przy pomocy innego dowodu lub
dokumentu. Uprawnienie do podpisywania tego rodzaju dokumentéw wynika z
wewnetrznych uregulowan jednostki . Podpisanie go przez osobe nieupowazniong
nie powoduje z mocy prawa jego niewaznosci. Za uniewaznieniem tego dokumentu
jak réwniez tredci w nim zawartych, nie opowiedziata sie réwniez instytucja w imieniu
ktdrej zostat wystawiony - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Gdansku. Tym samym zarzut odwotujgcego w tym zakresie jest chybiony.
Odwotujgcy w zaden sposoéb nie udowodnit, ze informacije zawarte w dokumencie
tzw. jreferencji” nie odpowiadajg prawdzie. Przy rozstrzyganiu tego zarzutu Izba
podjeta watpliwosci — nie bedgce przedmiotem orzekania- gdyz nie zostaty

podniesione w formie zarzutu w odwotaniu, co do ustalenia podmiotu ktéry wybrat
zamawiajgcy do wykonania zaméwienia jak i skladajgcego oferte. Ma to zwigzek z
mozliwoscig uznania ztozonej referencji za spetienie warunku wykazania sie
posiadaniem odpowiedniego doswiadczenia do wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow powotanych w odwotaniu przez odwotujgcego.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw
— nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1i 2 p.pkt. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ..........coceeennen



