Sygn. akt: KIO 2253/13

WYROK
z dnia 17 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013 r. i 16 stycznia 2014 r.,

w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

20 wrzesnia 2013 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
AVR Sp. z 0.0. ul. Jozefa Dietla 93/4, 31-031 Krakéw oraz

AVR S.p.A via Francesco Tensi 116, 00133 Rzym, Wtochy

w postepowaniu prowadzonym przez

Gming Bytom— Miejski Zarzad Zieleni i Gospodarki Komunalnej

ul. Smolenia 35, 41-902 Bytom

przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: W.......... S.......
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwa Prywatny Zaklad Oczyszczanla
Miasta W... ..S... .. ul. Spoldzielcza 1/1, 42-274 Konopiska, Zaktad Robot
Drogowych Orfin Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Sikorskiego 5a, 41-922 Radzionkéw, B...........
S i W S........... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad Oczyszczania, Wywozu i Utylizacji Nieczystosci ,,EKO-SYSTEM” B
S......iW........... S........... ul. Spéldzielcza 1/1, 42-274 Konopiska, B............
K........... prowadzacy dziatalnos¢é gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug
Komunalnych B............ K......... ul. Wolnosci 28A, 42-500 Bedzin, H............
K........... prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug

H........... K......... Komunalnych

ul. Wolnosci 28A, 42-500 Bedzin zgtaszajacych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy J............ W.... .. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Zaktad Ustugowy Konserwacla Terenéw Zielonych J.. ~Woaul
tokietka 4, 41-933 Bytom zgtaszajgcego przystapienie do postepowanla odwoiawczego
po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,
2. kosztami postepowania obcig a wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

o udzielenie zaméwienia AVR Sp. z 0.0. oraz AVR S.p.A i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia AVR Sp.
z 0.0. oraz AVR S.p.A tytutem wpisu od odwolania,

2.2 zasadza od AVR Sp. z 0.0. oraz AVR S.p.A narzecz Gminy Bytom—
Miejskiego Zarzadu Zieleni i Gospodarki Komunalnej kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......c.ccvuevuevnernennnnen
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Bytom — Miejski Zarzad Zieleni i Gospodarki Komunalnej prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,realizacje pakietu ustug sanitarno-
-porzadkowych i konserwacyjnych na terenie miasta Bytomia” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.),
w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 19 lipca 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 139-241927. Warto$¢ zamowienia jest wieksza ni
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy — wykonawcy wspaélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia AVR Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie oraz AVR S.p.A. z siedzibg w Rzymie wnidst odwotanie zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow, z uwagi na wybor najkorzystniejszej oferty

w sytuacji, gdy przedto one przez wykonawce J............ W prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych

N W wyjasnienia dotyczace elementéw majgcych wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny, w czesci zastrze one jako tajemnica przedsiebiorstwa, budzity
watpliwosci zamawiajgcego co do wystgpienia przestanek do ich utajnienia,

2. art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybor oferty zmierzajgcy do
udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami tej ustawy,

3. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na nieodrzucenie oferty

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: W............ S
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Prywatny Zaktad Oczyszczania Miasta
W S , Zaklad Robot Drogowych Orfin Sp. z 0.0. Sp.k,, B.......... S
iW............ S prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad
Oczyszczania, Wywozu i Utylizacji Nieczystosci ,EKO-SYSTEM’B............ S........ i
W S y B, Koo prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa Zaktad Ustug Komunalnych B............ Koo yHo Koo prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych H............. Koooooiis

(zwanych dalej tak e ,konsorcjum”) jako niezgodnej z ustawg Prawo zamdwien publicznych
wskutek niezachowania wiasciwej jej formy (pisemnej pod rygorem niewa nosci),

4. art. 90 ust. 2i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
nieprawidtowg ocene zfo onych przez J............ W.......... prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.........
W wyjasnien dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo e zaoferowana cena
posiada charakter ra gco niskiej

oraz ,z ostro nosci procesowej”:

5. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania J.......... W prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.......... W.......... Z uwagi na zto enie
nieprawdziwych informacji moggcych mie¢ wplyw na wynik postepowania w zakresie
realizacji ustugi konserwacji placow zabaw,

6. art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Jacka
Wieczorka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terendw Zielonych J........... W oraz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Waldemar Strach prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Prywatny Zaktad Oczyszczania Miasta W.......... S , Zaktad
Robét Drogowych Orfin Sp. z 0.0. Sp.k., B........... S iW............ S
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Oczyszczania, Wywozu i Utylizaciji
Nieczystosci ,EKO-SYSTEM' B............ S iW....... S, ,Boooeal. Kool



Ustug Komunalnych Hoooo. Koo do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu,?. art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: W.......... S prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg

Zaktad Ustug Komunalnych B........... Ko yHo Koo prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych H............ Koo z

postepowania, z uwagi na niespetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, a nastepnie
zaniechanie odrzucenia oferty tych wykonawcow jako wykonawcy wykluczonego z
postepowania.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewa nienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty J............ W prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych

2. powtérzenia czynnosci oceny ofert,

3. odtajnienia wyjasnien zio onych przez J......... Wi.o.ooonnno. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J............
W w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia elementéw majgcych
wpltyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny,

4. odrzucenia oferty J........... W prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Zakiad Ustugowy Konserwacja Terendéw Zielonych J............. W..........

5. odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnle ublegajacych sie o udzielenie zamowienia:

6. wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, e zaoferowana przez J.......... W......... cenama
charakter ra gco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca ten zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa znaczng cze$¢ wyjasnien
dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy
poprzez zaniechanie wyjasnienia tej kwestii przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej
oferty doprowadzit do znacznego pogorszenia sytuacji pozostatych wykonawcéw w zakresie
kontroli prawidtowo$ci decyzji podejmowanych przez zamawiajgcego, a tak e w odniesieniu
do przystugujgcych im $rodkéw ochrony prawne;.

Zdaniem odwotujacego J........... W zastrzegt szereg wiadomosci, ktérym nie mo na
przydac przymiotu tajemnicy przedsigbiorstwa, albowiem sg mo liwe do uzyskania w sposob
w petni legalny, z ogdlnie dostepnych zrodet (np. informacje o realizowanych przez Urzedy
Pracy projektach aktywizacji oséb bezrobotnych, czy te poréwnania ofert zto onych

w przedmiotowym postepowaniu, skoro sg one jawne od momentu ich otwarcia). Oznacza
to, e zamawiajgcy nie dokonat oceny zasadnos$ci utajnienia tych informaciji, ograniczajgc sie
do przyjecia do wiadomosci stanowiska wykonawcy.



Ponadto wskazane w wyja$nieniach elementy nie mogg mie¢ tak znaczgcego wpltywu na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak przedstawia Jacek Wieczorek.

Kalkulujgc cene oferty wykonawca powinien uwzgledni¢ postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Cena oferty powinna obejmowa¢ wszystkie koszty zwigzane

z realizacjg przedmiotu zamowienia w tym m.in. wszystkie ryzyka, koszty materiatow, pracy
sprzetu i urzadzen, koszty wynagrodzenia pracownikéw itp. Jakos¢ i spos6b wykonania

i odbioru prac dla ka dej z ustug zostat opisany w zataczniku nr 10 do specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia ,Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia”.

Zamawiajacy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowier publicznych zwrécit sie do
Jacka Wieczorka o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wynikalo to z faktu, i opiewata ona na kwote 13.797.428,01
zfotych brutto, podczas gdy kolejna oferta na kwote 17.916.576,35 zt, za$ oferta
odwotujgcego na kwote 20.913.615,47 ziotych brutto. Zamawiajgcy oszacowat warto$¢
zaméwienia na 23,6 min ztotych brutto.

Zamawiajgcy za gdat, aby wykonawca wyjasnit, czy w cenie oferty uwzglednit wykonanie
wszystkich czynnosci wyszczegdlnionych w specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia
oraz wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci

w zakresie zimowego utrzymania miasta, w tym: materiatow i pracy sprzetu, zwigzane

z wynagrodzeniem pracownikow i inne koszty zwigzane z zatrudnieniem, zwigzane

z ustawieniem skrzyn na piasek i wypetnienie ich i uzupetianie mieszaning sSrodkow
chemicznych i niechemicznych, zwigzane z osiggnieciem wymaganych standardow
zimowego utrzymania okreslonych w szczegélowym opisie przedmiotu zamowienia,
zwigzane z organizacjg ruchu na drogach podczas wykonywania prac. Zamawiajgcy za gdat
réwnie wyjasnien, jakie czynniki miaty decydujgcy wptyw na kalkulacje ceny na poziomie
wskazanym w ofercie w odniesieniu do: pielegnacji krzewow, opryskéw chemicznych,
Scinania i prze$wietlania oraz usuwania drzew, utrzymania placéw zabaw (majac

w szczegolnosci zapisy dot. codziennych przegladéw ka dego z obiektdéw oraz codziennym
ich oczyszczaniem), utrzymania tawek obejmujgcego malowanie, wymiane desek i szczebli,
mycie fawek zgodnie z opisem przedmiotu zamédwienia. Zamawiajacy oczekiwat zto enia
wyczerpujacych wyjasnien dotyczgcych powodoéw ,zaoferowania tak niskiej ceny

i przekonania go, i oferta nie zawiera ra gco niskiej ceny, a tym samym, e realne jest
wykonanie przedmiotu zamdwienia za podang cene”. Zamawiajgcy zwrocit sie rownie

0 wyjasnienie, czy wykonawca uwzglednit zysk.

N W przestat ww. wyjasnienia, jednak zastrzegt je w przewa ajacej
wiekszosci jako tajemnice przedsigbiorstwa. W oparciu o informacje nieutajnione mo na
stwierdzi¢, e zaoferowana cena ma charakter ra gco niskie;.
Wykonawca wskazuje na mo liwo$¢ obni enia ceny przez wskazanie elementéw
wyposa enia zakladu i kompetencji pracownikéw. Jednak wymaog posiadania magazynu soli
dotyczyt ka dego wykonawcy. Oferta na dostawe solidla J............ W nie ksztattuje
sie w sposob niezwykle korzystny. Rownie faktu uzyskania certyfikatu ISO nie sposob
uzna¢ za element pozwalajgcy na tak znaczne obni enie ceny, przeciwnie — przestrzeganie
zasad naktadanych przez tego typu procedury prowadzi do wzrostu kosztéw dziatalnoSci.
Wszyscy wykonawcy dysponujg kompetentnymi pracownikami.
N I W......... przedstawia umowe z urzedem pracy dotyczgcg skierowania na sta
0s06b bezrobotnych, ktéra wygasa w pazdzierniku 2013 r. dla 20 os6b, nie wynika wiec z tego
adna nadzwyczajna korzy$¢. Nie jest znana liczba faktycznie pracujacych (pozostatych)
sta ystoéw. Z umowy tej rownie wynika zobowigzanie do zatrudnienia niektérych z tych oséb
na umowe o prace na okres co najmniej 3 miesiecy. Nie wiadomo, czy kolejny wniosek
zostanie przez urzad pracy rozpoznany pozytywnie.
Na podstawie wyjasnien i poréwnania cen dla kluczowych elementéw oferty mo na
stwierdzi¢, e nie jest realne wykonanie niektérych ustug oraz e ceny niektérych elementow
$g nierealne i wymagajg np. nadzwyczaj korzystnych warunkéw pogodowych, tj. braku
opadow $niegu w sezonie zimowym. J............ W......... popefnit ra gce btedy w
metodologii obliczenia ceny i musiat przyja¢ zupetnie nierzeczywiste zato enia. Zdaniem
odwotujgcego wykonanie przedmiotu zamoéwienia w zaoferowanej cenie nie jest realne.
Najwigkszym czynnikiem kosztotwérczym jest realizacja przedsiewzigé zwigzanych
z zimowym utrzymaniem miasta. Na podstawie informacji prasowych mo na stwierdzi¢, e



na od$nie anie (kompleksowe utrzymanie zimowe) miasto Bytom wydaje ok. 5,5 min ziotych
na jeden sezon zimowy. Zasadno$¢ tej kwoty wynika réwnie z analizy danych miasta
Bytom, wedtug ktérych koszt zimowego utrzymania drég od 1 listopada 2012 r. do 31 grudnia
2012 r., wyniost 1.223.500 zt. Orientacyjny koszt utrzymania pasa drogowego od

1 do 13 stycznia 2013 r. wynidst 350.000 zt. Koszt utrzymania terenéw poza ulicami w tym
okresie wyniost 26.355,34 zt. Zatem koszt utrzymania zimowego w Bytomiu za jeden sezon
wynosi miedzy 4 a 5 min ztotych. Natomiast cena zaoferowana przez J........... W
za dwa petne sezony utrzymania zimowego wyniosta 5.981490,81 zt brutto.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia w ramach pielegnaciji krzewéw konieczne jest
wykonanie nastepujgcych prac: ciecie formujgce krzewoéw ywoptotowych, krzewow
pielegnacyjnych, odchwaszczanie powierzchni gruntu pod krzewami, nawo enie wiosenne,
uzupetnianie na bie gco warstwy kory (sciékki) pod krzewami, podlewania krzewdw

w niekorzystnych warunkach atmosferycznych. Warto$¢ tej pozycji w ofercie odwotujgcego

wyniosta 361.770,15 zt brutto, drugi z wykonawcow wycenit te prace na 463.001,00 zt brutto,

aofertad............ W wyniosta 142.400,3 zt brutto.
Zdaniem odwotujgcego nie ma mo liwosci wykonania tych wszystkich prac za cene
zaoferowang przez J............. W , W zwigzku z tym, i nie istniejg rozwigzania

techniczne, ktére umo liwiatyby tak znaczne obni enie kosztow. Trudno sobie wyobrazi¢ tak
znaczng ré nice w poziomie wynagrodzen pracownikow u ré nych wykonawcoéw, a tak e

w cenach niezbednych do zakupu materiatéw. Podobnie w odniesieniu do opryskow
chemicznych. Wycena tej pozycji wyniosta odpowiednio 42.630,36 zt u odwotujgcego,
20.330,00 zt u drugiego wykonawcy oraz 6.622,80 ztu J........... Wi............ Taka wartos¢
musi budzi¢ uzasadnione podejrzenie co do dokonania wtasciwej wyceny, przede wszystkim
z uwagi na koszt samych srodkéw chemicznych.

Zgodnie z informacjg przekazang przez zamawiajgcego w specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia Srednie miesieczne koszty utrzymania placu zabaw w Bytomiu wynosity ok.
2000 zl/miesigc za jeden plac. Dodatkowy koszt wykonania przeglagdu z dopuszczeniem do
eksploatacji to ok. 150 zt za przeglad jednego placu. Natomiast cena zaoferowana przez

N IR W w przeliczeniu na jeden plac to 60-900 z#/miesigc za jeden plac, tj.
$rednio miesiecznie ok. 296,40 zt za plac. W ramach czynnosci porzgdkowych zamawiajgcy
wymagat wykonania szeregu czynnosci, ktére wymagajg zaanga owania kilku oséb, w tym
konserwatora posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje oraz poniesienia naktadéw
materialnych na utrzymanie placéw zabaw w wymaganym przez zamawiajgcego
standardzie. Metody wykonania zaméwienia i stosowane rozwigzania technologiczne majg
charakter standardowy, niemal identyczny w przypadku wszystkich podmiotéw ubiegajacych
sie o realizacje zamowienia.

Skoro zawarcie umowy o sta bezrobotnych jest zdarzeniem niepewnym, zas zawarte
umowy wygasng przed faktycznym przystgpieniem do realizacji zaméwienia, brak jest
podstaw do twierdzenia, e J............ W......... udzielona zostata pomoc publiczna, ktéra
bedzie miata wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Nie zachodzg réwnie adne

wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia, ktére mogtyby zosta¢ uznane za
obiektywny czynnik powodujgcy obni enie zaoferowanej ceny.

Biorgc pod uwage obmiarowy charakter wynagrodzenia, wykonawcy zostanie wyptacona
kwota jedynie za faktycznie zrealizowane ustugi. Nie mo na zatem uwzgledni¢ sytuacii, e
pewna czes¢ wynagrodzenia, z uwagi na wyjagtkowo sprzyjajgce warunki realizaciji
przedmiotu umowy, zostanie wyptacona pomimo braku konieczno$ci realizacji ktérego$

z elementéw ustugi. Ponadto zaoferowane ceny we wszystkich elementach sktadowych sg
zani one w poréwnaniu do ofert pozostatych wykonawcow i obowigzujgcych cen rynkowych,
stad odwotujgcy nie ma watpliwosci, i nie bedzie mo liwe refinansowanie kosztow
wykonania jednych skladowych ustugi Srodkami pochodzgcymi z zysku osiggnietego na

realizacji innych pozyciji tego kontraktu, w odniesieniu bowiem do cato$ci ceny oferty nale y
stwierdzi¢, i ma ona charakter ra gco niskiej.

Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia J............ W z postepowania pomimo

Zlo enia nieprawdziwych informacji moggcych mie¢ wplyw na wynik postepowania



dotyczacych realizacji ustugi remontu i bie gcej konserwacji placu zabaw w ramach zadania
»Zagospodarowanie czesci terenu Szkoty Podstawowej nr 32, przy ul. Kaliny 61

w Chorzowie”, wskazanego w wykazie wykonanych ustug. Z informaciji uzyskanych przez
odwotujgcego wynika, i zakres prac nie obejmowat remontu ani bie gcej konserwaciji placu
zabaw.

Zamawiajgcy co najmniej zaniechat wezwania J........... W do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
legitymowania sie dodwiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu remontu i bie gcej
konserwaciji placu lub placéw zabaw na tgczng kwote co najmniej 60 000 zt brutto.

Z zatgczonego do oferty ,\Wykazu gtéwnych ustug”, nastepnie uzupetnianego w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego wynika, i podmiot ten zrealizowat:

1. remont i bie gcag konserwacje placow zabaw o wartosci 15.187,78 zt w ramach zadania
,Utrzymanie parkow i zielencow oraz zieleni przyulicznej w miescie Ruda Slgska w dzielnicy
Ruda”,

2. remont i bie gcg konserwacje placéw zabaw o wartosci 11.986,40 zt w ramach zadania
~Konserwacja teren6w zieleni miejskiej w Zabrzu. Zadanie nr 1: Konserwacja terenéw zieleni
miejskiej oraz zimowe utrzymanie chodnikéw w Zabrzu w dz. Helenka, dz. Rokitnica, dz.
Grzybowice, dz. Mikulczyce, dz. Biskupice, DK-4”,

3. remont i bie gcg konserwacje placéw zabaw o wartosci 18.034,36 zt w ramach zadania
~Konserwacja teren6w zieleni miejskiej w Zabrzu. Zadanie nr 2: Konserwacja terenéw zieleni
miejskiej oraz zimowe utrzymanie chodnikéw w Zabrzu w dz. Srédmiescie, dz. Maciejow,
Park Hutniczy, 0$. Kopernika, 0$. M. Sktodowskiej-Curie, 0$. W. Tatarkiewicza”,

4. remont placu zabaw o wartosci 89.726,04 zt w ramach zadania ,,Zagospodarowanie czesci
terenu Szkoty Podstawowej nr 32, przy ul. Kaliny 61 w Chorzowie”,

5. remont placu zabaw o wartosci 3.600,00 zt w ramach zadania ,Usuniecie i przeniesienie
urzadzen matej architektury”,

6. remont i bie gcg konserwacje placéw zabaw o wartosci 26.931,00 zt w ramach zadania
.Realizacja pakietu ustug sanitarno-porzadkowych i konserwacyjnych na terenie miasta
Bytomia”.

Nie wszystkie z ww. zadan odpowiadajg zakresowi warunku.

Z referenciji wystawionych 11 czerwca 2012 r. przez Prezydenta Miasta Ruda Slaska wynika,
idos W od 1 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2012 r. realizowat ,ustugi w
zakresie utrzymania parkéw i zielencow, miejskich terendw zieleni oraz zieleni

przyulicznej...”,

a zakres tych ustug obejmowat ,,utrzymanie terenéw zieleni o powierzchni 415.707 m kw,

w tym: utrzymanie parkéw i zielenicow 131.728 m kw, utrzymanie miejskich terenow
zielonych 105.564 m kw, utrzymanie zieleni przyulicznej 178.415 m kw (w tym 124.831 m kw
Drogowa Trasa Srednicowa)”. Mo na z nich wywnioskowag¢, e wykonawca wykonat ustugi
polegajgce na utrzymywaniu terendw zielonych, a nie placéw zabaw. Fakt nale ytego
wykonania ich bie gcej konserwaciji i remontéw nie zostat w dokumencie referencji w aden
sposéb potwierdzony.

Z referencii z 29 listopada 2012 r. wydanych przez Wydziat Ustug Komunalnych i Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Chorzowa wynika, i J........... W w ramach zadania
»Zagospodarowanie czesci terenu Szkoty Podstawowej nr 32, przy ul. Kaliny 61

w Chorzowie” wykonat w sposéb zgodny z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczyt nastepujacy zakres rzeczowy: roboty przygotowawcze polegajgce na demonta u

i utylizacji starych tawek, konstrukcji do gry w kosza, demonta u stotéw do gry w ping-ponga,
rozebranie nawierzchni asfaltowej, nawierzchni z kostki betonowej, bie ni do skoku w dal;
wykonanie odwodnienia wraz z jego regulacjg; wykonanie nawierzchni z bruku klinkierowego
na pow. 607 m kw; budowa donic z cegty klinkierowej na pow. 116,5 m kw; wykonanie
nawierzchni syntetycznej na pow. 278 m kw; zagospodarowanie terenu zielenia tj. wykonanie
trawnika z gotowej darni na pow. 128,5 m kw, sadzenie drzew iglastych i lifciastych;
sadzenie krzewow iglastych, lisciastych, wrzosowych i ywoptotowych; dostawa i monta
urzgdzen zrecznosciowych i sportowych.

Zdaniem odwolujacego referencje te wskazuja, e przedmiotem inwestycji byty prace
budowlane polegajace na budowie nowego obiektu budowlanego (budowli) w rozumieniu
przepiséw ustawy Prawo budowlane, a nie remont. Poza tym jest to budowa typowego



obiektu sportowego, nie placu zabaw.

Co do zadania wymienionego w punkcie 5., jego zakres, ujawniony w referencjach

z 21 kwietnia 2011 r. wystawionych przez Wydziat Infrastruktury Urzedu Miejskiego w Zabrzu
réwnie nie wskazuje, aby prace te dotyczyty remontu lub bie gcej konserwaciji palcow
zabaw. S3a to prace rozbiérkowe wraz z monta em niektorych pozyskanych tg drogg
elementow na innych obiektach. Tego rodzaju rozbiérka i monta nie mieszczg sie w definicji
remontu, bowiem prace remontowe wykonywane sg na istniejgcym obiekcie i polegajg na
odtwarzaniu stanu pierwotnego, a nie przenoszeniu elementéw budowli (placu zabaw)

i montowaniu ich w innym miejscu.

Zatem zamawiajgcy zobligowany byt przynajmniej do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych, czego w tym zakresie zaniechat.
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nazwg Zakiad Ustug Komunalnych = S Koo CHo Koo
prowadzgca dziatalno$§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych H..........
Koo, powinna zostac¢ przez zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych jako niezgodna z art. 82 ust. 2 tej ustawy, tj. z powodu
niezachowania formy, w jakiej oferta powinna zosta¢ zio ona, a wiec pisemnej pod rygorem
niewa nosci. Ustanowiony przez cztonkéw konsorcjum petnomocnik nie podpisat zto onej
oferty — w miejscu na podpis upowa nionego przedstawiciela wykonawcy umieszczona
zostata wytgcznie piecze¢ ,Wiasciciel W........... S, ”

Zamawiajacy w rozdziale X specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia ,Opis sposobu
przygotowywania ofert” wyraznie wskazuje: ,Oferta, wszystkie oSwiadczenia i zatgczniki
winny byé podpisane i opieczetowane przez Wykonawce. Oznacza to, e muszg by¢
podpisane przez osobe upowa niong do reprezentowania Wykonawcy, okre$long we
wiasciwym rejestrze lub innym dokumencie, wiasciwym dla formy organizacyjnej
Wykonawcy...”

Petnomocnik konsorcjum wprawdzie parafowat wszystkie strony formularza, ale nie zfo yt
podpisu pod zasadniczg czescig formularza ofertowego, zawierajgcg oswiadczenie woli

w zakresie zaproponowanej ceny (bedgcej podsumowaniem catosci zto onej oferty).

W Swietle art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza

zto enie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym treS¢ odwiadczenia woli.
Majgc na uwadze powy sze, w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, e odcisk pieczatki
imiennej nie jest desygnatem pojecia wtasnorecznego podpisu. Skoro wiec zamawiajacy
wymagat zachowania formy pisemnej oferty, a wymog ten koresponduje z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, to
niezachowanie tego wymogu, aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Dla
zachowania formy pisemnej o$wiadczenia woli niezbedne jest zio enie wiasnorecznego
podpisu pod dokumentem obejmujacym jego tresé.

W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z brakiem zachowania wtasciwej formy
zfo onego oswiadczenia woli z uwagi na brak wtasnorecznego podpisu petnomocnika
konsorcjum. Nie mogg tego faktu zmieni¢ ani parafowanie stron zawierajgcych formularz
cenowy, z uwagi na podstawowg funkcje parafy (odmienng od podpisu), tj. potwierdzenia, e
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osoba, ktéra zamierza zto y¢ o$wiadczenie woli o okreslonej tresci, zna i akceptuje te tres¢
(przed jego zio eniem, czyli zlo eniem stosownego podpisu), ani okolicznos¢, i w miejscu
przeznaczonym do zto enia podpisu przez przedstawiciela wykonawcy wbita zostata
pieczatka imienna pethomocnika konsorcjum. Brak podpisu petnomocnika konsorcjum pod
zlo ong ofertg spowodowat réwnie brak akceptaciji postanowien umownych.



Zamawiajgcy skierowat do konsorcjum wezwanie do uzupetienia dokumentow
e potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdzajgcych,
konsorcjum bedzie dysponowa¢ osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, w postaci
pisemnych zobowigzan podmiotéw, na potencjat ktérych konsorcjum sie powoluje, do
oddania konsorcjum do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy
wykonaniu zamoéwienia.
W odpowiedzi konsorcjum zfo yto m.in. dokumenty zatytutowane ,,pisemne zobowigzanie
podmiotu do oddania do dyspozycji zasobdéw/osoby zdolnej do wykonania zamoéwienia”,

w ktorych, kolejno, W........... R, zobowigzuje sie do oddania konsorcjum zasobu

w postaci: ,Uprawnienia SEP kat. E do 1 kW — $wiadectwo kwalifikacyjne nr E/3400/210/11
wanedo24.11.2016r.” L.......... N............ ,Uprawnienia SEP kat. E do 1 kW —
$wiadectwo kwalifikacyjne nr 610", a S............ S.............. ,Zaswiadczenie nr 1051/2012 o

ukonczeniu szkolenia w zakresie wykonywania niektérych czynno$ci zwigzanych z
kierowaniem ruchem drogowym wydanym przez WORD w Katowicach —wa ne do
10.08.2017 r., Zaswiadczenie stwierdzajgce przygotowanie zawodowe do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie o specjalnosci instalacyjno-in ynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych

z ograniczeniem do sieci wodociggowych i kanalizacyjnych z dnia 19.11.1993 r.,
zaswiadczenie — czlonek Slgskiej Okregowej Izby In ynieréw z dnia 18.12.2012r.”

Z powy szych dokumentow wynika, i przedmiotem udostepnianego konsorcjum potencjatu
sg Swiadectwa kwalifikacyjne i zaswiadczenia. Taki zakres zobowigzania podmiotu trzeciego
nie znajduje oparcia w przepisie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdry
stanowi, i wykonawca mo e polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamdwienia lub zdolno$ciach finansowych innych
podmiotéw. Dyspozycijg tego przepisu nie sg wiec objete uprawnienia i kwalifikacje, ktére
majg charakter osobisty i nierozerwalnie zwigzane sg z konkretng osoba.

Dokonujgc oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow
powotujgcych sie na potencjat podmiotdéw trzecich zamawiajgcy powinien doto y¢
szczegoblnej starannosSci w ocenie realnosci takiego zobowigzania, jego tresci i formy. Musi
Z niego w sposo6b jednoznaczny wynikac, kto jest podmiotem przyjmujgcym zasoby, zakres
zobowigzania podmiotu trzeciego, czego konkretnie dotyczy zobowigzanie oraz w jaki
sposob bedzie ono wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy.
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N T W , jak i konsorcjum, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, korzystajg z potencjatu podmiotdw trzecich, przedstawiajgc w tym celu
stosowne zobowigzania tych e podmiotow. Przedktadajgc zamawiajgcemu tego typu
zobowigzania, wykonawcy ci powinni byli udowodni¢, e sktadajgcy takie oSwiadczenie

w imieniu podmiotu trzeciego majg prawo do jego reprezentacji. Nie spetnia wymogu
zobowigzania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamédwien publicznych,
dokument podpisany przez osobe nieuprawniona, jak te dokument podpisany przez osobe,
ktérej umocowania do dziatania w imieniu podmiotu trzeciego wykonawca nie wykazat.

To na zamawiajgcym spoczywa obowigzek weryfikacji spetniania przez wykonawcow
warunkdéw udziatu w postepowaniu, zobowigzany on jest do wykorzystania wszelkich
prawem dopuszczalnych srodkéw, w szczegdlnosci instytuciji uzupetnienia z art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, w celu uzyskania petnej wiedzy w tym zakresie.
Zamawiajgcy w aden sposéb nie zweryfikowat tego, czy zobowigzania podmiotéw trzecich
przedstawiane przez obu wykonawcédw zostaty podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentacji tych podmiotéw (w szczegdlnosci mo na tu wskazac takie podmioty trzecie jak:
PBI Spétka Jawna S............ B......... T R , Cagro sp. z 0.0. w ofercie
konsorcjum oraz W.............. Sp. z 0.0. w ofercie J........... Wi

W odpowiedzi zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci ze wzgledu na brak
podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajgcych zarzuty i gdania odwotujgcego.

Co do zaniechania wyjasnienia kwestii zwigzanej z zastrze eniem przez J............ W.........
jako tajemnicy przedsiebiorstwa znacznej czesci wyjasnien dotyczacych ra gco niskiej ceny
— ani ustawa Prawo zamédwien publicznych, ani orzecznictwo Sadu Najwy szego nie
wskazuje na procedure dokonania takiej weryfikacji. Nie mo na zgodzi¢ sie z odwotujacym,



e niewyjasnienie kwestii zastrze enia tajemnicy przedsiebiorstwa przed wyborem
najkorzystniejszej oferty w spos6b negatywny wplyneto na sytuacje wykonawcy w zakresie
dostepu do $rodkéw odwotawczych. Odwotujgcy miat dostep do tresci wyjasnien w takim
samym zakresie zarbwno w momencie wyboru najkorzystniejszej oferty, jak i po nim.
Whbrew twierdzeniu odwotujgcego zamawiajgcy dokonat oceny zasadnosci objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa tresci wyjasnien i stwierdzit, i zastrze enie byto uprawnione.

Jak podkresla wykonawca, wszystkie zawarte w wyjasnieniach informacje sktadajg sie na
jedna spdjng catos¢é majacag bezsprzecznie warto$¢ gospodarcza, dotyczg bowiem
mechanizmoéw wypracowanych w wieloletniej praktyce firmy, stu gcych na rynku
konkurencyjnym zdobywaniu zamoéwien, wycenianiu ustug.

Co do ra gco niskiej ceny — faktem jest, e w ramach ofert zto onych w postepowaniu
zachodzi znaczaca rozpietos¢ zaoferowanych cen, réwnie w odniesieniu do kwoty, jakg
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia. Z tego powodu zamawiajacy
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zastosowat przewidziang w ustawie Prawo zamowien publicznych procedure wyjasnienia
ceny. Zato one przez wykonawce wyjasnienia przesadzity, i za zaoferowang cene mo liwe
jest wykonanie zamowienia bez zagro enia dla jego prawidlowej realizacji. Powy szg ro6 nice
cen uzasadnia m.in. fakt, i wykonawca:

1. powigzat realizacje ustug ogrodniczych ze sprzatajgcymi, co pozwolito zoptymalizowac
zatrudnienie pracownikéw i wykorzystanie Srodkéw trwatych, zredukowac godziny
nieproduktywne oraz koszty transportu do miejsca $wiadczenia ustug,

2. posiada magazyn soli na terenie Bytomia, co w znacznym stopniu redukuje koszty
ponoszone na dojazd (zamawiajgcy zrezygnowat z wymogu posiadania magazynu soli na
terenie Bytomia),

3. posiada zbiornik paliw, ktéry umo liwia korzystanie z hurtowych zakupow paliw

z pominieciem posrednikow oraz umo liwia samodzielng organizacje dystrybucji do
poszczegoélnych pojazdow,

4. posiada warsztat naprawczy pojazdéw mechanicznych, dzigki czemu nie ponosi kosztow
zwigzanych z ich naprawg i konserwacja,

5. zaopatruje sie w hurtowniach u sprawdzonych dostawcow, korzysta z przedsezonowych
zakupdw,

6. jego koszty zarzgdu sg niewspotmiernie mniejsze od kosztow w strukturach
korporacyjnych, a tak e w stosunku do wykonawcéw wspdipracujgcych na zasadzie
konsorcjum,

7. wigkszo$¢ prac wykonywana jest mechanicznie, co zwieksza efektywnosSc i ogranicza
naktady na prace fizyczng,

8. od 1989 r. realizuje takie ustugi na terenie Bytomia, a 98 % oséb zatrudnionych to
mieszkancy Bytomia. Zatem doskonale rozpoznat przedmiot zamowienia, zna miasto, jego
siatke komunikacyjng, co poprawia logistyke jego dziatan, skraca czas reakcji, umo liwia
ptynng korekte dziatan.

Wykonawca przedstawit kalkulacje uzasadniajgcg wysoko$¢ zaoferowanej ceny oraz
wskazat, e w zaoferowanej cenie uwzglednit zysk na poziomie 6,5%.

Zdaniem zamawiajgcego ro6 nica miedzy cenami przedstawionymi w ofertach przez
poszczegdinych wykonawcow jest naturalnym elementem strategii cenowej oraz konkurencii
na rynku. Nie mo na réwnie przyjac, e cata oferta zawiera ra gco niskg cene wytgcznie na
podstawie poszczegdlnych cen jednostkowych.

Co do zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia: W.......... S prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Prywatny
Zaktad Oczyszczania Miasta W............. S , Zaktad Robd6t Drogowych Orfin Sp. z
0.0.Sp.k,B............. S iW........ S prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Zaklad Oczyszczania, Wywozu i Utylizacji Nieczystosci ,EKO-
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SYSTEM’B........... S
iW.......... S ,Boil. Koo prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Ustug Komunalnych B.......... Koo JHo Koo prowadzgca dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg Zakiad Ustug Komunalnych H............ Koot Z powodu braku



podpisu pod zio ong oferta, to nieznana jest podstawa, z ktérej odwotujgcy wywodzi, i

strony formularza oferty oznaczone zostaly parafg, a nie podpisem W............. S
Taki sam znak graficzny zostat zto ony np. pod ,Informacjami dodatkowymi” formularza
oferty, na petnomocnictwach, czy na o$wiadczeniu o braku podstaw do wykluczenia.

Brak podpisu petnomocnika konsorcjum pod pierwszg czescig formularza oferty nie oznacza
braku zto enia oferty w formie pisemnej. Podpis ten zostat bowiem zio ony pod drugg
czescig formularza oferty oraz na ka dej stronie formularza cenowego stanowigcego wraz

z formularzem oferty jednolita cato§¢. Podpis ten zostat zto ony réwnie na stronie
zawierajgcej informacije wiasnie o cenie oferty i terminie wykonania zaméwienia.
Niezasadny jest rownie zarzut, i brak podpisu petnomocnika konsorcjum pod zfo ong

ofertg spowodowat brak akceptacji postanowiernn umownych. Konsorcjum zatgczyto do oferty
istotne postanowienia umowne w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia, ktore ka dy z konsorcjantéw podpisat, a ponadto ka dy

z konsorcjanéw zto yt oswiadczenie, e akceptuje zmiany wzoru umowy dokonane przed
dniem sktadania ofert oraz jej aktualng tres¢.

Co do zaniechania wezwania J............ W do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym remontu
i bie gcej konserwaciji placu lub placéw zabaw na fgczng kwote co najmniej 60.000,00 zt
brutto oraz zaniechania wykluczenia go z postepowania z uwagi na zfo enie nieprawdziwych
informacji dotyczgcych zagospodarowanie czesci terenu Szkoty Podstawowej nr 32 przy ul.
Kaliny 61 w Chorzowie — zgodnie z czescig V pkt 2 ppkt 2 lit. e specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia wykonawca zobowigzany byt wykazac, i w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje m.in. remont i bie gcg konserwacje placu lub
placéw zabaw na tgczng kwote co najmniej 60.000,00 zt brutto. Ustugi mogty by¢ wykonane
w ramach jednej lub kilku umow.

Odwolujgcy zakwestionowat referencje wystawione przez Prezydenta Miasta Ruda Slaska
przedto one na potwierdzenie nale ytego wykonania ustugi wykazanej pod poz. 12 wykazu
zarzucajac, i w dokumencie tym w aden sposob nie zostat potwierdzony fakt wykonania

bie gcej konserwaciji i remontéw placow zabaw.

Zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie ugruntowat sie poglad, i dokument
potwierdzajgcy nale yte wykonanie ustugi, dostawy czy robét budowlanych nie stu'y
potwierdzeniu spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, a jedynie
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potwierdzeniu nale ytego wykonania zamdwienia. Dokumentem stu gcym takiemu
potwierdzeniu jest wytgcznie oSwiadczenie wykonawcy sktadane w formie wykazu giéwnych
ustug. Brak jest zatem podstaw prawnych i faktycznych do uznania powy szego zarzutu.
Ustugi wykazane pod poz. 12, 15, 16 i 19 w sposéb wystarczajgcy potwierdzajg spetnienie
warunku, gdy ich tgczna warto§¢ wynoszgca 72.139,54 zt przekracza wymagane 60.000 zt.
Odwolujgcy wskazuje, e przedmiotem udostepnianego wykonawcom wspolnie ubiegajgcym

sie o udzielenie zamoéwienia: W.............. S prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg
pod nazwa Prywatny Zaklad Oczyszczania Miasta W........... S , Zakfad Robot
Drogowych Orfin Sp. z 0.0. Sp.k,, B.......... S iW.......... S prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Oczyszczania, Wywozu i Utylizacji Nieczysto$ci
LEKO-SYSTEM’B.......... S iW.. S B Koo
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych B..........
Kool JHo Kiooooooon prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad
Ustug Komunalnych H............ Koo,

potencjatu sg ré nego rodzaju $wiadectwa i zaswiadczenia.

Jednak jest to wniosek nieprawidtowy, gdy ocena spetnienia przez wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu nie mo e opiera¢ sie tylko na podstawie fragmentu tresci danego
dokumentu. Zobowigzania podmiotu trzeciego nale y bada¢ w powigzaniu z wykazem osob,
w tresci ktérego, obok imienia i nazwiska, wykonawca zawart rownie informacje na temat
kwalifikacji, doSwiadczenia i wyksztatcenia danej osoby. Przytoczenie w treSci zobowigzan
okreslonych uprawnien czy $wiadectw miato na celu powigzanie danego dokumentu

z konkretng osobg z wykazu. Swiadczy o tym dalsza tre$é zobowigzan w brzmieniu: ,Sposéb
wykorzystania zasobu: Wykonanie czynno$ci w zakresie przedmiotowego zamowienia
odpowiadajgcych posiadanym uprawnieniom. Forma prawna fgczgca strony: Po uzyskaniu



zamo&wienia zostanie podpisana odpowiednia umowa cywilnoprawna pomiedzy stronami".
Zamawiajgcy pozytywnie ocenit spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, zatem musiat
stwierdzi¢ m.in. i zobowigzania podmiotéw trzecich zostaty podpisane przez uprawnione
podmioty — albo osoby fizyczne osobiscie, albo uprawnionych wspdélnikow lub cztonkow
zarzadu spotek.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji poste powania oraz
zto onych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwa yta, co nastepuje: odwotlanie
nie zastuguje na uwzglednienie.
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Na wstepie Izba stwierdzita, e nie zachodzi adna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, i stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Zarzut dotyczgcy zaniechania odtajnienia wyjasnien J........... W prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych
N W dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowane;j
ceny, w czesci zastrze onych jako tajemnica przedsiebiorstwa, Izba uznata za czeSciowo
uzasadniony.
Po zapoznaniu si¢ z argumentacjg J......... W dotyczgcg powodow utajnienia tych
informacji oraz z tre$cig tych dokumentéw Izba stwierdzita, e jej zdaniem w wiekszosci nie
zawierajg one informacji organizacyjnych majacych warto$¢ gospodarcza,
charakterystycznych tylko dla tego przedsiebiorcy. W wyjasnieniach tych bowiem
wykonawca na ogdine czynniki ekonomiczne i zasady prowadzenia wskazywat

kosztéw znane czy oraz przedsiebiorstwa minimalizacji ka demu ekonomiscie
przedsiebiorcy i — przynajmniej z zato enia — wykorzystywane przez ka dego przedsiebiorce,
takie jak: efekt skali, doswiadczenie, najtariszy zakup materiatow (bez po$rednikow, hurtowy,
przedsezonowy, rabaty), korzystanie ze sprawdzonych dostawcéw czy podwykonawcow,
optymalizacja wykorzystania sprzetu i pracownikow, jak najkrétszy dojazd, wtasny magazyn,
sprawdzone i doskonalone metody zarzgdzania, ,kalkulacja rozsgdnego zysku”, niski koszt
zarzgdu, wykorzystanie wiasnego serwisu, wiarygodno$¢ ptatnicza zamawiajgcego,
korzystanie z programow aktywizacji os6b bezrobotnych itd.
Przy tym nale y zauwa y¢, e ze wzgledu na ,publiczny” charakter nie powinny by¢ te
utajniane informacje dotyczace — jak nazwat to wykonawca — ,pomocy publicznej”, czyli
umow z Urzedem Pracy w Bytomiu.
Niektore obliczenia, np. zu ycie soli drogowej, jak wskazat wykonawca, odnoszg sie do norm
przyjetych w stosownych rozporzadzeniach, zatem tu rownie trudno moéwi¢ o informacjach
majgcych charakter tajemnicy przedsigbiorstwa.
Roéwnie informacje dotyczace kosztéw statych, zmiennych i mieszanych majg charakter
ogolnych rozwa an ekonomicznych, a porébwnanie cen ma charakter odtworczy.
Zdaniem Izby informacje te moga by¢ przez zamawiajgcego ujawnione po uptywie terminu
na wniesienie przez Jacka Wieczorka skargi do sgdu na niniejszy wyrok. (Izba nie stwierdzita
jednak wptywu uwzglednienia tego zarzutu na wynik postepowania.)
Za czesS¢ majgcg rzeczywiscie cechy tajemnicy przedsiebiorstwa mo na uzna¢ co najwy €j
opis konkretnych zamierzen optymalizacji kosztéw i cen prac ogrodniczych (str. 29

17

wyjasnien) oraz nazwiska konkretnych rzemiesinikdw zawarte na str. 30 wyjasnien (pod

warunkiem, i nie sg one ujawniane np. w umowie z zamawiajgcym ani zatgczanym do oferty

wykazie oséb lub podmiotéw trzecich przewidzianych do realizacji zamdéwienia).

Tajemnice mogg stanowi¢ tak e konkretne ceny uzyskiwane od dostawcéw czy

podwykonawcdw (a wiec i umowa, faktura, oferta cenowa), cho¢ i tu nale y zwréci¢ uwage,
e tajemnica nie powinny by¢ ceny wprost z cennika danego dostawcy dostepnego dla

ka dego potencjalnego klienta (nale y zwroci¢ uwage, e zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 3

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji niedozwolone jest rzeczowo nieuzasadnione,

zrd nicowane traktowanie niektérych klientéw, wiec ceny te moga by¢ znane wszystkim



zainteresowanym wykonawcom).

Co do zarzutu nieprawidtowej oceny zto onych przez J............. W wyjasnien
dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny oraz zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo e zaoferowana cena posiada charakter ra gco
niskiej, Izba uznata, e zarzut nie potwierdzit sie.

Izba przeanalizowata zaréwno zaoferowane przez tego wykonawce ceny oraz zto one
wyjasnienia, a tak e obszerng argumentacje odwotujgcego, zamawiajgcego i J............
W......... , skorzystata tak e w tym zakresie z opinii biegtego.

Pomimo tego nie jest w stanie stwierdzi¢, e za zaoferowane ceny jednostkowe nie da sig
prawidtowo wykona¢ zaméwionego przez zamawiajgcego zakresu prac, a sama cena ma
charakter ceny ra gco niskie;j.

Niewatpliwie taka ré nica cen, jaka zaistniata pomiedzy zio onymi ofertami, zawsze bedzie
wprowadzata element niepewnosci co do prawidtowego oszacowania i wycenienia prac,
jednak argumentacje przystepujgcego J............ W , ktdrg przedstawit w ramach
postepowania odwotawczego, trudno uzna¢ za chybiong i odrzucic¢.

Tym samym, skoro Izba nie mo e stwierdzi¢ jednoznacznie, e — choéby w jej przekonaniu —
cena jest ra gco niska, musi zastosowaé swojego rodzaju zasade in dubio pro reo (swojego
rodzaju, gdy nie jest to postepowanie karne) i uznac, e nie zachodzg podstawy do
odrzucenia tej oferty.

Co do samych wyjasnien zto onych zamawiajgcemu przez J............ W oraz
wskazanej przez odwotujgcego niejednoznacznosci opinii biegtego, a tak e zawartych w tej
opinii konkluzji biegtego co do poszczegdlnych elementéw wptywajgcych na obni enie
kosztéw wykonania ustugi — [zba réwnie zauwa yta te okolicznosci.

Pomimo, e opinia biegtego tylko w niewielkim stopniu wyjasnia czy odnosi sie do spornej
kwestii cen, Izba stwierdzita, e nie odrzuci jej jako dowodu, gdy same komentarze do
wyjasnien J............. W uznata za prawidlowe. W tym zakresie |zba zgadza sie z
opinig biegtego — owszem, wskazane elementy niewatpliwie mogg wptywaé na obni enie
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cen, jednak trudno wskazaé konkretnie, o ile. Sama konkluzja rownie jest podobna:
wykonanie zadan objetych ofertg Jacka Wieczorka w zakresie opisanym w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia po cenach ofertowych mo na uznac za realne, gdy brak
jednoznacznych podstaw do przyjecia twierdzenia przeciwnego.

Oczywiscie, J............ W.......... w swoich wyja$nieniach w niektérych pozycjach podaje
konkretne kwoty owych oszczednosci, ale trudno je zweryfikowa¢ odnoszgc do cen

z formularza oferty i tym samym nadal nie mo na rozstrzygna¢ kwestii, czy poszczegdine
ceny z formularza ofertowego (cenowego), sg adekwatne do czynnosci, ktére wykonawca
ma za nie wykonac. Z drugiej strony trudno te te ceny zweryfikowa¢ odnoszac je do takich
elementéw jak roboczogodzina pracy pracownika, sprzetu, kosztu materiatow, zu ycia paliwa
itd.

Co do zarzutu zaniechania wykluczenia J........... Wi z postepowania z uwagi na
zfo enie nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania

w zakresie realizacji ustugi konserwacji placéw zabaw, ewentualnie zaniechania wezwania
do uzupetnienia dokumentéw, Izba stwierdzita, e zarzut nie potwierdzit sie.

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu w tej czesci wykonawca zobowigzany byt
wykazaé, i w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a je eli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje m.in.
remont i bie gcg konserwacje placu lub placéw zabaw na tgczng kwote co najmniej
60.000,00 zt brutto.

W ,Wykazie gtownych ustug” J............ W wskazat ustugi w tym zakresie w poz. 12.
na kwote 15.187,78 zt, poz. 15 na kwote 11.986,40 zt, poz. 16. na kwote 18.034,36 zt, poz.
17. 89.726,04 zt, poz. 18. na kwote 3.600,00 zt, poz. 19. na kwote 26.931,00 zt (nazwy
zadan zostaty wskazane w pierwszej czesci uzasadnienia).

W odwotaniu odwotujgcy zakwestionowat ustugi wymienione w pozycjach: 12. (remont

i bie gca konserwacja placéw zabaw w miescie Ruda Slgska dzielnica Ruda na kwote
15.187,78 zt), 17. (remont placu zabaw przy SP nr 32 ul. Kaliny 61 w Chorzowie na kwote
89.726,04 z1) i 18. (remont placu zabaw w Zabrzu na kwote 3.600 zt) ,Wykazu gtéwnych



ustug”. Podczas rozprawy uznat, i zarzut dotyczacy pozycji 12. jest chybiony i podtrzymat
zarzuty w stosunku do poz. 17 i 18.

Co do ustugi wskazanej w poz. 12. wykazu J............ W przedstawit umowe z
Miastem Ruda Slgska z 29 grudnia 2009 r., w ktérej w § 5 wskazano ceny za m.in.
nastepujacy zakres prac: wymiana piasku w piaskownicach, uzupetnianie piasku w polu
piaskowym, malowanie urzgdzen zabawowych, wykonywanie napraw urzgdzen
zabawowych, usuwanie zdewastowanych elementéw matej architektury (wyjasnienie tych
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poje¢ zawarto w zatgczniku do umowy). Prace te mo na uzna¢ za remont i konserwacje
placéw zabaw.

Co do ustugi z poz. 18 wykazu —J............ W.......... przedstawit kserokopie referenciji

z 29 listopada 2012 r., 28 stycznia 2013 r. i umowy wraz z uzupetieniem referenciji

z 7 pazdziernika 2013 r. wskazujgce na przyszkolny plac zabaw.

Co do ustugi z poz. 17. wykazu — z dokumentéw przedstawionych przez J...........
W (o$wiadczenia z 10 pazdziernika 2013 r. zto onego w imieniu Prezydenta Miasta
Zabrze oraz umowy z Miastem Zabrze z 17 marca 2011 r.) wynika, e przedmiotem
zamowienia nie byt remont placu zabaw, jak wskazat J......... W....... w ,Wykazie”, lecz
usuniecie i przeniesienie urzgdzen matej architektury w postaci elementéw placow zabaw
(piaskownic, hustawek, przeplotni).

Nale y przyznac¢ racje odwotujgcemu, i ten zakres prac nie odpowiada pojeciu ,konserwaciji
i remontu” placu zabaw, zatem pozycja ta nie odpowiada warunkowi udziatu

w postepowaniu. Wynika to tak e z przedstawionych wraz z ofertg referencji Urzedu
Miejskiego w Zabrzu, w ktérych wskazano nazwe zamoéwienia i zakres prac nim objetych.
Zatem, pomimo e prac tych nie mo na uzna¢ za remont placu zabaw, jak zrobit to J.......
W w ,Wykazie gtéwnych ustug”, to nale y to uzna¢ za jego bledng kwalifikacje tych
prac, a nie zto enie nieprawdziwych informaciji.

Z ,Wykazu gtéwnych ustug” wynika, i warto$¢ ustug niekwestionowanych przez
odwotujgcego przekracza wymagane 60.000 ztotych, zatem warunek nale y uzna¢ za
spetniony.

Co do zarzutu dotyczacego braku weryfikacji oséb, ktére podpisaty zobowigzania, o ktérych
mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba uznata, e zarzut nie
potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie wskazat, i dokonat takiej weryfikaciji

podajac nazwiska oséb, kiére podpisaty owe dokumenty — osoéb fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg podpisujgcych sie osobiScie lub os6b dziatajgcych w imieniu spdtek
zgodnie z wpisem w KRS. Izba nie stwierdzita bledu tej weryfikacji.

Izba uznata za uzasadniony zarzut odwotujgcego dotyczacy niezachowania formy pisemnej
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: W........... S.........
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Prywatny Zaktad Oczyszczania Miasta
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nazwa Zaktad Ustug Komunalnych B............ Koo, JHo Kiooants
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych H............

Z przepisu art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych jednoznacznie wynika, i
oferta musi by¢ zto ona w formie pisemnej pod rygorem niewa nosci. Przepis ten
niewatpliwie nale y odczytywaé przez pryzmat przepisow Kodeksu cywilnego o zachowaniu
formy pisemnej i skutkach jej niezachowania, a wiec m.in. art. 78 § 1, zgodnie z ktérym do
zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zto enie wtasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli.

Konieczne jest zatem zto enie podpisu.



Jak przyjmuje doktryna i orzecznictwo (por. np. wyrok SN z 8 maja 1997 r. sygn. Il CKN
153/97 czy wyrok NSA w Warszawie z 10 listopada 2006 r., Il FSK 1144/05 oraz komentarze
do Kodeksu cywilnego) podpis jest to swoisty dla danej osoby, charakterystyczny,
powtarzalny znak graficzny, wywodzacy sie od jej imienia i nazwiska, niebedacy koniecznie
petnym imieniem i nazwiskiem; nie musi on by¢ te czytelny. Powinien jednak obejmowac co
najmniej nazwisko, choéby w formie skréconej i nieczytelnej.

Przepis art. 78 Kodeksu cywilnego skorelowany jest z art. 245 Kodeksu postepowania
cywilnego, z ktérego wynika, e dokument prywatny stanowi dowod tego, e osoba, ktdra go
podpisata, zto yta oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Konieczno$¢ wiasnorecznosci podpisu wynika z tego, e przy podpisie chodzi

o udokumentowanie nie tylko brzmienia nazwiska, ale tak e i charakteru pisma, by w ten
sposéb utatwi¢ orientacje w rozpoznaniu osoby, a przez to zapewni¢ bezpieczehnstwo obrotu.
Od podpisu nale y odr6 ni¢ tzw. parafe, bedacg skrétem podpisu, inicjatem lub znakiem
graficznym. Oznacza ona potwierdzenie przez strony tresci zto onych przez nie o$wiadczen
woli zawartych na danej karcie dokumentu, a tak e zakonczenie tekstu. W obrocie
parafowanie dokumentu oznacza tak e uzgodnienie treSci umowy, jak rownie stanowi
potwierdzenie sprawdzenia czy akceptaciji dokumentu przez okreslong osobe.

W oczywisty sposéb wiasnorecznego podpisu nie mo e zastgpi¢ nie tylko faksymile, ale tym
bardziej pieczatka, nawet imienna. Na tle wymogdw dotyczacych podpisu, nie mo na za
podpis uznac¢ tak e potgczenia takiej pieczatki z parafg — jakkolwiek by to nie byto
rozpowszechnione w obrocie.

Wymaog opatrzenia dokumentu podpisem jest niewatpliwie zwigzany z bezpieczenstwem
obrotu, ktére ustawodawca zdecydowat sie chroni¢ w dodatkowy sposéb i ma on znaczenie
zwlaszcza przy dokumentach, dla ktérych ze wzgledu na ich wa no$¢ dla obrotu
ustawodawca przewidziat forme szczeg6lng z nadaniem jej rygoru niewa noSci.

Zdaniem Izby, pdki ustawodawca lub choéby Sad Najwy szy — ze wzgledu na jej
powszechnos¢ — nie zdecydujg sie ,konwalidowaé” praktyki polegajgcej na postugiwaniu sie
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pieczecia z parafg i postawic¢ jej ponad bezpieczenstwem obrotu, istniejgca obecnie definicja
podpisu powinna by¢ zachowywana przy stwierdzaniu, czy dany znak graficzny jest
podpisem.

W kwestionowanej ofercie nie ma watpliwosci, i w miejscu przewidzianym przez
zamawiajgcego na podpis ,gtowny”, czyli konczacy tekst oferty (wskazuje na to tak e
miejsce na date jej sporzadzenia), zostata postawiona jedynie pieczgtka imienna Waldemara
Stracha, brak jest tam natomiast jakiegokolwiek znaku graficznego o charakterze podpisu
czy parafy. Zatem w tym miejscu oferta nie zostata podpisana ani choc¢by parafowana.

Pod owym miejscem na podpis znajduje sie dalsza czes¢ tekstu zatytutowana ,Informacije
dodatkowe”, pod ktérg zamawiajgcy réwnie przewidziat miejsce na podpis. Poniewa jest to
ostatnie miejsce na podpis w formularzu oferty (pod catym tekstem oferty), nale y uznac, e
znajdujacy sie w tym miejscu podpis jak najbardziej spetniatby wymogi, e podpis powinien
by¢ zto ony pod tekstem o$wiadczenia woli.

Jednak w miejscu tym znajduje sie pieczatka imienna W.............. S oraz znak
graficzny nie wykazujgcy podobienstwa do konkretnych liter alfabetu tacinskiego. Wedtug
opisu biegtego sktada sie on z trzech elementéw graficznych: pierwszy element zawierajgcy
przewiniecie petlicowe, drugi w postaci dwuelementowego wydtu onego trzonu oraz trzeci

w formie krétkiej linii o przebiegu pionowym (str. 4 opinii).

Znak ten, zdaniem Izby, nale y zakwalifikowa¢ jako parafe, gdy nie odpowiada przywotanej
powy ej definicji podpisu. O ile bowiem jest na tyle skomplikowany, e poprzez grafologiczne
badania porownawcze da sie go zidentyfikowaé/zakwalifikowac¢ jako pochodzacy od danej

osoby (W.............. S, ), Np. poprzez modelunek przewinigcia petlicowego czy
sposéb wyprowadzania korcowej pionowej grammy, to w aden sposoéb nie przedstawia on
nazwiska W........... S, , nawet w formie skroconej czy nieczytelne;.

Obie te kwestie zostaty potwierdzone opinig biegtego grafologa powotanego przez Izbe.
Przy tym, co do tresci opinii biegtego — nale y zwréci¢ uwage, i inaczej definiowany jest
podpis w znaczeniu prawnym (wy ej wskazane stanowisko doktryny i orzecznictwa

odr6 niajgce podpis od parafy), a inaczej w znaczeniu kryminalistycznym, gdzie parafe
uznaje sie za najbardziej skrécony podpis, gdy badane jest nie jej prawne znaczenie, lecz
mo liwo$¢ okres$lenia jej autentycznosci (str. 5 i 6 opinii biegtego).



Jakkolwiek nale atoby w tym miejscu zwréci¢ uwage, i , zdaniem Izby, wymég, by podpis
odzwierciedlat nazwisko podpisujgcego (np. K............ czyN.......... ), musi mie¢ tak e na
celu to, by adresat dokumentu wiedziat, e dany znak graficzny pochodzi od osoby o danym
nazwisku bez uciekania sie do pomocy grafologa i stosowania przez niego mikroskopowych
metod poréwnawczych.

W odniesieniu do argumentacji zamawiajgcego i przystepujgcego konsorcjum nale y zwroci¢
uwage, i wymaog zto enia podpisu dotyczy wiasciwie tylko owego jednego podpisu
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konczacego dokument. A zatem powinien on sie znajdowac¢ w ktéryms$ z miejsc na str. 11
formularza oferty. Gdyby znajdowat sie na miejscu wy szym, nie miatoby znaczenia, e
czesc ,Informacje dodatkowe” zostata jedynie parafowana (nie sg one wa ne dla tresci
oferty). | na odwr6t — gdyby podpis znajdowat sie pod czescig ,Informacje dodatkowe”,
znajdowatby sie w prawidlowym miejscu — pod trescig oferty.

Nie ma te znaczenia, e wykonawca parafowat ka dg strone oferty — jest to powszechnie
praktykowane i brak jest wymogu, by ka da strona zostata podpisana. A przy tym nie
zmienia to faktu, e parafa nie jest podpisem.

Nale y te zwroci¢ uwage, i mimo wymogu pisemnoSci, rygorem niewa nosci zostata objeta
jedynie oferta (oferta sensu stricto), a nie inne dokumenty, np. oSwiadczenie o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu (ktére zresztg, w przeciwienstwie do oferty, mo na
uzupetniac).

Jak wynika z zasad prawa cywilnego, rygor niewa nosci powoduje, e oferte nale y uzna¢

za w zasadzie nieistniejgcg. Zatem nie majg znaczenia inne ,mankamenty” przedstawionych
przez konsorcjum dokumentéw, wskazane przez odwotujgcego.

Jednak z praktyki postepowan wynika, i taka oferta jest odrzucana w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt 1 i/lub 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych — jako niezgodna z ustawg Prawo
zamowien publicznych lub niewa na na podstawie odrebnych przepiséw. Z punktu widzenia
procedury udzielania zamowien publicznych nie jest to btad, a pozwala zachowa¢ ,porzadek”
w liczbie ofert, ktére wplynely do zamawiajgcego.

Zatem zamawiajgcy powinien odrzuci¢ te oferte, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1i 8 w zw. z art.
82 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego.
Poniewa jednak oferta wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:

W S prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Prywatny Zaktad
Oczyszczania Miasta W............ S , Zaktad Robdt Drogowych Orfin Sp. z 0.0. Sp.k.,
B........... S iW............ S prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Oczyszczania, Wywozu i Utylizacji Nieczystosci ,EKO-SYSTEM’ B..........
S W S y B Koo, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zakifad Ustug Komunalnych B............ .......... Ho..........
Koo, prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych
Ho......... Koo nie jest ofertg uznang za najkorzystniejsza, a J........ W , jJak wynika

Z jego zachowania, wcig deklaruje che¢ zawarcia umowy
z zamawiajgcym, obecnie brak jest wptywu uznania przez zamawiajgcego tej oferty za
prawidtowg na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Izba uwzglednia odwotanie,
jesli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw lub mogto mie¢ istotny wptyw
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na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Poniewa Izba nie stwierdzita wptywu ww.
naruszen na wynik postepowania, orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Przewodniczacy: ........ccocveninnnens
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