Sygn. akt: KIO 2251/13

WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego w dniu 20 wrzesnia 2013 r. przez Gazomet Sp. z 0.0., z Rawicza w
postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazociagéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A z Warszawy

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Marian
B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa D.E.F.T. Polska Marian B. z
Bytomia, oraz MSA a.s. z Republiki Czeskiej, zglaszajgcych przystapienie po stronie
Zamawiajgcego

przy udziale wykonawcow: Stanistawa K. i Roberta P.ego, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P.R.U.H. ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P., z Brzeszcza
zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcig a Gazomet Sp. z 0.0., z Rawicza i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Gazomet Sp. z
0.0., z Rawicza tytutlem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Gazomet Sp. z 0.0., z Rawicza kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy
tysigce szescéset ziotych zero groszy) na rzecz Operatora Gazociggéw

Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A, z Warszawy z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2251/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Operator Gazociggdw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z Warszawy
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z pozn. zm.), (zwanej dalej rownie ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamodwienia
na: ,Dostawe armatury na potrzeby prac remontowych’. Zamawiajacy podzielit zaméwienie
na dwie czesci.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich w dniu 27 czerwca 2013 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 lipca 2013 r. pod numerem 2013/S 126-216738.



Wykonawca - Gazomet Sp. z 0.0., z Rawicza (zwany dalej: ,Odwotujgcymi”) w dniu
20 wrzes$nia 2013 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) w czesci
pierwszej zaméwienia zto yt odwotanie na wybér najkorzystniejszej oferty — oferty
wykonawcow: Stanistawa K. i Roberta P.ego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg P.R.U.H. ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P., z Brzeszcza. Odwotanie dotyczyto
réwnie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Marian B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.E.F.T. Polska
Marian B. z Bytomia, oraz MSA a.s. z Republiki Czeskiej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu:
1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nie
odrzucenie ofert wykonawcy wskazanego na miejscu 1, chocia jego oferta byta niezgodne z
SIWZ w nastepujgcych punktach:
- 3.2.4 Zalagcznika nr 1A do SIWZ w zakresie zastosowania systemu uszczelnienia
PMSS (primary metal secondary soft),
- 3.2.6 Zatacznika nr la do SIWZ w zakresie zastosowania systemu uszczelnienia
typu PMSS z niezale nymi systemami kompensac;ji dla uszczelnienia migkkiego i
metalicznego,
- 3.5.6 Zatgcznika nr la do SIWZ w zakresie rozprowadzania smaru,
- 8.4 Zalgcznika nr la do SIWZ w zakresie wymogu ognioodpornosci,
- 3.6.2. Zatgcznika nr la do SIWZ w zakresie spawania w catosci korpusu,
- 2.1.1 Zalgcznika nr la do SIWZ w zakresie spetnienia wymogoéw Dyrektywy
97/23 w wyniku przy kuli Ci$nieniowej WE zastosowania produkcji materiatu
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niespetniajgcego warunkow i niezgodnego z zatgczonym certyfikatem, co naktada na
Zamawiajgcego obowigzek jej odrzucenia,

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez nie odrzucenie ofert wykonawcy wskazanego na miejscu 2,

chocia jego oferta byta niezgodne z SIWZ w nastepujgcych punktach:

- 3.2.4 Zatgcznika nr la do SIWZ w zakresie zastosowania systemu uszczelnienia PMSS
(primary metal secondary soft),

- 3.2.6 Zatgcznika nr la do SIWZ w zakresie zastosowania systemu uszczelnienia typu PMSS
z niezale nymi systemami kompensaciji dla uszczelnienia migkkiego i metalicznego,

- 3.5.6 Zatgcznika nr la do SIWZ w zakresie rozprowadzania smaru,

- 8.4 Zatagcznika nr la do SIWZ w zakresie wymogu ognioodpornosci,

- 3.6.2. Zatgcznika nr la do SIWZ w zakresie spawania w catosci korpusu, co naktada na
Zamawiajgcego obowigzek jej odrzucenia,

3. naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i nie wezwanie do
udzielenia przez wykonawce P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert

P. sie do elementow oferty majgcych na wyjasnien odnoszgcych wptyw

wysoko$¢ ceny, podczas gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie stosowania przez
tego wykonawce w ofercie ra gco niskiej ceny.

W zwigzku z powy szym, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
l. uniewa nienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty P.R.U.H ARMA-
POL s.c. Stanistaw K., Robert P.,
Il. powtérzenia przez Zamawiajgcego czynno$ci badania ofert i ich oceny,
lll. dokonania czynno$ci odrzucenia ofert wykonawcow:
- P.R.U.HARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P.,
- konsorcjum D.E.F.T. Polska Marian B. i MSA a.s,
IV. dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, ewentualnie tak e o:
V. dokonania czynno$ci wezwania wykonawcy P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw
K., Robert P. do zto enia wyjasnien odnoszacych sie do elementéw
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny.
VI. zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Odwolujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazali m. in. na nastepujgce
okolicznosci:



Odwolujgcy wskazat, i Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu dokonat oceny
ofert i wybrat jako najkorzystniejszg oferte firmy P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw K.,
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Robert P. przyznajac jej note 100. Na drugim miejscu sklasyfikowana zostata oferta
konsorcjum D.E.F.T. Polska Marian B. i MSA a.s., ktorej przyznano note 76,76. Na trzecim
miejscu znalazt sie Odwolujgcy z notg 74,50. Decydujgcym przy ocenie ofert bylo kryterium
ceny.

W ocenie Odwotujacego analiza ofert zio onych przez wykonawcow
sklasyfikowanych na miejscach 1 i 2 prowadzi w ocenie Odwolujgcego do wniosku, e sg
one niezgodne z warunkami okreslonymi w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Zamawiajacy zostat o tym fakcie poinformowany pismem z dnia 14 sierpnia 2013 roku. Jak
podkreslit Odwotujgcy wskazano w nim na szereg niezgodnosci pomiedzy ofertami, a SIWZ.
Zamawiajgcy nie wyjasnit tych watpliwosci w toku postepowania. Tymczasem — wedtug
Odwolujgcego - stosownie do art. 82 ust. 3 ustawy Pzp oferta musi by¢ zgodna z SIWZ W
innym przypadku podlega ona odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tym
samym doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy.

Odwotujgcy w dniu 26 kwietnia 2013 roku zamowit od P.R.U.H ARMA-POL s.c.
Stanistaw K., Robert P. zawér kulowy K92.4 DN 200 PN 63 TC3. Zawoér ten zostat
dostarczony do Odwotujgcego zgodnie ze zto onym zamowieniem. Specyfikacja okreslona w
tym zamowieniu zostata skopiowana z SIWZ, aby w petni uwzgledni¢ wszystkie parametry
kurka. Zamawiajgcy poddat nastepnie kurek badaniom pod katem jego zgodnosci z
zamowieniem oraz z SIWZ W wyniku badan stwierdzono — w ocenie Odwotujgcego - szereg
niezgodnos$ci pomiedzy oferowanymi kurkami, a treScig SIWZ. Z kolei konsorcjum D.E.F.T.
Polska Marian B. i MSA a.s. zaoferowato zawory, ktdre byly ju oferowane wczesniej w
postepowaniu 0 numerze ZP/2012/0025/PR. Tam te zostaly zto one dokumenty techniczne
bedace podstawa analizy in ynierskiej. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie zadbat
o0 otrzymanie dokumentacji, ktéra pozwolitaby mu na rzeczowa ocene ofert w zakresie
zgodno$ci z SIWZ. W punkcie 3.2.4. Zatgcznika nr 1A do SIWZ wskazano, e zawory kulowe
DN300, DN400 i DN500, powinny by¢ wyposa one w system uszczelnienia PMSS (primary
metal secondary soft). Celem doktadnego wyjasnienia tego wymogu Odwotujgcy skierowat
pytanie do Zamawiajgcego w trybie przewidzianym w ustawie: ,Czy dopuszcza sie przy
uszczelnieniu typu PMSS, aby uszczelka migkka jako pierwsza zapewniata szczelnos¢
zaworu, a jako drugg szczelno$c¢ zapewniato uszczelnienie metalowe dopiero przy wzroscie
ci$nienia w kurku kulowym?", Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawajgcy
informuje, i uszczelnienie w systemie PMSS, to migkkie uszczelnienie z ochrong metaliczng
spetiajgce warunki Primary Metal Secondary Soft- siedzisko metaliczne z pierScieniem
uszczelniajgcym miekkim. Armatura, ktora jest przedmiotem zamdwienia bedzie instalowana
w technologii w ttoczni gazu, gdzie mgta olejowa obecna w orurowaniach (praca ttokowa
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spre arek gazu) jest czynnikiem powodujgcym klejenie sie obecnych wrurociggach
zanieczyszczen do powierzchni kuli zaworu, gdzie elementem zgarniajgcym przyklejone
zanieczyszczenia z kuli bedzie pierScien stalowy chronigcy uszczelke miekka. Proponowane
przez Wykonawce rozwigzanie, wg zamawajgcego, konstrukcyjnie nara a uszczelke miekkg
na uszkodzenie w drodze bezpo$redniego kontaktu z zanieczyszczeniami, co zwieksza
ryzyko utraty szczelnosci armatury. Wobec powy szego, rozwigzanie zaproponowane przez
Wykonawce nie spetnia wymagar Zamawiajgcego."

Jak zaznaczyt Odwotujgcy po dokonaniu szczegdtowej analizy uszczelnienia kuli
dostarczonego zaworu przez P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P. wynika, e nie
spetniajg powy szego wymogu. Podstawowym uszczelnieniem zaworu jest uszczelka
miekka - Delta, ktora jako pierwsza spetnia funkcje uszczelnienia, a tym samym nie spetnia
wymogu PMSS (primary metal secondary soft). Zatem rozwigzanie to jest sprzeczne z SIWZ
oraz z wyjasnieniami Zamawiajgcego, ktory nie dopuszcza aby uszczelka miekka jako
pierwsza zapewniata szczelnos¢.

Odwolujgcy odnoszgc powy sze rozwa ania do zaworoéw oferowanych przez



konsorcjum D.E.F.T. Polska Marian B. oraz MSA a.s. nale y zauwa y¢, e tak e nie

spetniajg one powy szego warunku SIWZ. Fakt ten wynika ze specyfikacji materiatowe;j,
ktérg zatgczono do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
Zamawiajacego w sprawie o numerze ZP/2012/02/0025/PR, e uszczelka migkka jako
pierwsza spetnia funkcje uszczelnienia, a tym samym nie spetnia wymogu PMSS (primary
metal secondary soft). Zatem rozwigzanie to jest sprzeczne z SIWZ i z wyja$nieniami
Zamawiajgcego, ktory nie dopuszcza aby uszczelka miekka jako pierwsza zapewniata
szczelnoSE.

Ponadto w punkcie 3.2.6. Zatgcznika nr 1A do SIWZ wskazano, e w przypadku
zaworow z uszczelnieniem PMSS nie dopuszcza sie, aby uszczelnienie metaliczne byto
realizowane wytgcznie poprzez odksztalcenie (Scisk) uszczelnienia miekkiego. Wymaga sie,
aby uszczelnienie migkkie posiadato wtasny system kompensaciji sity docisku uszczelki do
kuli. Celem doktadnego wyjasnienia tego wymogu Odwotujgcy skierowat pytanie do
Zamawiajgcego w trybie przewidzianym w ustawie: ,Czy dopuszcza sie przy uszczelnieniu
typu PMSS, aby metaliczne uszczelnienie byfo realizowane poprzez odksztatcenie (Scisk)
uszczelnienia migkkiego i kompensacje poprzez oddziatywanie (ugiecie) pakietu uszczelnien
miekkich?" Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wmaga, aby
zastosowane rozwigzanie konstrukcyjne dla uszczelnienia migkkiego (w systemie
PMSS) posiadato wtasny system kompensacji sity docisku do kuli. uszczelki
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Realizowanie kompensacji wytgcznie przez odksztatcenia migkkiego jest
niedopuszczalne. Zamawiajgcy podtrzymuje wymogi zawarte w Opisie przedmiotu
zamowienia - Cze$cinr 1 12 - Zatgczniki nr 1A oraz IB do SIWZ, wpkt.3.2.6".

Po doktadnym badaniu wykonanym przez in ynieréw Odwolujgcego okazato sie, e
zawory bedace przedmiotem oferty P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P. nie
spehiajg powy szego wymogu. Podstawowym uszczelnieniem zaworu jest uszczelka
miekka - Delta. W przedstawionym rozwigzaniu uszczelnienie metal-metal mo na zapewnic¢
tylko w przypadku odksztatcenia (Scisku) uszczelki miekkiej, ktéra pod wptywem dziatajgcych
sit nacisku odksztatca sie i dochodzi do styku metalicznego, przy czym w zaoferowanych
zaworach jest to niemo liwe. Zastosowano bowiem wktadke, ktdra zapobiega takiemu
stykowi. To uszczelnienie jest zatem sprzeczne z SIWZ i z wyjasnieniami Zamawiajgcego,
ktéry nie dopuszcza stosowania uszczelnienia PMSS polegajgcego na odksztatceniu (Scisku)
uszczelki migkkie;.

Odnoszac powy sze rozwa ania do zaworéw oferowanych przez konsorcjum
D.E.F.T. Polska Marian B. oraz MSA a.s. Odwotujgcy zauwa yt, e tak e nie spetiajg one
powy szego warunkow SIWZ. Fakt ten wynika ze specyfikacji materiatowej, ktérg zatgczono
do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego
w sprawie o numerze ZP/2012/02/0025/PR. W zatgczonym do oferty opisie uszczelnienia
miekkiego mo emy wyczyta¢ wprost, e ,zasada kompensacji jest spetniona poprzez
odksztatcenie uszczelki miekkiej z materiatu Nylon 6/Mos 2 (materiat plastyczny) oraz
mo liwo$¢ jej przesuniecia w kierunku o-ringu delta kompensujgcego”. Tym samym
uszczelnienie polega na sprzecznym z SIWZ i z wyjasnieniami Zamawiajacego, ktory nie
dopuszcza zacisku poprzez odksztatcenie uszczelnienia miekkiego. Powy sze winno zatem
skutkowac¢ odrzuceniem ofert.

W punkcie 3.5.6. Zatgcznika nr 1A do SIWZ wskazano, e system doszczelnienia
powinien zapewni¢ rownomierne rozprowadzenia szczeliwa po gniazdach zaworu. W
kurkach oferowanych przez P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P. uszczelnienie
jest rozprowadzane punktowo. Nie zapewnia to wiec wtasciwego uszczelnienia na catym
obwodzie styku z czaszg kuli, a co za tym idzie nie spetnia te swojej funkcji. Fakt ten
ustalono w oparciu o przeprowadzone badanie zaworu wykonawcy dostarczonego na
podstawie zamoéwienia sporzgdzonego w oparciu o SIWZ. Rozwigzanie to —w ocenie
Odwolujgcego - jest zatem sprzeczne z SIWZ. Tak e zawory oferowane przez konsorcjum
D.E.F.T. Polska Marian B. i MSA a.s. nie spetniajg tego wymogu. Jak wynika ze specyfikaciji
materiatowej, ktorg zatgczono do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego w sprawie o numerze ZP/2012/02/0025/PR,
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przedstawione rozwigzanie uszczelnienia nie zapewnia rozprowadzania szczeliwa po catym
obwodzie. Rozwigzanie to jest zatem sprzeczne z SIWVZ

W punkcie 8.4. Zatgcznika nr 1A do SIWZ wymagany jest certyfikat potwierdzajacy
spetnienie kryteribw odbioru na ognioodporno$¢ armatury zgodnie z wymaganiami PN-EN
ISO 10497:2010*. Z analizy zaworu dostarczonego przez P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw
K., Robert P. wynika, e nie spetnia on wymogu ognioodporno$ci. W uszczelnieniu kuli
pierscienie uszczelniajgce posiadajg tylko uszczelki gumowe typu O-ring, ktére nie
zapewniajg ognioodpornosci. Nie zastosowano odpowiednich uszczelnien grafitowych
odpornych na wysokg temperature. Brak tej uszczelki oznacza, e zawér nie spetnia
wymogéw z SIWZ

Tak e zawory oferowane przez konsorcjum D.E.F.T. Polska Marian B. i MSA a.s. nie
spetniajg wymogu ognioodpornosci. Jak wynika ze specyfikacji materiatowej, ktérg zatgczono
do postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego
w sprawie o numerze ZP/2012/02/0025/PR, zastosowano w uszczelnieniu kuli pierscienie
uszczelniajgce posiadajgce tylko uszczelki gumowe typu O-ring, ktére nie zapewniajg
ognioodpornoéci. Nie zastosowano odpowiednich uszczelnien grafitowych odpornych na
wysokg temperature. Brak tej uszczelki oznacza, e zawér nie spetnia wymogow z SIWZ.

W punkcie 3.6.2. Zatgcznika nr 1A do SIWZ wskazano, e korpus zaworu musi by¢
catkowicie spawany. Z analizy zaworu dostarczonego przez P.R.U.H ARMA-POL s.c.
Stanistaw K., Robert P. wynika, e nie spetia tego wymogu. Dostarczony zawér posiada
korpus czesSciowo skrecany. Piasta pod trzpien, ktdra stanowi integralng czes¢ korpusu jest
skrecana za pomocg $rub do ptaszcza korpusu. Zawor kulowy z korpusem czesciowo
spawanym nie spetnia wymogoéw SIWZ.

Tak e zawory oferowane przez konsorcjum D.E.F.T. Polska Marian B. i MSA a.s. nie
spehiajg tego wymogu. Jak wynika ze specyfikacji materiatowej, ktérg zatgczono do
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajagcego w
sprawie o numerze ZP/2012/02/0025/PR wykazano, e korpus jest czesciowo skrecany.
Piasta pod trzpien, ktdra stanowi integralng czes¢ korpusu jest skrecana za pomoca $rub do
ptaszcza korpusu. Zawor kulowy z korpusem czeSciowo spawanym nie spetnia wymogow
SIWZ

W stosunku do zaworéw oferowanych przez wykonawce P.R.U.H ARMA-POL s.c.
Stanistaw K., Robert P. mo na podnie$¢ nadto zarzut niezgodnosci oferowanych produktow
z punktem 2.1.1 Zatgcznika nr 1a do SIWZ, ktéry wymaga zgodnosci zawordw z Dyrektywg
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Cisnieniowg 97/23 WE. W zbadanym zaworze w produkciji kuli (stanowigcym cisnieniowy
element kontrolny) u yto materiat A105. Tymczasem z zatgczonego do zaworu certyfikatu
wynika, e kula zostata wykonana z materiatu A350LF2. Zachodzi zatem niezgodnosc¢
pomiedzy materiatami, ktére u yto przy produkcji kuli do zaworu, a jego dokumentacjg.
Materiat A105 nie jest to samy z materiatem A350LF2. Kluczowym parametrem przy ocenie
przydatnosci materiatu u ywanego do produkciji kuli jest jego udarnos¢. Parametr ten zale y
od warunkow, w jakich jest wykorzystywany materiat. W temperaturze -29° C materiat u yty
do produkgiji kuli powinien mie¢ udarno$¢ 27J. Tymczasem materiat A105 stosowany jest do
pracy w temperaturze 20° C i dla takiej bada sie jego udarnos¢. W temperaturze -29° C kula
nie ma zatem udarno$ci 27J, je eli zastosowano materiat A105, a nie materiat A350LF2.
Oznacza to, e stosowanie materiatu A105 nie pozwala spetni¢ wymogow Dyrektywy
Cisnieniowej 97/23 WE.

Analiza oferty zto onej przez P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P. winno
budzi¢ uzasadnione podejrzenie, e zaoferowana cena jest ra gco niska. W tej sytuacii
Zamawiajgcy miat obowigzek zwrécic¢ sie do wykonawcy o udzielenie informacji o
sktadnikach majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Z wyliczen przedstawionych przez
Odwolujgcego wynika, e cena ta jest ra gco niska i nie pokrywa nawet kosztéw
wytworzenia zaworéw. Sam koszt zakupu materiatow wynosi okoto 1.500.000,- ziotych.
Tymczasem w ofercie P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P. znajduje sie kwota
catkowita okoto 1.500.000,- ztotych. Jest to kwota zbli ona do kosztu zakupu materiatoéw i nie



uwzgledniajgca innych kosztow produkcii (np. koszt robocizny). Nie uwzglednia ona tak e
zysku. Za cene ra gco niskg nale y uznac takg cene, ktora ustalona jest poni ej kosztow
ponoszonych przez wykonawce. O podejrzeniu zastosowania ra gco niskiej ceny Swiadczy¢
powinna tak e rozbie no$¢ pomiedzy ofertg zto ong przez P.R.U.H ARMA-POL s.c.
Stanistaw K., Robert P., a pozostatymi ofertami. R6 nica wynosi w tym wypadku co najmniej
okolo 25%. W tej sytuacji Zamawiajacy winien powzig¢ watpliwosci co do oferowanej ceny i
za gdac stosownych wyjasnien. W sytuaciji, gdy istnieje podejrzenie ra gco niskiej ceny,
skierowanie zapytania jest obowigzkowe po stronie Zamawiajgcego.

Podstawa wniesienia odwotania byta czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 12 wrzesnia
2013 r. wyboru najkorzystniejszej oferty: wykonawcow: Stanistawa K. i Roberta P.ego,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.R.U.H. ARMA-POL s.c. Stanistaw K.,
Robert P., z Brzeszcza (rozstrzygnigcie dla czesci 1 zaméwienia).

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu oraz
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postanowienia SIWZ, oferty wykonawcow: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Marian B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
D.E.F.T. Polska Marian B. z Bytomia, oraz MSA a.s. z Republiki Czeskiej, oraz
wykonawcow: Stanistawa K. i Roberta P.ego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa P.R.U.H. ARMA-POL Stanistaw K., Robert P., z Brzeszcza jak rownie
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zto one w trakcie
rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwa yt, co nastepuije:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, e Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwnie , e wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 23 wrzesnia 2013 r.

Nastepnie Izba ustalita, e do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 26 wrzesnia 2013 r. zgtosili przystgpienie nastepujgcy wykonawcy:
- wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Marian B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.E.F.T. Polska Marian B. z Bytomia, oraz MSA a.s. z
Republiki Czeskie;j,
- wykonawcy: Stanistaw K. i Robert P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
P.R.U.H. ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P., z Brzeszcza.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystapien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawcow:
- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Marian B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.E.F.T. Polska Marian B. z Bytomia, oraz MSA a.s. z
Republiki Czeskie;j,
- wykonawcy: Stanistaw K. i Robert P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
P.R.U.H. ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P., z Brzeszcza.

(zwanych dalej odpowiednio: ,,Przystepujgcym DEFT” oraz ,Przystepujgcym ARMA-POL’).
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Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia

i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, i odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.



Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zaméwienia jest: ,Dostawa armatury na potrzeby prac remontowych’.
Zamawiajgcy podzielit zamowienie na dwie czesci.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawierata, miedzy innymi, nastepujace
postanowienia:
Opis przedmiotu zamoéwienia: Zatgcznik nr 1A do SIWZ:
Pkt 2.1.1 (,Wymagania dla armatury”): Zawory powinny posiadac certyfikat zgodnosci
potwierdzajgcy wykonanie zaworu zgodnie z wymaganiami dyrektywy ci$nieniowej
97/23/WE;

Pkt 3.2.4 (,Systemy uszczelniania”): Zawory kulowe DN300, DN400 i DN500, powinny by¢
wyposa one w systemem uszczelnienia PMSS (primary metal secondary soft). Dopuszcza
sie uszczelnienie miekkie z pierscieniem obrotowym zabezpieczonym systemem
zapobiegajgcym wycisnieciu, wydmuchaniu lub przesunigciu uszczelnienia miekkiego;

Pkt 3.2.6 (,Systemy uszczelniania®): W przypadku zaworéw z uszczelnieniem PMSS nie
dopuszcza sie, aby uszczelnienie metaliczne bylo realizowane wytgcznie poprzez
odksztatcenie (8cisk) uszczelnienia miekkiego. Wymaga sie aby uszczelnienie migkkie
posiadato wiasny system kompensacji sity docisku uszczelki do kuli;

Pkt 3.5.6. (,Odwodnienie korpusu”): System doszczelnienia powinien zapewniac
réwnomierne rozprowadzenia szczeliwa po gniazdach zaworu;

Pkt 3.6.2 (,Odwodnienie korpusu”): Zawory z korpusem catkowicie spawanym. Wszelkie
gtébwne potgczenia korpusu wykonane jako ztgcza spawane. Wykonanie gtéwnych zigczy
spawanych korpusu za pomocg metod zmechanizowanych/pétautomatycznych (nie
dopuszcza sie spawania recznego). Dopuszcza sie spawanie reczne napraw ztgczy oraz
przyspawania dodatkowych elementow (np. kr6ccow, uchwytéw, czopow itp.);

Pkt 8.4. (,Dokumentacja odbiorowa”): Certyfikat potwierdzajacy spetnienie kryteriéw odbioru
na ognioodpornos¢ armatury zgodnie z wymaganiami PN-EN ISO 10497:2010*.
11

Zamawiajacy w toku postepowania udzielat m. in. nastepujgcych odpowiedzi na
zadawane przez wykonawcoOw pytania:

Pytanie Nr 13 Czy dopuszcza sie przy uszczelnieniu typu PMSS, aby uszczelka
miekka jako pierwsza zapewniata szczelno$¢ zaworu, a jako drugg szczelno$¢ zapewniato
uszczelnienie metalowe dopiero przy wzroscie ci$nienia w kurku kulowym?

Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Zamawiajgcy informuje, i uszczelnienie w
systemie PMSS, to miekkie uszczelnienie z ochrong metaliczng spetniajace warunki Primary
Metal Secondary Soft- siedzisko metaliczne z pierscieniem uszczelniajgcym migkkim.
Armatura, ktéra jest przedmiotem zamowienia bedzie instalowana w technologii w ttoczni
gazu, gdzie mgta olejowa obecna w orurowaniach (praca ttokowa spre arek gazu) jest
czynnikiem powodujgcym klejenie sie obecnych w rurociggach zanieczyszczen do
powierzchni kuli zaworu, gdzie elementem zgarniajgcym przyklejone zanieczyszczenia z kuli
bedzie pierscien stalowy chronigcy uszczelke miekkg. Proponowane przez Wykonawce
rozwigzanie, wg zamawiajgcego, konstrukcyjnie nara a uszczelke migkkg na uszkodzenie w
drodze bezposredniego kontaktu z zanieczyszczeniami, co zwieksza ryzyko utraty
szczelnosci armatury. Wobec powy szego, rozwigzanie zaproponowane przez Wykonawce
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

Pytanie nr 8:Czy dopuszcza sie przy uszczelnieniu typu PMSS, aby metaliczne
uszczelnienie byto realizowane poprzez odksztatcenie (Scisk) uszczelnienia migkkiego i
kompensacje poprzez oddziatywanie (ugiecie) pakietu uszczelnien miekkich?
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Zamawiajgcy wymaga, aby zastosowane
rozwigzanie konstrukcyjne dla uszczelnienia miekkiego (w systemie PMSS) posiadato
wiasny system kompensac;ji sity docisku uszczelki do kuli. Realizowanie kompensacii
wytgcznie przez odksztatcenia miekkiego jest niedopuszczalne. Zamawiajgcy podtrzymuje



wymogi zawarte w Opisie przedmiotu zamowienia - Czgsci nr 1 12 - Zatgczniki nr 1A oraz 1B
do SIWZ, w pkt.3.2.6.

Izba ustalita, e Zamawiajgcy pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. wezwat
Przystepujacego ARMA-POL do zio enia szczegotowych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Przystepujacy ARMA-POL pismem z dnia 2 wrzesnia 2013 r. udzielit Zamawiajgcemu
stosownych wyja$nien.
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W dniu 12 wrze$nia 2013 r. (pismem z dnia 11 wrzesnia 2013 r.) Zamawiajacy
zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow: Stanistawa K. i
Roberta P.ego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.R.U.H. ARMA-POL
s.c. Stanistaw K., Robert P., z Brzeszcza (rozstrzygniecie dla czesci 1 zaméwienia).

Krajowa Izba Odwolawcza zwa yta, co nastepuje:

Zarzut Odwolujgcego postawiony Zamawiajgcemu w przedmiocie zaniechania
odrzucenia ofert wykonawcow, - t.j. wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Marian B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.E.F.T. Polska
Marian B. z Bytomia, oraz MSA a.s. z Republiki Czeskiej, oraz wykonawcy: Stanistaw K. i
Robert P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.R.U.H. ARMA-POL s.c.
Stanistaw K., Robert P., z Brzeszcza - jako niezgodnych z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp - jest niezasadny.

Izba oceniajgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego DEFT oraz
Przystepujacego ARMA-POL na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - wzieta pod
uwage nastepujgce okolicznosci:

Nale y przypomnieé, e zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ

Po pierwsze rozpoznajgc niniejsze odwotanie Izba wzieta pod rozwage — co jest
bezsporne miedzy stronami - to, e Zamawiajgcy — na etapie badania i oceny ofert - nie
wymagat od wykonawcédw, aby do oferty zatgczyli dokumenty potwierdzajgce spetnienie
wskazanych przez Zamawiajgcego wymagan. Nie wymagat on od wykonawcow dokumentdw
potwierdzajgcych zgodno$¢ - wskazanych przez nich rozwigzan - z opisem przedmiotu
zamowienia. Wystarczajgcym byto — jak wskazat Zamawiajgcy na rozprawie - zto enie
odpowiedniego oswiadczenia (o$wiadczenia zawartego w zatgczniku nr 6 — Formularz
,Oferta”): ,Skladamy oferte na wykonanie czescinr ...... przedmiotu zamodwienia zgodnie ze
specyfikacjg”; ,O$wiadczamy, e zapoznali§my sie ze wzorem umowy stanowigcym
zatgcznik nr 8 do SIWZ i zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, na
warunkach okreslonych w specyfikacji, w migjscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego”. Ponadto wykonawca skifadat formularz oferty cenowej (zatacznik nr 7 do
SIW2Z), w ktérym to zostat wyspecyfikowany w czesci 1 rodzaj materiatu. Zatem w oparciu o
zlo one o$wiadczenia Zamawiajgcy dokonywat oceny zto onych ofert. Wskazane w
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formularzu oferty cenowej elementy — rodzaj materiatu dla czesci 1 oraz przedmiot dostawy
dla czesci 2 byty elementem o$wiadczenia woli wykonawcy.

Ponadto, - co nie jest kwestionowane przez Odwotujgcego — obaj Przystepujacy w
samym formularzu oferty cenowej zto yli oSwiadczenie zgodne z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, co do oferowanego przedmiotu zamowienia. W tym zakresie Odwotujgcy
nie stawiat Zamawiajgcemu adnych zarzutéw.

Po drugie - stosownych dokumentéw Zamawiajacy bedzie dopiero wymagat na etapie
odbioru zamoéwienia, na co wskazuje § 3 ust. 4 umowy (Zatgcznik nr 8) ,Obowigzki



wykonawcy”, z ktérego wynika, e wykonawca zobowigzany jest do sporzadzania i
przekazywania Zamawiajgcemu wszelkich dokumentéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
umowy, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 1a oraz Zatgczniku 1b do umowy. Ponadto zgodnie
z § 5 ust. 2 umowy ,Realizacja dostaw’ dostawy realizowane bedg przez wykonawce
zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 a oraz Zatgcznik 1 b
do umowy, w ktérym zostaly okreSlone migdzy innymi ilo$¢ i miejsce dostawy. (...).
Dodatkowo Zamawiajacy konsekwentnie w § 8 ust. 12 umowy ,,0Odbiér przedmiotu umowy”
dodat, i do protokotu odbioru Materiatdw nale y zatgczy¢ dokumenty wyszczegdlnione w
OPZ (Zatacznik nr 1a oraz Zatgcznik nr 1b) w pkt 8.

W ocenie Izby odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia wymaga wykazania ponad wszelkg watpliwo$¢, e zaistniaty ku temu podstawy,
gdy — zgodnie z przyjeta regulg - przestanek do odrzucenia oferty, zawartych w art. 89 ust.

1 ustawy Pzp nie mo na interpretowac rozszerzajgco, a Zamawiajgcy nie mo e — odrzucajac
oferte — opiera¢ sie na ewentualnych przypuszczeniach, gdy to na nim —w przypadku
podjecia decyzji o odrzuceniu oferty — spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci, z
ktérych wywodzi skutki prawne w postaci odrzucenia oferty wykonawcy oraz pozbawienia go
mo liwo$ci uzyskania i realizacji w przyszto$ci przedmiotu zaméwienia.

Po trzecie niewywigzanie sie przez wykonawce z zobowigzania zawartego w tresci
oferty skutkuje innymi konsekwencjami w postaci np. zaptaty kar umownych czy te innymi
sankcjami przewidzianymi w przepisach prawa. Czym innym jest etap badania i oceny ofert,
ktérego to Zamawiajgcy dokonuje w oparciu 0 wymagane o$wiadczenia czy te dokumenty,

a czym innym jest etap realizacji zaméwienia. Krajowa Izba Odwotawcza badajgc czynno$ci
podjete przez Zamawiajgcego pod katem ich zgodnosci z przepisami ustawy Pzp dokonuje
oceny tych czynnosci w granicach przedmiotowego postepowania oraz postawionych w nim
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wymagan, co do gdanych dokumentéw oraz sktadanych oSwiadczeh. Izba nie mo e
dokonywaé oceny zgodnosci tresci oferty z SIWZ w oparciu wymagania postawione przez
Zamawiajgcego w innym prowadzonym przez niego postepowaniu, jak rownie nie mo e
opierac sig o analize produktéw dokonang indywidualnie przez Odwotujgcego.
Uwzglednienie niniejszego odwotania — przy takiej konstrukcji zarzutéw — doprowadzitoby do
stwierdzenia przez Krajowa Izbe Odwotawcza, e to co zaoferowat wykonawca w swojej
ofercie (co zostato wyszczegodlnione w formularzu oferty cenowej) — i co jest zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego — w rzeczywistosci nie bedzie tym, czego Zamawiajgcy
oczekiwat. Jednak weryfikacji powy szego Zamawiajgcy dokona na etapie odbioru
zamowienia.

Po czwarte Krajowa Izba Odwotawcza wzieta rownie pod rozwage oSwiadczenie
Armatury Group a.s. z dnia 1 sierpnia 2013 r., z ktérego wynika e ,zawory kulowe, ktére
bedg przedmiotem dostawy na rzecz P.R.U.H ARMA-POL s.c. bedg spetniaty wszelkie
wymagania okreslone w Opisach Przedmiotu Zaméwienia cz. | i cz. Il stanowigcych
odpowiednio zat. Nr 1A i 1B do SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez OGP Gaz-
System S.A. pn: ,Dostawa armatury na potrzeby prac remontowych’, nr
ZP/2013/06/0116/RMB?’, a jednoczes$nie Odwotujgcy nie zakwestionowat prawdziwosci
zto onego o$wiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego oferty Przystepujacego ARMA-
POL i zaoferowaniu przez niego ceny, ktéra jest - w ocenie Odwotujgcego - ra gco niska
Izba oceniajgc treS¢ odwotania stwierdzita, i sformutowany przez Odwotujgcego ww. zarzut
zostat przedstawiony dopiero w trakcie postepowania odwotawczego na rozprawie, a zatem
nie mo e by¢ przedmiotem rozpoznania w Swietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. Izba
rozpoznata jedynie zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Przystepujgcego ARMA-POL do wyjasnien w zakresie ra gco niskiej ceny, gdy
wylacznie w tym zakresie - Odwotujgcy w odwotaniu z dnia 20 wrze$nia 2013 r. — postawit
niniejszy zarzut. Na powy sze wskazuje kwalifikacja prawna podniesiona w odwotaniu (art.
90 ust. 1 ustawy Pzp) oraz sformutowania zawarte w tresci odwotania, t.j.: ,winno budzic¢
uzasadnione podejrzenie, e zaoferowana cena jest ra gco niska (...)’, ,O podejrzeniu
zastosowania ra gco niskiej ceny Swiadczy¢ powinna (...), ,\w tej sytuacji Zamawiajgcy



powinien powzig¢ watplinos$¢ co do oferowanej ceny i za gdac stosownych wyjasnier’”. Na
powy sze wskazujg réwnie wnioski odwotania: ,dokonanie czynnosci wezwania wykonawcy
P.R.U.H ARMA-POL s.c. Stanistaw K., Robert P. do zto enia wyjasniert odnoszgcych sie do
elementdw oferty majgcych wotyw na wysokosc ceny”. Wobec powy szego wskazanie
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innych okolicznosci faktycznych jako podstawy stwierdzenia naruszenia przepisu ustawy Pzp
stanowi nowy zarzut (por. postanowienie KIO z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt
KIO/UZP 935/09, wyrok KIO z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO 636/10).

Nale y pamieta¢, e zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie mo e orzeka¢ co do
zarzutoéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia
lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig
kwalifikacja prawna ale okoliczno$ci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona
nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad orzekajgcy nie mo e
samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, e mo na je przyporzgdkowac
okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”.

Nie mo e by¢ tu pomocne rownie stanowisko Przystepujgcego DEFT, gdy zgodnie
z art. 185 ust. 5 ustawy Pzp czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg
pozostawac w sprzecznosci z czynnosciami i odwiadczeniami strony, do ktorej przystapit, z
zastrze eniem zgtoszenia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 186 ust. 3, przez uczestnika,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego.

Wobec powy szego Izba rozpoznata jedynie zarzut naruszenia przez Zamawiajagcego
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, uznajgc e w zaistniatym stanie faktycznym zarzut ten nie znajduje
potwierdzenia. Zamawiajgcy pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. wystapit do Przystepujgcego
ARMA-POL o wyjasniania w zakresie ra gco niskiej ceny, zas w dniu 2 wrzesnia 2013 r.
wykonawca ten udzielit Zamawiajgcemu stosownych wyjasnien. Zatem nale y stwierdzi¢, e
zarzut ten jest zarzutem chybionym. Odwolujgcy nie kwestionowat rownie tresci zto onych
wyjasnien.

Konkludujgc Izba stwierdzita, e zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
82 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp podniesione przez Odwotujgcego nie
znalazty uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia
niniejszego odwotania.

Wobec powy szego orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), ), w tym tak e co do
uzasadnionych kosztéw Zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia pethomocnika na
podstawie § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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