Sygn. akt: KIO 2401/16

POSTANOWENIE
z dnia 4 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 4 stycznia 2017 roku,
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
grudnia 2016 roku przez wykonawce SIEMAG TECBERG Polska Sp. z o. o., 40-085
Katowice, ul. Mickiewicza 29, w postepowaniu prowadzonym przez Katowicki Holding
Weglowy S.A, ul. Damrota 16-18 40-022 Katowice,

przy udziale wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Budowy Kopaln PeBeKa S.A, KG Construction Sp. z 0.0., Des
Lining Systems Sp. z o0.0., Bytomski Zaktad Ustug Gérniczych Sp. z o.0., ul. Marii
Sklodowskiej-Curie 76, 59-301 Lublin, zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego — po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
ELEKTROMETAL S.A, Konstrukcje Jastrzebie Sp. z 0.0. PLASTON-P Sp. z 0.0,,
ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SIEMAG TECBERG Polska Sp. z o.0.,
40-085 Katowice, ul. Mickiewicza 29 i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych), uiszczong
przez wykonawce SIEMAG TECBERG Polska Sp. z 0.0., 40-085 Katowice,
ul. Mickiewicza 29, tytutem wpisu od odwotania.

2.1. zasadza od SIEMAG TECBERG Polska Sp. z o.0., 40-085 Katowice, ul. Mickiewicza
29 na rzecz Dimension Data Polska sp. z 0.0. w Warszawie kwote 3 900 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce dziewiecset ztotych zero groszy), stanowigca uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.

Stosownie do tresci art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .................ccooeeennnis

Sygn. akt: KIO 2401/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota 16-18 40-022 Katowice,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
LBudowa instalacji klimatyzacji centralnej o mocy chfodniczej SMW z moZliwo$cig rozbudowy
do 6 MW wKHW S.A. KWK ,Mystfowice-Wesota”.

Na podstawie akt sprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 20 grudnia 2016 roku, do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,



wniesione przez wykonawce SIEMAG TECBERG Polska Sp. z o. 0., 40-085 Katowice,
ul. Mickiewicza 29 (dalej: odwotujgcy).

Wpis od odwotania zostat wniesiony w wysoko$ci 15 000,00 zt.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 15 lipca 2016 roku, pod numerem 2016/S 135-243801.

Do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujgcego, skuteczne przystgpienie
zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo
Budowy Kopaln PeBeKa S.A., KG Construction Sp. z 0.0., Des Lining Systems Sp. z 0.0,
Bytomski Zaktad Ustug Gérniczych Sp. z o0.0., ul. Marii Sktodowskiej-Curie 76, 59-301 Lublin
(dalej: ,konsorcjum PeBeKa”).

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie
zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: ELEKTROMETAL
S.A., Konstrukcje Jastrzebie Sp. z 0.0. PLASTON-P Sp. z 0.0., ul. Stawowa 71, 43-400
Cieszyn (dalej: ,konsorcjum Elektrometal”).

Dnia 2 stycznia 2017 roku, zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci.

Dnia 4 stycznia 2017 roku, na posiedzeniu, konsorcjum Elektrometal, w trybie art. 186 ust.
5 ustawy Pzp, zfozylo oswiadczenie do protokotu, iz wnosi sprzeciw, co do uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Przystepujacy konsorcjum Elektrometal, na posiedzeniu ztozyt wniosek o odrzucenie
odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze odwotujgcy w dniu 4 listopada 2016 roku, wystgpit do zamawiajgcego
z wnioskiem o udostepnienie tresci ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy wyznaczyt termin na dzien 17 listopada 2016 roku, w ktorym to dniu
odwotujgcy dokonat wgladu w tres¢ oferty przystepujacego konsorcjum Elektrometal, ale

tylko w zakresie czesci oferty, ktora nie zostata zastrzezona tajemnicg przedsiebiorstwa.
Zamawiajacy udostepniajac tres¢ oferty konsorcjum Elektrometal nie przekazat
odwotujagcemu zadnych dodatkowych informacji dotyczacych czynno$ci zamawiajgcego w
zakresie okolicznosci dotyczgcych zastrzezonej, tajemnicg przedsigbiorstwa, czesci oferty.

Zamawiajgcy dopiero w dniu 13 grudnia 2016 roku, na wezwanie odwotujgcego z dnia 17
listopada 2016 roku, poinformowat, iz uznat zastrzezenie czesci oferty konsorcjum
Elektrometal tajemnicg przedsiebiorstwa, za skuteczne.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby, odwotanie zostato wniesiono po uptywie terminu okre$lonego w art. 182
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp i tym samym, stosownie do dyspozyc;ji art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych, podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Ustawodawca w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nakazat odrzucenie
odwotania, jezeli odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z przepisem art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wobec czynnosci innych
niz okreslone w ust. 1i2 wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — w terminie
10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

W dniu 17 listopada 2016 roku odwotujgcy otrzymat od zamawiajgcego informacje o
udostepnieniu tresci oferty konsorcjum Elektrometal tylko w zakresie czesci oferty, ktéra nie
zostata zastrzezona tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie poinformowat
odwotujgcego, ze prowadzi jakiekolwiek czynnosci zwigzane z badaniem skutecznosci
zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa czesci oferty konsorcjum Elektrometal. Powyzsze
oznacza, ze odwotujgcy w dniu 17 listopada 2016 roku, powziagt wiadomo$¢, iz zamawiajgcy
podtrzymat skutecznos¢ zastrzezenia czesci oferty konsorcjum Elektrometal, tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Termin 10-dniowy, na wniesienie srodka ochrony prawnej — odwotania - liczony od tej daty
(17 listopada 2016 roku) uptywat zatem dnia 28 listopada 2016 roku (27 listopada 2016 roku



byt dniem wolnym od pracy — niedziela). Tym samym, odwotanie wniesione w dniu 20
grudnia 2016 roku, uchybia terminowi okreslonemu przepisem art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp, co z kolei oznacza, ze w mysl przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, odwotanie
podlega odrzuceniu, jako wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Terminy wyznaczone ustawg na wnoszenie $rodkoéw ochrony prawnej wobec czynno$ci
lub zaniechan zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywréceniu
w zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutéw.

Reasumujac nalezato uzna¢, ze odwotanie, ktére wptyneto w dniu 20 grudnia 2016 roku,
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie,
co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy -
Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku,
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010.41.238), zaliczajac do
kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt oraz
koszty wynagrodzenia petnomocnika i koszty dojazdu - konsorcjum Elektrometal,
w wysokosci 3 900,00 zt.

Przewodniczacy: ..................coceeenen.



