Sygn. akt: KIO 2238/13

WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Ewa Sikorska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia, tj. Dimark Sp. z o.0.
(Pelnomocnik wykonawcow), Dimark DK Sp. z o.0. i Agnieszka F. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa AGNES Agnieszka F. z siedzibg
dla Petnomocnika wykonawcow: ul. Poznanska 62/21, 60-853 Poznan w postepowaniu
prowadzonym przez Migdzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta Il Krakéw Balice Sp.
Z 0.0., ul. Kpt. M. Medweckiego 1, 32-083 Balice

przy udziale wykonawcy Qumak S.A, Al. Jerozolimska 136, 02-305 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie;

2. kosztami postepowania obcig a wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia, tj. Dimark Sp. z 0.0. (Petnomocnik wykonawcow),
Dimark DK Sp. z o.0. i Agnieszka F. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Handlowa AGNES Agnieszka F. z siedziba dla Pelnomocnika
wykonawcow: ul. Poznanska 62/21, 60-853 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, tj.
Dimark Sp. z o.0. (Petnomocnik wykonawcéw), Dimark DK Sp. z o0.0. i
Agnieszka F. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa AGNES Agnieszka F. z siedzibg dla Peinomocnika
wykonawcow: ul. Poznanska 62/21, 60-853 Poznan tytutem wpisu od
odwotania.

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, tj. Dimark Sp. z 0.0. (Pelnomocnik wykonawcow), Dimark
DK Sp. z o0.0. i Agnieszka F. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Handlowa AGNES Agnieszka F. z siedziba dla
Peinomocnika wykonawcow: ul. Poznanska 62/21, 60-853 Poznan na
rzecz Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawia Il Krakéw
Balice Sp. z 0.0., ul. Kpt. M. Medweckiego 1, 32-083 Balice kwote: 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.. Dz. U. z 2013 poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........cccorueneenmnnnnnnnns



Czlonkowie: ........ccceveeivineninnanss

Sygn. akt: KIO 2238/13

Uzasadnienie

Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta Il Krakéw Balice Sp. z o.0.
(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,Zaprojektowanie, dostawa i monta systemu
transportu i kontroli baga u rejestronanego w miedzynarodowym terminalu lotniczym
w Krakowie - Balicach”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 24 maja 2013 r. pod nr 2013/S 099-169915.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia,
tj. Dimark Sp. z 0.0. (Petnomocnik wykonawcow), Dimark DK Sp. z 0.0. i Agnieszka F.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowa AGNES Agnieszka F.
z siedzibg dla Petnomocnika wykonawcéw w Poznaniu (dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu
19 wrzesnia 2013 r. zto yli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 18 wrzesnia 2013 r. Zlo one
odwotanie dotyczy czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, o ktérej to czynnosci Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w dniu
9 wrzesnia 2013 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat pozostatym wykonawcom w postepowaniu
w dniu 19 wrze$nia 2013 r. W dniu 23 wrze$nia 2013 r. (22 wrzesnia 2013 r. — niedziela,
dzien ustawowo wolny od pracy) do Prezesa Izby na piSmie wplyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego dokonane przez
wykonawce Qumak S. A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”). Kopie
przystgpienia zostaly przekazane Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikow postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa
w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu 3 pazdziernika 2013 r.

Uwzgledniajgc pisma zto one w sprawie oraz oSwiadczenia zfo one w trakcie
rozprawy, lzba ustalita nastepujgce stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz wobec zaniechania czynnosci, do ktérych
Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, to jest wobec:

1) zaniechania wykluczenia Przystepujacego z postepowania, w sytuacji gdy
wykonawca ten zfo yt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢
wptyw na wynik prowadzonego postepowania, a w konsekwencji zaniechanie uznania
oferty Przystepujgcego za odrzucona,

2) zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z postepowania w sytuaciji, gdy
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

a w konsekwencji zaniechanie uznania oferty Przystepujgcego za odrzucong,

3) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego w sytuaciji, gdy
oferta tego wykonawcy powinna byta zosta¢ uznana za odrzucong.

Zaskar onym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit
naruszenie przepisow ustawy Pzp: art. 24 ust. 2 pkt 3), art. 24 ust. 2 pkt 4, a w konsekwenciji
naruszenie art. 24 ust. 4, art. 7 ust. 1.

Wskazujgc na powy sze zarzuty Odwotujgcy, wnidst o:

1. nakazanie uniewa nienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu,

2. nakazanie powtorzenia czynnosci obejmujgcej przeprowadzenie badania i oceny ofert
zto onych w postepowaniu,



3. nakazanie wykluczenia z postepowania Przystepujgcego,
4. obcig enie kosztami postepowania Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy zwrdcit uwage na wymagania Zamawiajgcego
w zakresie warunku wiedzy i doSwiadczenia, opisane w pkt 7 rozdz. V SIWZ. Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcdw posiadania wiedzy i dodwiadczenia pozwalajgcego na realizacje
zamoOwienia polegajacego na dostawie, monta u i uruchomieniu co najmniej jednego
systemu transportu baga u rejestrowanego wraz z wielopoziomowym systemem kontroli
bezpieczenstwa baga u za kwote netto minimum 20.000.000 PLN. Odwotujgcy zwrocit
uwage na koniecznos¢ powigzania opisu warunku z przedmiotem zamowienia. Wskazat te
postanowienia punktu 1 oraz pkt 3 lit. d) rozdziatu lll SIWZ odnoszace sig do opisu
przedmiotu zamoéwienia. Wskazat réwnie na rozumienie pojecia: wielopoziomowy system
kontroli bezpieczehstwa baga u. Podkreslit, e system obstugi baga u na lotniskach
(w portach lotniczych) zbudowany jest z dwdch zintegrowanych ze sobg systemow, t;.:

1) wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego
(ang. HBS - Hold Baggage Screening albo EDS - Explosives Detection Systems),

generujgcego obrazy baga y rejestrowanych, zarzgdzanego poprzez dedykowany
serwer,
2) systemu transportu i sortowania baga u rejestrowanego (ang. BHS - Baggage
Handling System).
Podnidst, e wielopoziomowy system kontroli bezpieczenstwa baga u
rejestrowanego skitada sie z nastepujgcych poziomow kontroli bezpieczehstwa:
| poziom kontroli bezpieczenstwa - urzgdzenie rentgenowskie (ang. X-ray device albo
X-ray machine albo X-ray scanner) lub tomograf komputerowy,
Il poziom kontroli bezpieczenstwa - stacje operatorskie wyswietlajgce obrazy baga y
wygenerowane przez urzgdzenie rentgenowskie lub tomograf komputerowy stanowigcy
element | poziomu kontroli bezpieczenstwa,
Il poziom kontroli bezpieczenstwa - kolejne urzadzenie rentgenowskie (ang. X-ray
device albo X-ray machine albo X-ray scanner) dziatajgce wraz ze stacjami operatorskimi
albo same stacje operatorskie wspodipracujgce z urzgdzeniem rentgenowskim lub
tomografem komputerowym stanowigcym element | poziomu kontroli;
IV poziom kontroli bezpieczenstwa - stacja operatorska ponownej kontroli do
wys$wietlania obrazéw wygenerowanych przez urzadzenia stanowigce element | i lll poziomu
kontroli bezpieczenstwa, celem ponownej weryfikacji baga u;
V poziom kontroli bezpieczenstwa - pojemnik pirotechniczny przeznaczony do baga u
stwarzajgcego realne zagro enie bombowe, niezale ny w stosunku do systemu urzgdzen
ale zintegrowany z systemem kontroli bezpieczenstwa baga u rentgenowskich,
rejestrowanego.

Zwr6cit uwage na to, e wszystkie urzadzenia rentgenowskie (ang. X-ray devices
albo X-ray machines albo X-ray scanners) lub tomografy komputerowe oraz stacje
operatorskie zintegrowane sg w jedng niezale ng dedykowang sie¢ informatyczng
i zarzgdzane poprzez oprogramowanie dystrybuujgce obrazy oraz decyzje obstugi
podejmowane na poszczegolnych poziomach kontroli. Kompletny wielopoziomowy system
kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego musi sktadac sie z wy ej wymienionych
5 (stownie: pieciu) poziomow kontroli bezpieczenstwa. W tym zakresie zwrécit uwage na
opracowanie zawarte na stronie internetowej http://www.airport-int.com/article/hold-baaaaae-
screenina- svstems.html., ktérego wydruk wraz z ttumaczeniem na jezyk polski zataczyt do
odwotania, wskazujgc, e platforma www.airport-int.com od 15 zajmuje sie tematami
zwigzanymi z infrastrukturg lotniskowg, a tak e posredniczeniem pomiedzy zamawiajgcymi
i wykonawcami w bran y infrastruktury lotniskowej. Do odwotania zatgczyt rownie dokument
Strategii Projektowania i Funkcjonowania Kontroli Bezpieczenstwa Baga u Rejestrowanego,
przygotowany w 2009 roku przez British Airports Authority (Zarzad Portéw Lotniczych

Wielkiej Brytanii) wraz ttumaczeniem na jezyk polski, wskazujgc, e wskazuje on, jakie
elementy infrastruktury sktadajg sie na kompletny wielopoziomowy system kontroli
bezpieczenstwa baga u rejestrowanego. Okreslajgc zakres wielopoziomowego systemu
kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego wskazat te na postanowienia dokumentacji



technicznej wchodzgcej w zakres SIWZ w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego:

1) Zato enia do projektu warsztatowego systemu transportu i kontroli baga u

rejestrowanego (Tom T4/PW/AT/bhs, numer 21a), w szczegolnosci punkty:

-2-25:2538,

- 3-3.1: 3.1.12, 3.1.13, 3.1.14, 3.1.15,

- 3-3.2:3.2.16

2) Urzadzenia kontrolne w zakresie dostawy i monta u wykonawcy systemu BHS

(Tom T4/PW/AT/uk-bhs, numer 22a), w szczegdlnosci punkty:

-2:24,26

System transportu i sortowania baga u rejestrowanego za$ — wedtug niego - sktada
sie z: stanowisk odprawy (check-in); systeméw przeno$nikéw tasmowych; urzgdzen
sortujgcych baga e. Wskazal, e te dwa systemy (wielopoziomowy system kontroli
bezpieczenstwa baga u rejestrowanego oraz system transportu i sortowania baga u
rejestrowanego) dla przeprowadzenia peinej kontroli baga u rejestrowanego powinny byé
ze sobg zintegrowane poprzez dedykowane interfejsy.

Odwotujgcy wskazat te na dokumenty zfo one przez Przystepujacego na
potwierdzenia spetniania przywotanego warunku udziatu w postepowaniu, ktére zostaty
zatgczone do oferty, jak i uzupetnione przez Przystepujgcego na skutek wezwania
Zamawiajacego do zfo enia wyja$nien odnosnie dokumentow podmiotowych, skierowanego
do Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Wszystkie te dokumenty zostaty
— zdaniem Odwotujgcego - zto one przez Przystepujgcego jedynie celem potwierdzenia,
spetniania warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia i jego intencjg byto jedynie doprowadzenie do uzyskania na podstawie tych
dokumentéw zamowienia. Podkreslit, e w celu rzekomego potwierdzenia spetniania
stawianych przez Zamawiajgcego wymogow w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia,
Przystepujacy zto yt dokumenty dotyczgce dwoch inwestycii realizowanych przez podmioty
trzecie, dotyczacych:

1) rozbudowy Terminala Potudniowego i Pétinocnego Portu Lotniczego Gatwick Airport,
2) systemu transportu baga y na nowym lotnisku Kunming (Port Lotniczy Kunming

Airport).

W zakresie inwestycji dla Portu Lotniczego Gatwick Airport Przystepujacy wskazat w
wykazie wykonanych gtéwnych dostaw, e przystuguje mu uprawnienie do powotywania sie

na doswiadczenie we wskazanym zakresie. Potwierdzeniem spetnienia tego warunku miat
by¢ dokument z dnia 19 stycznia 2013 roku zatytutowany ,Potwierdzenie realizaciji
kontraktu", z ktérego treSci wynika jedynie, e w sktad ,wymiany systemu transportu baga u
w Terminalu Potudniowym" wchodzito 11 sztuk urzadzen (aparatéw) rentgenowskich Smiths
Heimann HIScan 10800-EDX-2is w ilosci 6 sztuk na poziomie 1/2, 3 sztuk na poziomie 3
oraz w ilosci 2 sztuk dla stu b panstwowych. Natomiast w skfad ,wymiany systemu
transportu baga u na Terminalu Péinocnym hala odlotéw" wchodzito 5 sztuk urzgdzen
(aparatow) rentgenowskich Smiths Heimann HIScan 10800-EDX-2is w ilosci 3 sztuk na
poziomie 1/2 i 2 sztuk na poziomie 3. Analiza tresci tego dokumentu — zdaniem
Odwolujgcego - nie pozwala na wyprowadzenie z niego wniosku, i zamowienie, ktérego
wykonanie przedmiotowy dokument ma potwierdza¢ obejmowato dostawe, monta i
uruchomienie wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u.

Na jego podstawie nie mo na nie mo na ustali¢, czy wykonawca, ktory zrealizowat
zamowienie dostarczat jakiekolwiek elementy wchodzace w sktad systemow transportu
baga y czy je montowat czy te uruchamiat. Podkreslit, e pomimo tego, e wskazany
dokument nie potwierdza posiadania przez Przystepujacego wiedzy i doswiadczenia w
zakresie dostawy, monta u i uruchomienia kontroli wielopoziomowego systemu
bezpieczenstwa baga u, co wiecej. nie potwierdza posiadania takiej wiedzy i doswiadczenia
przez podmioty, ktére miaty udostepni¢ Przystepujgcemu swoje zasoby w tym zakresie, to
takie znaczenie probuje nada¢ mu Przystepujacy, zdaniem Odwotujgcego, wprowadzajgc
jednoczes$nie Zamawiajgcego w btagd. Odwotujgcy wskazat te , e pismem z dnia 9 wrze$nia
2013 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, dokonane w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, Przystepujacy zto yt oswiadczenie LOGAN UK, ktore stwierdza, e
konsorcjum podmiotow LOGAN UK i spétki SIEEMENS Pic z siedzibg w Frimley w ramach
zamowienia pn. ,Rozbudowa terminala potudniowego i poinocnego portu lotniczego Gatwick”
wykonato prace obejmujgce ,dostawe, monta i uruchomienie systemu transportu baga u



rejestrowanego (BHS) wraz z dostawa, monta em i uruchomieniem wielopoziomowego
systemu kontroli bezpieczenstwa baga u (EDS)”. Rzekome potwierdzenie posiadania przez
Przystepujacego wymaganej wiedzy i dosSwiadczenia stanowi¢ ma réwnie dokument (bez
daty) podpisany przez Pana Matta Payne, ktory w swojej treSci zawiera m.in. o$wiadczenie,
i w ramach wymiany systemu transportu baga u w Porcie Lotniczym Gatwick Airport:
»wykonano prace polegajace na dostawie, monta u i uruchomieniu co najmniej jednego
systemu transportu baga u rejestrowanego wraz z wielopoziomowym systemem kontroli
bezpieczenstwa". Powy sze wskazuje na zio enie przez Przystepujgcego nieprawdziwych
informacji, ktére majg wptyw na wynik postepowania. Biorgc pod uwage to, e urzadzenia
rentgenowskie stanowig najistotniejszy element wielopoziomowego systemu kontroli
bezpieczenstwa baga u rejestrowanego - jego zdaniem dokonanie dostawy urzgdzen

rentgenowskich stanowi warunek sine qua non uznania, e nastgpita dostawa
wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego, stad te —w
jego ocenie - adna dostawa, ktéra swoim zakresem nie obejmowata przedmiotowych
urzgdzen nie mo e by¢ uznana za dostawe kompletnego wielopoziomowego systemu
kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego. W tym kontek$cie Odwolujgcy zwrocit
uwage na to, e aden z podmiotéw trzecich, na ktérych wiedze i doswiadczenie powotuje
sie Przystepujacy, nie zrealizowat zamowienia obejmujgcego dostawe wielopoziomowego
systemu kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego, w szczegdlnosci urzadzen
rentgenowskich (X-ray devices albo X-ray machines albo X-ray scanners) wraz ze stacjami
roboczymi dla Portu Lotniczego Gatwick Airport we wskazywanym przez Przystepujacego
przedziale czasu od kwietnia 2010 roku do grudnia 2012 roku.

Potwierdzeniem powy szego - zdaniem Odwolujgcych — sg nastepujgce dokumenty:

1) pismo z dnia 12 wrze$nia 2013 r. pochodzgce od spotki GATWICK AIRPORT Limited
z siedzibg w Gatwick Airport (dalej: ,GAL"), stanowigce odpowiedz na pismo
Odwolujgcych z dnia 3 wrze$nia 2013 r., wskazujgce, e dostawa wielopoziomowego
systemu kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego, w tym urzadzen
rentgenowskich 10800 EDX-2is (X-ray devices) nastgpita na mocy umowy ramowej o
numerze BAA1348 zawartej ze spétkg SMITHS DETECTION WATFORD Ltd (dalej:
~SMITHS DETECTION"); zaméwienie urzadzen rentgenowskich 10800-EDX-2is (X-
ray devices) nastgpito bezposrednio od SMITHS DETECTION na podstawie umowy
ramowej o numerze BAA1348; nastepnie urzadzenia rentgenowskie 10800-EDX-2is
zostaly zainstalowane przez konsorcjum: LOGAN UK i SIEMENS jako cze$¢ projektu
systemu baga owego Terminala Potudniowego i Terminala Pétnocnego Portu
Lotniczego Gatwick Airport;

2) email z dnia 29 sierpnia 2013 r. od Pani Tammy Freeman petnigcej funkcje
Koordynatora ds. Zamowien w GAL, wraz z poprzedzajgca przedmiotowy email
korespondencjg w sprawie, z ktérego wynika, e urzgdzenia HBS
(wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego) byty
jedynie instalowane przez LOGAN UK. a ich zamowienie i dostawa zostata dokonana
przez GAL, ktéry nastepnie wydat je LOGAN UK;

3) pismo z dnia 29 sierpnia 2013 r. pochodzace od SMITHS DETECTION wskazujgce,

e SMITHS DETECTION na podstawie bezposredniego zamowienia z GAL
zrealizowato dostawe urzadzen rentgenowskich (X-ray devices) wielopoziomowego
systemu kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego; przedmiotowe urzgdzenia
byly dostarczane bezposrednio na rzecz GAL bez udziatu posrednika lub
jakiegokolwiek podmiotu trzeciego; jednoczesnie w tresci oswiadczenia z dnia 29
sierpnia 2013 r. SMITHS DETECTION wskazata, e aden podmiot trzeci nie jest

upowa niony do dystrybuciji lub sprzeda y systeméw SMITHS DETECTION do Portu
Lotniczego Gatwick Airport;

4) informacja prasowa z dnia 21 marca 2011 r. wskazujgca, e SMITHS DETECTION
wygrata wart 2.000.000,00 £ kontrakt na dostawe dla Portu Lotniczego Gatwick
Airport urzgdzen rentgenowskich (przeswietlajgcych) dla wielopoziomowego systemu
kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego;

5) pismo z dnia 13 wrze$nia 2013 r. pochodzgce od spdtki SMITHS HEIMANN GmbH z
siedzibg w Wiesbaden (dalej: ,SMITHS HEIMANN”), bedacej spotkg zajmujacy sie
dystrybucjg systeméw SMITHS DETECTION, stanowigce odpowiedz na pismo



Odwotujgcego z dnia 30 sierpnia 2013 r., potwierdzajgce, e SMITHS DETECTION
byta odpowiedzialna za dostawe, monta i instalacje, odbiory, testy i serwisowanie
urzadzen rentgenowskich (X-ray devices) dla GAL (Terminal Péinocny i Terminal
Potudniowy) na podstawie umowy ramowej o numerze BAA1348;
6) wyciag ze specyfikacji wymagan dostawy systeméw IT dla projektu Terminal
Pétnocny Portu Lotniczego Gatwick Airport z dnia 02 lipca 2009 r. (str. 1, 14, 15, 16,
17), z ktoérego wynika, e wielopoziomowy system kontroli bezpieczenstwa baga u
rejestrowanego, w tym zamdwienie i dostawa urzgdzen przedwietlajagcych, a tak e
innych urzadzen poziomu 1/2 i poziomu 3 wielopoziomowego systemu kontroli
bezpieczenstwa baga u rejestrowanego wchodzity w zakres prac wykonywanych
przez GAL;
7) wyciag ze specyfikacji wymagan dostawy systeméw IT dla projektu Terminal

Potudniowy Portu Lotniczego Gatwick Airport z dnia 2 lipca 2009 r. (str. 1, 14, 15, 16,
17), z ktérego wynika, e wielopoziomowy system kontroli bezpieczenstwa baga u
rejestrowanego, w tym zamdwienie i dostawa urzgdzen przedwietlajgcych, a tak e
innych urzadzen poziomu 1/2 i poziomu 3 wielopoziomowego systemu kontroli
bezpieczenstwa baga u rejestrowanego wchodzity w zakres prac wykonywanych
przez GAL.
Co do inwestycji dotyczacej systemu transportu baga y na nowym lotnisku Kunming

(Port Lotniczy Kunming Airport), Odwotujgcy podkreslit, e w wykazie wykonanych giéwnych

dostaw QUMAK wskazat, e przystuguje mu uprawnienie do powotywania sie na

do$wiadczenie w zakresie: ,Realizacja kontraktu pn. +System transportu baga u na nowym

i uruchomienie systemu transportu baga u lotnisku Kunming+, w tym

dostawa, monta

rejestrowanego wraz z wielopoziomowym systemem kontroli bezpieczenstwa baga u. Co do

przedio onego przez Przystepujacego dokumentu z dnia 30 lipca 2012 r. stanowigcego

zaswiadczenie o realizacji kontraktu Odwotujgcy podkreslit, e z jego tresci nie wynika,

jakoby podmioty, ktore zrealizowaty kontrakt (LOGAN UK i Kunming Logan-KSEC Airport

Logistics Systems Ltd) wykonaty zamowienie obejmujgce dostawe, monta i uruchomienie

wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczehstwa baga u. Z dokumentu tego — w jego
ocenie - nie wynika w ogole, e przedmiot zamoéwienia obejmowat wykonanie jakichkolwiek
elementdw dotyczacych wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u
rejestrowanego - odnosi sie on wytacznie do systemu transportu baga u. Dokument ten —
zdaniem Odwotujgcego - nie wskazuje na czynnosci, jakie wykonali wykonawcy w ramach
realizacji przedmiotowego kontraktu, w szczegdlnosci nie wynika z niego, czy zamdwienie w
ogole obejmowato dostawe, monta lub uruchomienie systemu transportu baga u lub jego
elementdw. Pismo to zawiera jedynie wyliczenie ilosci i nazwy poszczegdinych elementéw
bez wyszczegodlnienie zakresu zwigzanych z nimi dziatan, jakie mieliby wobec nich wykonac¢
wykonawcy realizujgcy kontrakt. Z uwagi na powy sze, przedmiotowego dokumentu — w
ocenie Odwolujgcego - nie mo na kwalifikowac jako potwierdzajgcego spetnianie przez
Przystepujacego warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia wymaganych przez Zamawiajgcego. Pomimo powy szego pismem z dnia 9
wrzesnia 2013 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego do zto enia
wyjasnien, dokonane w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp Przystepujacy zto yt oSwiadczenie
LOGAN UK, z kitérego wynika, e konsorcjum podmiotow z udziatem LOGAN UK w ramach
projektu dla Portu Lotniczego Kunming wykonato prace obejmujgce dostawe, monta i
uruchomienie systemu transportu baga u rejestrowanego (BHS) wraz z dostawa, monta em
i uruchomieniem wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u (EDS).
Powy sze wskazuje — zdaniem Odwotujgcego — na podanie nieprawdziwych informacji, ktore
majg wptyw na wynik postepowania.
Z uwagi na fakt, i urzgdzenia rentgenowskie stanowig integralng cze$¢
wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego, bez ktérej nie
e dokonanie dostawy urzgdzen mo e on de facto
funkcjonowa¢ Odwotujgcy stwierdzit,
e nastgpita dostawa rentgenowskich stanowi
warunek sine qua non uznania,
wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego. Tym samym w
jego ocenie adna dostawa, ktéra swoim zakresem nie obejmowata przedmiotowych
urzgdzen nie mo e by¢ uznana za dostawe kompletnego wielopoziomowego systemu



kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego. W tym kontek$cie Odwotujgcy podnidst, i
aden z podmiotéw trzecich, na ktérych doswiadczenie powotuje sie Przystepujacy, nie
zrealizowat zamowienia obejmujgcego dostawe wielopoziomowego systemu kontroli
bezpieczenstwa baga u rejestrowanego, w szczegdlnosci urzadzen rentgenowskich. Na
potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy przywotat rownie wyciag ze specyfikaciji
technicznej dla projektu ,System transportu baga u w Nowym Lotnisku Kunming" z sierpnia
2009 roku (str. 1, 41, 42, 86 i 87) z ktdrego — jego zdaniem - wynika, e dostawa urzgdzen
rentgenowskich (ang. X-ray devices albo X-ray machines) nie byta objeta zakresem
przedmiotowym przetargu dotyczgcego systemu transportu baga u (BHS) oraz ktéry

wskazuje na koniecznos¢ konsultaciji okreSlonych kwestii przez wykonawce ze zwyciezcg
przetargu na wielopoziomowy systemu kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego
(ang. X-ray security inspection system).

Tym samym — wedlug Odwotujacego — Przystepujacy nie udowodnit realizacji
zamowienia obejmujgcego dostawe, monta i uruchomienie elementu V poziomu kontroli
bezpieczenstwa tj. pojemnika pirotechnicznego do baga u stwarzajgcego realne zagro enie
bombowe. Nale y przy tym wskazac, e w wielu panstwach Unii Europejskiej, w tym np. w
Wielkiej Brytanii, pojemnik pirotechniczny jest przedmiotem odrebnego zamowienia
realizowanego przez odpowiednie stu by lotniskowe i nie wchodzi w zakres zamowienia
dotyczgcego systemu transportu baga u czy wielopoziomowego systemu kontroli baga u
rejestrowanego. Tym samym zto one przez Przystepujgcego dokumenty i oswiadczenia
zawierajg nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania, co winno skutkowaé wykluczeniem z postepowania na mocy
art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Podkreslit te , e zto enie dokumentu o nieprawdziwej tresci
nie mo e by¢ pdzniej konwalidowane poprzez uzupetnienie kwestionowanego dokumentu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zwrécit rownie uwage na to, e podanie nieprawdziwych
informacji nie musi by¢ zawinione przez wykonawce, ani nawet, e musi wynikac ,z przyczyn
le gcych po stronie wykonawcy".

Na poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy przywotat orzecznictwo KIO: wyrok z
dnia 22 maja 2012 r. (sygn. akt: KIO 899/12), wyrok z dnia 22 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt:
KIO 1944/11), wyrok z dnia 20 stycznia 2012 r. (sygn. akt: KIO 49/12), wyrok z dnia 28
marca 2012 r. (sygn. akt: KIO 478/12), wyrok z dnia 2 kwietnia 2012 r. (sygn. akt: KIO
566/12), wyrok z dnia 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt: KIO 548/12), wyrok z dnia 4 maja 2011 .
(sygn. akt: KIO 846/11).

Odwolujgcy rownie podnidst, e Przystepujacy nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doSwiadczenia. Jednym z
najistotniejszych elementow wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u
rejestrowanego — jego zdaniem - sg urzadzenia rentgenowskie (X-ray devices albo X-ray
machines albo X-ray scanners) prze$wietlajgce baga e wraz ze stacjami roboczymi
wysSwietlajgcymi obrazy baga y wygenerowane przez urzgdzenie rentgenowskie. Z uwagi na
fakt, i urzadzenia te stanowig integralng cze$¢ wielopoziomowego systemu kontroli
bezpieczenstwa baga u rejestrowanego, bez ktérej nie mo e on de facto funkcjonowaé
stwierdzit, e dokonanie dostawy urzadzen rentgenowskich stanowi warunek sine qua non
uznania, e nastgpita dostawa wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u
rejestrowanego, zatem adna dostawa, ktdéra swoim zakresem nie obejmowata
przedmiotowych nie mo e by¢ uznana za kompletnego urzgdzen dostawe
wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego. Jego zdaniem

aden z dokumentéw przedto onych przez Przystepujacego na potwierdzenie spetniania
wskazanego warunku nie potwierdza jego spetniania. Powy sze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt
4) ustawy Pzp powinno skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z postepowania, gdy
Przystepujacy nie udowodnit spetniania wskazanego warunku. Zamawiajgcy bowiem nie jest
uprawniony do podjecia decyzji, i wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w
oparciu na swoich domniemaniach i przypuszczeniach. Nie jest tak e uprawniony i tym
bardziej zobowigzany do zastepowania w tym zakresie wykonawcdw ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia. Powotat w tym zakresie wyrok KIO z dnia 2 lipca 2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1197/10. W ocenie Odwotujgcego dokumenty przedto one przez Przystepujgcego,
ktdére w swej treSci wskazujg na realizacje zamdwienia obejmujgcego dostawe
wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego, jednak nie



odzwierciedlajg rzeczywistego stanu rzeczy. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 28 wrzes$nia
2011 r. (sygn. akt: KIO 2003/11) dla oceny do$wiadczenia rozstrzygajgce znaczenie, poza
o$wiadczeniem wykonawcy w tym przedmiocie, majg dokumenty zrédtowe, dotyczgce
danego zamoéwienia. Podkreslit te , e Zamawiajgcy ustalajgc zakres wykazywanych przez
wykonawce prac powinien uwzglednia¢ nie tylko i wytgcznie tre§¢ oSwiadczenia wykonawcy
zawartego w wykazie dostaw, ale réwnie treS¢ dokumentow potwierdzajgcych, e dostawy
zostaty wykonane w sposéb nale yty i dokumenty te nale y czytaé tgcznie i dopiero po
uwzglednieniu ich tgcznej treSci, Zamawiajacy jest upowa niony do rozstrzygania o
wykazaniu czy te o nie wykazaniu spetniania przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (tu przywotat wyrok KIO z dnia 24 maja 2011 r.,
sygn. akt: KIO 984/11 oraz wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1570/11).
Wedtug niego nieprzydatne dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest
réwnie oSwiadczenie bez daty stanowigce zmiane tresci potwierdzenia realizacji kontraktu
dotyczacego Portu Lotniczego Gatwick Airport w Wielkiej Brytanii, gdy nie mo na
zweryfikowa¢é momentu sporzgdzenia i podpisania wskazanego dokumentu, a zatem nie jest
wiadome czy dotyczy on realizacji zamdwienia spetniajgcego wymogi czasowe zakresSlone
przez Zamawiajgcej tj. zamowienia zrealizowanego w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert w postepowaniu.

Tym samym w ocenie Odwotujgcego Przystepujacy wobec podania nieprawdziwych
informacji oraz udowodnienia przez Odwotujgcego, e Przystepujgcy nie dysponuje wiedzg i
do$wiadczeniem co najmniej w zakresie zrealizowania zamdwienia obejmujacego dostawe
wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u, Przystepujacy powinien zostaé
wykluczony z postepowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 3) oraz art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy
Pzp, co z kolei winno skutkowa¢ uznaniem jego oferty za odrzucong i niepodlegajaca
badaniu w ramach czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W toku rozprawy przed Izbg Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko wnoszac o
uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy w toku rozprawy wnidst o oddalenie odwotania i podkreslit, e
Odwolujgcy nie udowodnit wykazywanych przez siebie naruszen. Co do inwestycji Portu
Lotniczego Kunming w Chinach wskazat, e Odwotujgcy jako jedyny dowod w sprawie
przedto yt specyfikacje dotyczacy tej inwestycji, a nie mo na wykluczyc, e ta specyfikacja
nie byta zmieniana, czy te nie udzielono tutaj zlecenia wykonania prac dodatkowych, stad
te dowdd ten — zdaniem Zamawiajgcego - jest niepetny i nie mo e podwa y¢ dokumentu
zatgczonego do oferty Przystepujacego, ktory zostat wystawiony przez Port Lotniczy
Kunming, ktéry potwierdza realizacje tej inwestycji przez firme Logan, na ktdrej potencjat
powoluje sie Przystepujacy.

Co do drugiej inwestycji wykazanej w ofercie Przystepujgcego, realizowanej dla Portu
Lotniczego Gatwick w Wielkiej Brytanii wskazat, e do ofert Przystepujacego dotaczono
dokument, ktory potwierdza realizacje tej inwestycji przez firme Logan, na ktérego potencjat
powoluje sie Przystepujacy, zas brak daty na oSwiadczeniu zto onym przez Port Lotniczy
Gatwick, przedto onym przez Przystepujacego Zamawiajgcemu w wyniku udzielonych
wyjasnien, nie ma adnego znaczenia, bowiem w tresci tego oSwiadczenia widnieje wyrazne
odwotanie do rzeczonej inwestyciji, ktorg wykazuje Przystepujgcy w ramach spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia. Podkreslit te , e okolicznosSci sprawy potwierdzaja, i
firma Logan zrealizowata zamoéwienie na rzecz Portu Gatwick, biorgc na siebie
odpowiedzialnos¢ w catosci za monta , dostawe i gwarancje wykonania w catosci
przedsiewziecia i nie ma w tym zakresie znaczenia na czyjg rzecz dokonywana byta ptatnos¢
za czesc¢ dostaw objetych przedmiotowym zamaowieniem.

Przystepujacy w swoim zgtoszeniu przystgpienia wniést o oddalenie odwotania. W
toku rozprawy podtrzymat ten wniosek, popierajgc w catosci stanowisko Zamawiajgcego i
wskazujgc dodatkowo, e Zamawiajgcy w opisie warunku nie doprecyzowat co miatoby sie
miesci¢ w zakresie systemu transportu baga u i wielopoziomowym systemie kontroli
bezpieczenstwa baga u, a Odwolujacy w tym zakresie prébuje niejako na nowo tworzyc
warunek, abstrahujgc od jego tresci opisanej w SIWZ.

Co do inwestyciji realizowanej dla Portu Lotniczego Gatwick Przystepujacy
potwierdzit, e urzadzenia, na ktére wskazywat Odwotujgcy nie byly sprzedane lotnisku
bezposrednio przez firme Logan tylko przez firme, ktdra jest producentem tych urzadzen, jak



zresztg wskazywat Odwolujgcy. Wskazat, e w tym zakresie chodzito jedynie o sprzeda

tych urzadzen bezposrednio od producenta, co mo e wynika¢ z polityki lotniska Gatwick
wiasnie zakupu urzadzen bezposrednio od producenta. Podkreslit jednak, e firma Logan
byta odpowiedzialna za realizacje catoSci tego zadania, catego systemu bezpieczenstwa i w
tym zakresie uzyskata stosowne do$wiadczenie.

Co do inwestycji realizowanej dla Portu Lotniczego Kunming Przystepujacy wskazat
na brak wiarygodno$ci wycinka z dokumentacji zwigzanej z tg inwestycja, ktory zostat
przedstawiony przez Odwolujgcego i bardziej wiarygodne w tym zakresie peine
oswiadczenie inwestora, ktéry potwierdza wykonanie okreslonych prac dla Portu Lotniczego
Kunming. Dodatkowo jako dowody w sprawie przedto yt oSwiadczenia firmy Logan (UK) z
dnia 27 wrzesnia br. zto one na potwierdzenie uzyskanego doSwiadczenia przez te firme w
ramach realizacji inwestyciji dla Portu Lotniczego Gatwick, jak i Kunming i wskazuije te , e
brak jest przepiséw prawnych, ktore regulowaty by zakres pozioméw bezpieczehstwa w tym
te co do 5 poziomu bezpieczenstwa i co do konieczno$ci wykazania sig realizacjg dostawy i
monta u pojemnika pirotechnicznego dla portu lotniczego Kunming. Jako dow6d w sprawie
w tym zakresie zto yt pismo Urzedu Lotnictwa Cywilnego z 30 wrze$nia 2013 r. wraz z
zapytaniem skierowanym przez Przystepujgcego z dnia 29 wrzes$nia 2013 r. celem
wykazania braku obowigzujgcych przepiséw, co do tworzenia wielopoziomowych systemow
kontroli baga u, jak i definiowania pojecia wielopoziomowego bezpieczenstwa kontroli
baga u.

Przystepujacy wskazat te , e w opisie warunku Zamawiajgcy wymagat wykazania
sie tylko jedng praca, a zatem nawet gdyby uzna¢, e prace wykonane na rzecz Portu
Lotniczego Gatwick nie spetniajg wymogdw SIWZ, z czym Przystepujacy sie nie zgadza, to
wymogi te z calg pewnoscig spetnia inwestycja realizowana na rzecz Portu Kunming.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac zto one odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoélnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rownie
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwa yta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia przystapienia przez
wykonawcy Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie, uznajgc, e w tym zakresie zostaty
wypetnione wszystkie przestanki wskazujgce na formalnoprawng poprawnos¢ zto onego
przystgpienia, okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Tym samym, Przystepujgcy
uzyskat w niniejszym postepowaniu odwotawczym status uczestnika tego postepowania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, e nie zostata wypetniona adna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita réwnie , e Odwotujgcy ma interes w zio eniu odwotania. Odwotujgcy,
podnoszgc zarzuty dotyczace czynnosci zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z
postepowania, wykazat swoj uszczerbek w interesie, polegajgcy na pozbawieniu go
mo liwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego. Powy sze stanowi
wypetnienie przestanki materialnoprawnej, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, e podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita, e Zamawiajgcy w rozdziale V pkt 7 SIWZ dokonat opisu warunku
e wykonawca musi udziatu w postepowaniu co

do wiedzy i doswiadczenia, wskazujac,
posiada¢ wiedze i doswiadczenie pozwalajgce na realizacje zamowienia, dlatego te musi
wykazac, e w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a je eli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonat: zamoéwienie polegajgce na
dostawie, monta u i uruchomieniu co najmniej jednego systemu transportu baga u
rejestrowanego wraz z wielopoziomowym systemem kontroli bezpieczenstwa baga u za
kwote minimum 20 000 000 zt.



Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 11 lipca 2013 r., swoje oferty w
postepowaniu zfo yto trzech wykonawcow, w tym: Odwotujacy i Przystepujacy.
Przystepujacy, ktérego oferta w zakresie wykazania wymaganej wiedzy i
dos$wiadczenia jest kwestionowana, do swojej oferty dotgczyt wykaz wykonanych zamowien
wskazujgc w nim dwie inwestycje:
1) rozbudowe terminala potudniowego i péthocnego Portu Lotniczego Gatwick, w
tym dostawa, monta i uruchomienie transportu baga u rejestrowanego wraz z
wielopoziomowym systemem kontroli bezpieczenstwa baga u, realizowane na

rzecz Gatwick Airport w Wielkiej Brytanii w okresie od kwietnia 2010 r. do grudnia
2012 r. o wartosci powy ej 20 000 000 zt oraz

2) realizacje kontraktu pod nazwa ,System transportu baga u na nowym lotnisku
Kunming: w tym dostawa, monta i uruchomienie systemu transportu baga u
rejestrowanego wraz z wielopoziomowym systemem kontroli bezpieczenstwa
baga u realizowane na rzecz Kunming International Airport w Chinach w okresie
od listopada 2009 r. do czerwca 2012 r. o warto$ci powy ej 20 000 000 zt.

Na potwierdzenie nale ytego wykonania wskazanych inwestycji do oferty
Przystepujacy dotgczyt: potwierdzenie realizacji kontraktu na rzecz Portu Lotniczego Gatwick
w Wielkiej Brytanii przez firme Logan Teleflex (UK) Ltd. oraz na rzecz Portu Lotniczego w
Kunming przez Logan Teleflex (UK) Ltd i Kunming Logan — KSEC Airport Logistics Systems
Ltd. Do oferty Przystepujacego zostato réwnie dotgczone zobowigzanie firmy Logan
Teleflex France S.A. do oddania przez te firme na rzecz Przystepujgcego, w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego przez Zamawiajgcego,
niezbednych zasobow wiedzy i doswiadczenia do realizacji przedmiotowego zamowienia
przez caly okres realizacji tego zaméwienia (realizacja, serwis, gwarancja i rekojmia)
poprzez konsultacje pracownikéw przy wykonywaniu zamowienia oraz opracowania
wszelkiej niezbednej dokumentaciji. W zobowigzaniu tym wskazano tak e, e firma Logan
bedzie uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia w charakterze podwykonawcy.

Wykaz prac jak i dokumenty na potwierdzenie nale ytej realizacji inwestycji zostaty
objete przez Przystepujacego tajemnicg przedsigbiorstwa. Na skutek wyroku KIO z dnia 8
sierpnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 1780/13) informacje te zostaty uznane za zastrze one w
sposob bezskuteczny.

W toku czynno$ci badania i oceny ofert Zamawiajacy pismem z dnia 19 lipca 2013 r.
zwrdcit sie do Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci
dokumentéw podmiotowych zfo onych na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia. Zamawiajgcy zapytat Przystepujacego, w jaki sposéb bedzie on mogt
korzysta¢ z zasobo6w firmy Logan (UK), ktéra wykonata powotywane w ramach
do$wiadczenia inwestycje, skoro zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego potencjat
Przystepujacemu zostato podpisane i udzielone w imieniu firmy Logan France. W odpowiedzi
na powy sze Przystepujacy pismem z dnia 24 lipca 2013 r. wyjasnit, e obydwie firmy nale g
do tej samej grupy kapitatowej, a ponadto firma Logan France posiada uprawienie do
korzystania z potencjatu Logan UK. Z ostro nosci réwnie Przystepujgcy zataczyt do tego
pisma zobowigzanie firmy Logan Teleflex (UK) z dnia 4 czerwca 2013 r. do oddania
Przystepujacemu swoich zasobdw w sposéb analogiczny jak wczesSniejsze zobowigzanie

Logan France zatagczone do oferty Przystepujgcego. Dotgczone te zostaty dokumenty
podmiotowe wymagane w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego od podmiotu
trzeciego. Zamawiajgcy pismem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. ponownie zwrécit sie do
Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci dokumentéw

zlo onych na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia. Poprosit on o
wyjasnienia co do obydwu wykazywanych inwestycji, czy w ramach ich realizaciji
wielopoziomowy system kontroli bezpieczehnstwa baga u byt przez firme Logan Telefelx (UK)
Ltd. dostarczany, montowany i uruchamiany, czy te zostat wykonany jedynie jego monta i
uruchomienie, a jego dostawa wykonywana byta przez inny podmiot realizujgcy
przedmiotowe zamowienie wraz z Logan Telefelx (UK) Ltd w ramach umowy konsorcjum,
czy te przez podmiot trzeci w ramach odrebnej umowy. W odpowiedzi na powy sze
Przystepujacy pismem z dnia 9 wrzesnia 2013 r. poinformowat Zamawiajgcego, e obydwie
inwestycje realizowane byly przez konsorcjum wykonawcéw, ktérego liderem byta firma
Logan Telefelx (UK) Ltd - w przypadku portu Gatwick bylo to konsorcjum tgcznie z firmg



Siemens Plc, w przypadku Portu Kunming konsorcjum z firmg Kunming Logan — KSEC
Airport Logistics Systems Company LTD. Podkreslit on, e w przypadku konsorcjum wszyscy
konsorcjanci ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za realizacje zamowienia i zgodnie z
orzecznictwem KIO do$wiadczenie zdobyte przez lidera czy partnera konsorcjum jest
rozumiane jako dodwiadczenie ka dego z uczestnikow konsorcjum. Przystepujgcy podkreslit
te , e obydwa porty lotnicze potwierdzaja, e w zakres wykonywanych prac wchodzity
zarbéwno dostawa, monta , jak i uruchomienie wielopoziomowego systemu kontroli
bezpieczenstwa baga y. Zwrdcit uwage na konieczno$¢ badania na potwierdzenie spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia dokumentu wykazu prac tgcznie z referencjami. Z
ostro noSci Przystepujgcy zatgczyt do pisma kolejne oSwiadczenie Portu Lotniczego
Gatwick, w ktérym wprost wskazano, e zakres prac wykonanych przez Konsorcjum Logan
Telefelx (UK) Ltd miescit w sobie dostawy poszczegolnych urzadzen. Zatgczono réwnie
dwa o$wiadczenia firmy Logan Teleflex (UK) Ltd z dnia 9 wrze$nia 2013 r. - jedno dotyczace
Portu Gatwick, drugie Portu Kunming, potwierdzajgce zakres wykonywanych prac na
poszczegdinych inwestycjach, w tym réwnie dokonane tam dostawy. Dodatkowo na
oswiadczeniu w sprawie Portu Kunming swoj podpis zto yt Pan Chen Hau Bo — jak
wyjasniono — petnigcy funkcje Zastepcy Dyrektora Wydziatu Elektromechanicznego
Miedzynarodowego Portu Lotniczego Kunming Changshui.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r., doreczonym Odwotujgcemu w dniu
9 wrzeénia 2013 r., poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty najkorzystniejszej, w tym
m.in. wskazujgc jako takg oferte Przystepujacego.

Odwolujacy nie zgodzit sie z tg czynnoscig Zamawiajgcego i wnidst odwotanie, ktére
jest aktualnie przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Biorac pod uwage powy sze Izba stwierdzita, e zarzuty odwotania nie zastugujg na
uwzglednienie. Zdaniem Izby nie potwierdzit sie zaréwno zarzut podania nieprawdziwych
informacji w ofercie Przystepujacego co do wykazywanego potencijatu wiedzy i
doswiadczenia, jak i zarzut nie wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia przez
ten podmiot.

Zasadniczg podstawg wskazanych zarzutow odwotania jest wykazywanie przez
Odwolujgcego, e wykazane przez Przystepujgcego dwie inwestycje — realizowane na rzecz
Portu Lotniczego Gatwick oraz Portu Lotniczego Kunming — nie odpowiadajg swoim
zakresem opisowi warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wykazywat réwnie , e w
przypadku Portu Lotniczego Gatwick firma Logan Teleflex (UK) Ltd, na ktorej potencjat
powoluje sie Przystepujgcy, nie wykonywata dostawy okreslonych urzadzen wchodzacych w
sktad dostarczanego systemu.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii nale y wskazac, e Odwolujgcy w tresci odwotania
przedstawit wywod, w jaki sposob nale y rozumie¢ opisany przez Zamawiajgcego warunek
wiedzy i dosSwiadczenia. Powotywat sie przy tym na opis przedmiotu zaméwienia w
niniejszym postepowaniu, gdzie Zamawiajgcy wskazywat na dostawe kompletnego systemu
do wielopoziomowej kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego. Wskazywat te na
swoje rozumienie wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u, przywotujgc
pie¢ poziomow bezpieczenstwa z okreslonymi wymogami w odniesieniu do tych poziomow,
jak i ich zakresu. Na potwierdzenie powy szego rozumienia wskazanego pojecia Odwotujgcy
przywotat tre§¢ dokumentu Strategii Projektowania i Funkcjonowania Kontroli
Bezpieczenstwa Baga u Rejestrowanego przygotowanej w 2009 r. przez British Airport
Authority (Zarzad Portéw Lotniczych Wielkiej Brytanii) oraz wydruk ze strony internetowe;j
airport-int.

Biorac pod uwage powy sze Izba stwierdzita, e przywotane przez Odwotujacego
dokumenty nie mogg mie¢ istotnego znaczenia dla rozumienia warunku udziatu w opisanego
przez Zamawiajgcego w SIWZ. Dokumenty te nie majg charakteru wig gcego dla
Zamawiajgcego, jak i wykonawcéw sktadajacych oferty w postepowaniu, nie stanowig te

powszechnie obowigzujgcych regulacji prawa krajowego czy te prawa unijnego. Dokumenty
te mogg co najwy ej mie¢ charakter positkowy i wskazywac, jak pojecie wielopoziomowego
systemu kontroli bezpieczenstwa baga u rozumiejg inne podmioty w innych krajach.
Podkresli¢ nale y, e Zamawiajgcy w SIWZ, w opisie warunku wiedzy i doswiadczenia nie



zdefiniowat co rozumie pod pojeciem wielopoziomowy system kontroli bezpieczenstwa
baga u i jakie elementy bedzie brat pod uwage przy ocenie wykazywanego przez
wykonawcow doswiadczenia w ramach tego systemu. Istotng okolicznoscig w tym zakres
jest réwnie to, e powszechnie obowigzujace przepisy prawa réwnie nie definiujg tego
pojecia. Jak wynika z pisma Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 30 wrzesnia 2013 r.
kierowanego do Przystepujgcego i przedto onego przez niego jako dowod w sprawie ani
krajowe regulacje prawne, ani te unijne przepisy z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego, nie
naktadajg na zarzadzajgcych lotniskami obowigzku tworzenia wielopoziomowego systemu
kontroli bezpieczenstwa baga u nie tworzac réwnie definicji tego pojecia. Tym samym
zatem skoro tego pojecia na u ytek weryfikacji wykonawcoéw pod katem ich wiedzy i
dos$wiadczenia nie zdefiniowat, czy te w jakikolwiek sposéb nie sprecyzowat sam
Zamawiajgcy, nie mo na wywodzi¢ z powy szego niekorzystnych dla wykonawcow skutkéw
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w postaci wykluczenia z
postepowania z powodu nie wykazania wymaganego doSwiadczenia w zakresie
okreslonego, konkretnego rozumienia tego pojecia. Odwotujgcy na potrzeby wykazania
niespetnienia wskazanego warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego stworzyt
niejako definicje tego pojecia, ktdéra byé mo e jak najbardziej po gdania i stuszna, nie mo e
jednak stanowi¢ podstawy oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w niniejszym
postepowaniu, tak e w zwigzku z tym, e powy sze nie stanowito przedmiotu wyjasnien czy
te modyfikacji tresci SIWZ

Podstawa rozumienia opisu warunku wiedzy i doswiadczenia nie mo e by¢ réwnie
wprost opis przedmiotu zaméwienia dla danego postepowania. Nie mo na wywodzi¢, e jesli
Zamawiajacy w opisie warunku nie wprowadzit okreslonych elementow, czy te ich zakresu,
to powy sze, dla okreslenia zakresu warunku, mo na wywodzi¢ posrednio z opisu
przedmiotu zamowienia. Czym innym bowiem jest opis przedmiotu zamowienia, czyli to
czego dany zamawiajgcy oczekuje w ramach realizacji przedmiotu umowy w sprawie
zamodwienia publicznego po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie tego zaméwienia, a
czym innym jest opis warunku udziatu w postepowaniu. Warunek, w tym dotyczgcy wiedzy i
doswiadczenia, niewatpliwie — zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp — powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zamowienia, czyli nie mo e by¢ on abstrakcyjny i zupetnie oderwany od
przedmiotu dostawy, ustugi, czy roboty budowlanej, ktérej dotyczy dane postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego. Zwigzany z przedmiotem zamowienia — jak wielokrotnie

Izba wskazywata to w swoich orzeczeniach — nie oznacza, e opis warunek udziatu w
postepowaniu (opis sposobu dokonania oceny spetiania warunku) powinien by¢ to samy z
przedmiotem zamowienia. Po to ustawodawca przewidziat jako odrebne elementy
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postanowienia dotyczace opis
warunku (art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) i opisu przedmiotu zaméwienia (art. 36 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp), aby te elementy mo na bylo precyzyjnie okresli¢ jako odrebne wymogi wobec
wykonawcow, ktorzy z jednej strony muszg wykazac sie okreSlonym potencjatem
podmiotowym dla wykazania swoich potencjalnych mo liwosci realizacji danego zaméwienia,
z drugiej zas muszg zto y¢ okreslone o$wiadczenie woli o zakresie i sposobie realizacji
danego zamowienia w okreslonych warunkach.

Uwzgledniajgc powy sze w tym kontekscie nale ato dokonywac oceny spetiania
warunku wiedzy i doswiadczenia przez Przystepujacego w niniejszym postepowaniu.

Odwolujgcy wykazywal, e Przystepujgcy nie spetnit warunku wiedzy i dosSwiadczenia
bowiem wykazywana inwestycja realizowana na rzecz Portu Lotniczego Gatwick nie
obejmowata dostawy dokonanej przez Logan, na ktérego potencjat Przystepujgcy powoluje
sie, urzadzen rentgenowskich (ang. X-ray devices albo X-ray machines albo X-ray Scanners)
przeswietlajgcych baga wraz ze stacjami roboczymi wyswietlajgcymi obrazy baga y
wygenerowane przez urzgdzenia rentgenowskie - zdaniem Odwotujgcego — najistotniejszego
elementu wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u rejestrowanego.
Odwolujgcy wykazywat réwnie , e w ramach inwestycji Gatwick dostawcg urzgdzen
rentgenowskich dla Portu Lotniczego Gatwick byta firma Smiths Detection, a nie firma Logan
Teleflex (UK) Ltd, na ktérej potencjat Przystepujgcy powotuje sie w niniejszym postepowaniu.
Odwolujgcy przedio yt na te okoliczno$¢ dowody w postaci korespondenciji z firmg Smiths
Detection oraz Lotniskiem Gatwick. Okoliczno$¢ ta w toku rozprawy stata sie okoliczno$cig
niesporng bowiem Przystepujacy potwierdzit, e dostawg czesci urzadzen rentgenowskich
wskazanych w zapytaniu Odwotujgcego, kierowanym do Portu Gatwick, jak i firmy Smiths



Detection, zajmowat sig¢ bezposrednio producent urzgdzen, tj. firma Smiths Detection.

Odnoszac sie do powy szego Izba stwierdzita, e nie mo emy w tym zakresie
postawic twierdzenia ani o braku wykazania przez Przystepujgcego, e inwestycja dla Portu
Gatwick nie obejmowata — zgodnie z opisem warunku udziatu w postepowaniu — dostawy
systemu transportu baga u rejestrowanego wraz z wielopoziomowym system kontroli
bezpieczenstwa baga u, ani podania w tym zakresie nieprawdziwych informacji w ofercie
Przystepujacego. Z tresci oferty Przystepujgcego ani te z oswiadczen zio onych przez

e okreSlone urzadzenia niego w toku badania i oceny

ofert nie wynika twierdzenie,

(urzadzenia rentgenowskie 10800 EDX-2is produkcji Smiths Heimann GmbH w liczbie: 6 szt.
dla 2 poziomu kontroli bezpieczenstwa, i 3 szt. dla 3 poziomu kontroli bezpieczenstwa dla
Potudniowego Terminala Lotniska Gatwick oraz te same urzadzenia w liczbie: 3 szt. dla V%
poziomu kontroli bezpieczehstwa i 2 szt. dla 3 poziomu kontroli bezpieczenstwa dla
Pétnocnego terminala Lotniska Gatwick) byty dostarczane bezposrednio przez Logan
Teleflex (UK) Ltd. Przystepujacy wykazywat jedynie, zgodnie zresztg z zapytaniem
Zamawiajacego z dnia 5 wrze$nia 2013 r., e w zakres realizowanej inwestyciji dla Portu
Lotniczego Gatwick wchodzita réwnie dostawa wielopoziomowego systemu kontroli
bezpieczenstwa baga u, poniewa opis warunku w SIWZ dotyczyt dostawy systemu, a nie
konkretnych urzadzen wchodzacych w sktad tego system. Przedio one przez Odwotujgcego
dokumenty dotyczg dostawy konkretnych urzgdzen na rzecz lotniska Gatwick faktycznie
przez firme Smiths Detection, czemu Przystepujacy nie zaprzecza. Z dokumentow
zatgczonych do oferty Przystepujacego na potwierdzenie spetniania tego warunku wynika
natomiast, e Konsorcjum Logan wykonato catg inwestycje na rzecz Portu Lotniczego
Gatwick co do wymiany transportu baga y, w zakres ktérego wchodzga nie tylko urzgdzenia
szereg innych urzgdzenh przywotane w korespondenc;ji
Odwotujgcego, ale réwnie
tworzacych calos¢ systemu transportu baga u wraz z kontrolg bezpieczenstwa baga u.
Dokument oficjalny pochodzacy od inwestora - Portu Gatwick, przedto ony Zamawiajgcemu
przy pismie Przystepujgcego z dnia 9 wrzesnia 2013 r. ostatecznie potwierdza rownie , e w
ramach wskazanej inwestycji wykonywano prace polegajgce réwnie na dostawie systemu
transportu baga u rejestrowanego wraz z wielopoziomowym system kontroli
bezpieczenstwa.

Odwolujgcy wywodzi, e dostawa okreslonych urzgdzen rentgenowskich stanowi o
wykonaniu system wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u.
Tymczasem — jak wskazano powy ej — zgodnie z opisem warunku w SIWZ taki szczegbiny
wymag nie zostat okreslony przez Zamawiajgcego. Jesli wiec, dany podmiot, na kiérego
potencjat Przystepujgcy powotuje sie, wykonat okreslone dostawy w ramach realizowanej
inwestycji dla Portu Gatwick, co potwierdza sam inwestor, oznacza to, e wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy bowiem nie okreslit, e okreSlone urzadzenia
muszg stanowi¢ przedmiot dostawy w ramach wykazywanego doswiadczenia. W ramach
oczekiwanego doswiadczenia nale alo wykazac sie monta em i uruchomieniem, ale rownie
dostawa, ale nie konkretnych urzadzen, lecz dostawg jakichkolwiek urzgdzen sktadajgcych
sie na okreslong catos¢ tworzaca systemu transportu i kontroli bezpieczenstwa baga u. Inne
elementy dostawy wykazywanej w ofercie Przystepujgcego na rzecz lotniska Gatwick nie
zostaly zakwestionowane przez Odwotujgcego. Dodatkowo powy sze potwierdza

oswiadczenie samego Logan Teleflex (UK) Ltd przedto one przez Przystepujacego w toku
badania i oceny ofert Zamawiajgcemu (o$wiadczenie z dnia 9 wrzesnia 2013 r.).

Co do inwestyciji realizowanej na rzecz Portu Lotniczego Kunming podtrzymac nale y
argumentacje przedstawiong powy ej co do inwestycji realizowanej na rzecz Portu
Lotniczego Kunming. Odwotujgcy z opisu warunku wiedzy i doswiadczenia wywodzi bowiem
inne, postulowane tresci i wnioski co do wykazywanego doSwiadczenia w zakresie systemu
transportu baga u rejestrowanego wraz z wielopoziomowym systemem kontroli
bezpieczenstwa baga u, nizli literalnie zostato to wyra one przez Zamawiajgcego w
postanowieniach SIWZ. Zgodnie z opisem warunku wykonawca miat wykaza¢ sie system
transportu baga u, ktory byt realizowany wraz z wielopoziomowym system kontroli
bezpieczenstwa baga u. Z dokumentu potwierdzajgcego nale yte wykonanie przez



Konsorcjum Logan (Logan Teleflex (UK Ltd i Kunming Logan — KSEC Airport Logistics
Systems Ltd) inwestycji dla Portu Lotniczego Kunming wynika, e wykonawca ten

zrealizowat system transportu baga y na nowym lotnisku Kunming, zas w zakres tego
przedsiewziecia wchodzito szereg prac, w tym m.in. 200 stanowisk odpraw, w zakres ktorych
mo e tak e wchodzi¢ system kontroli bezpieczenstwa baga u. Powy sze jest wprost
potwierdzone w wykazie prac przedstawionym przez Przystepujacego wraz z oferta.
Okolicznos¢, i w zakres tego przedsiewziecia wchodzito réwnie wykonanie dostawy,

monta u i uruchomienia wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u,
zostata dodatkowo potwierdzona przez sama firme Logan Telefelx (UK) Ltd w oSwiadczeniu
z dnia 9 wrzeénia 2013 r. zio onym przez Przystepujgcego Zamawiajacemu przy pismie z tej
samej daty, ktore to oSwiadczenie potwierdzit rownie przedstawiciel inwestora, tj. Portu
Lotniczego w Kunming.

Zdaniem Izby Przystepujacy w wystarczajagcy sposéb w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, tak poprzez dokumenty zatgczone do oferty, jak i
udzielone wyjasnienia co do tresci tych dokumentéw, potwierdzone dodatkowo dokumentami
wystawionymi przez podmioty bezposrednio zaanga owane w realizacje przedmiotowej
inwestycji (bezposredni wykonawca oraz inwestor), wykazat spetianie warunku udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy tymczasem kwestionujgc to doswiadczenia i wywodzac zupetnie
inny zakres realizacji inwestycji powotat sie na wyciag ze specyfikacji technicznej dla
wskazanego projektu w Kunming z sierpnia 2009 r., przedstawiajgc w tym zakresie wybrane
strony tej dokumentac;ji i wywodzac z ich tresci, e postepowaniem tym nie byta objeta
dostawa urzadzen rentgenowskich oraz, e wykonawca tego systemu bedzie musiat
konsultowac¢ okre$lone kwestie ze zwyciezcg przetargu na wielopoziomowy system kontroli
bezpieczenstwa, co z kolei wskazuje niewypetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia oraz

podanie nieprawdziwych informacji przez Przystepujgcego. Odnoszac sie do tych dowoddw
Izba stwierdzita, e fragment dokumentaciji technicznej z postepowania, na ktéry powotuje
sie Odwotujgcy, podwa ajgc tym samym oswiadczenie zto one przez samego inwestora, nie
mo e by¢ uznany za wiarygodny dowdd w sprawie. Przywotywane strony dokumentaciji
moga wskazywac co najwy ej na uprawdopodobnienie wytgczenie z danego postepowania
urzgdzen X-ray dwutunelowe, X-ray jednotunelowe oraz X-ray do nadgabarytu, co nie
oznacza, e system kontroli bezpieczenstwa baga u nie byt realizowany w ramach tej
inwestycji. Jest to bowiem jedynie maty fragment dokumentacji z postepowania, zreszta nie
wiadomo te czy jest to ostateczna wersja dokumentacji technicznej, czy jeszcze w toku
postepowania nie byta ona zmieniana, czy te w innych miejscach tej dokumentaciji nie
wskazano na dostawe innych, czy podobnych urzgdzen skanujacych, czy te wreszcie, czy
w ramach tej inwestyciji nie realizowano prac dodatkowych obejmujacych dostawe tych
urzgdzen. Jak podkreslono powy ej z opisu warunku udziatu w tym postepowaniu nie
wynika, e Zamawiajgcy oczekiwat wykazania sie przez wykonawcow dostawg wiasnie
wskazywanych przez Odwotujgcego jako warunek sine qua non wykonania systemu kontroli
bezpieczenstwa baga u urzadzen. W opisie warunku Zamawiajacy nie oczekiwat tak e od
wykonawcow wykazania sie dostawg pojemnika pirotechnicznego jako elementu V poziomu
kontroli bezpieczenstwa. Tym samym réwnie ten element nie musiat by¢ w sposoéb
szczegolny wykazywany przez wykonawcow w ramach niniejszego postepowania dla
wypetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia. Dodatkowo w oswiadczeniu firmy Logan
Teleflex (UK) Ltd z dnia 9 wrze$nia 2013 r., przedito onym przez Przystepujgcego
Zamawiajgcemu na jego wezwanie do zto enia wyjasnien, przedstawiciel lotniska Kunming
potwierdzit, e przedmiotowe zamdowienie obejmowato réwnie dostawe, monta i
uruchomienie wielopoziomowego systemu kontroli bezpieczenstwa baga u. Podwa anie
tego dokumentu przez Odwotujgcego w toku rozprawy z argumentacja, i nie byto mo liwe
podpisanie w dniu 9 wrzesnia 2013 r. przez wskazang osobe (przedstawiciela lotniska
Kunming) wskazanego o$wiadczenia i dostarczenie go w tej samej dacie Zamawiajgcemu,
zdaniem Izby w dobie nowoczesnych srodkéw elektronicznego przekazu w dzisiejszym
obrocie jest niewiarygodne.

Nale y te podkresli¢, e dla wypetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia przez
wykonawce konieczne byto wykazanie sie realizacjg jednej inwestycji. Tymczasem
Przystepujacy w swojej ofercie wykazat dwie inwestycje, ktdre — zdaniem Izby — potwierdzajg
wypetnienie wskazanego warunku udziatu w postepowaniu.



Z tych te wzgleddéw — zdaniem Izby — nie potwierdzity sie zarzuty odwotania co do
niespetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia, jak i podania w tym zakresie przez
Przystepujacego nieprawdziwych informaciji.

Co do zarzutu podania nieprawdziwych informacji w ofercie Przystepujgcego
dodatkowo nale y podkresli¢, e dla potwierdzenia sie wypetnienia przestanki z art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, skutkujacej wykluczeniem wykonawcy z postepowania, zgodnie z
aktualnym orzecznictwem sgdéw okregowych rozpoznajgcych skargi na orzeczenia KIO
(Sad Okregowy w Warszawie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r.; sygn. akt: IV Ca 683/12, Sad
Okregowy w Toruniu wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r.; sygn. akt: VI Ga 134/12 i Sad Okregowy
w Szczecinie wyrok z dnia 25 stycznia 2013 r.; sygn. akt: Il Ca 1285/12) konieczne jest
wykazanie wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przez wykonawce w sposéb umysiny.
Zgodnie z powy szym nie bedzie zatem podstawg wykluczenia z postepowania w oparciu o
wskazang przestanke, a tak e w kontek$cie przepiséw prawa wspolnotowego (art. 45 ust. 2
lit. g) Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r.)) okoliczno$¢ nieswiadomego
wprowadzenie przez wykonawce w btgd zamawiajgcego, np. co do kwestii odmiennego
rozumienia opisu, a tym samym tak e zakresu warunku udziatu w postepowaniu. Powy sze
kwestie w ogdle nie byly przedmiotem dowodzenia przez Odwotujgcego, ktéry zarzucat
Przystepujacemu podanie nieprawdziwych informacji w postepowaniu, co nie skutkowato
czynno$cig Zamawiajgcego wykluczenia go z postepowania.

Ztych te wzgledow Izba stwierdzita, i nie potwierdzito sie naruszenie wskazanych
w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Majgc powy sze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcig yta nimi Odwotujacego, stosownie do wyniku
postepowania. Wérod kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwoltujgcego w kwocie 15 000 zt oraz - stosownie
do § 3 pkt 2) wskazanego rozporzgdzenia - koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego w kwocie 2 000 zt i koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe Izby w kwocie:
942, 88 zt wynikajgce z rachunkdw przedto onych do akt sprawy przed zamknieciem
rozprawy.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns

Czlonkowie: ......ccccvveevvereneernnss



