Sygn. akt KIO 2212/13
WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Agata Dizuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce NEWIND Sp. z o0.0., 54 — 413 Wroclaw, ul. Klecinska 125 w postepowaniu
prowadzonym przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 00 — 513 Warszawa, ul.
Nowogrodzka 1/3/5

przy udziale wykonawcy IT.expert Sp. z 0.0., 02 — 486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 176
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

. Kosztami postepowania obcig a wykonawce NEWIND Sp. z o0.0., 54 — 413 Wroctaw, ul.
Klecinska 125 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczona przez wykonawce NEWIND
Sp. z 0.0., 54 — 413 Wroctaw, ul. Klecinska 125, tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccoovieiiiiiiens

Sygn. akt KIO 2212/13

UZASADNIENIE

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej ul. Nowogrodzka 1/3/5 00-513 Warszawa,
zwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa i wdro enie systemu monitorowania
urzgdzen i oprogramowania u ytkowanego w serwerowni Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej", znak sprawy: 30/DI/PN/2013,

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej -
nr Dz. U. 2013/S 135-234099 z dnia 13.07.2013r.

Zamawiajagcy w dniu 05.09.2013 roku poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, za ktdrg zostata uznana oferta zto ona przez
IT.expert Sp. z 0.0., 02 — 486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 176. Od takiego wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawca NEWIND Sp. z 0.0., 54 — 413 Wroctaw, ul. Klecinska
125, zwany dalej ,odwotujgcym” w dniu 16 wrzesnia 2013 roku wnidst odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

W whniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust 3 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy IT.expert Sp. z 0.0. i dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej, pomimo e jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia,
2) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty nie bedacej
najkorzystniejszg sposrod zto onych w przedmiotowym postepowaniu ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu,
3) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nierébwne traktowanie Wykonawcéw i
nie zachowanie uczciwej konkurencji podczas czynnosci badania i oceny ofert.

W oparciu o powy sze zarzuty Odwotujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwotania,



- nakazanie uniewa nienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,
- nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy IT.expert Sp. z 0.0.,

Odwotlujgcy w tym zakresie podniost tacznie 24 zarzuty, przy czym na etapie
posiedzenia cofnat zarzuty od nr 2 — 24, pozostawiajgc do rozpoznania tylko zarzut
oznaczony nr 1. W zakresie tego zarzutu odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu i IT.expert
Sp. z 0.0., e w odpowiedzi na wymagania okres$lone w pozycji 68 Formularza technicznego
(FT) stanowigcego Zatgcznik nr 2 do S1WZ dla urzgdzen mobilnych nie spetnit wymagan
postawionych w tym zakresie w brzmieniu: ,W ramach systemu monitorowania urzgdzen i

oprogramowania u ytkowanych przez Zamawajgcego musi zostac¢ dostarczone co najmniej
4 urzgdzenia mobilne pozwalajgce na uzyskanie zdalnego dostepu do monitorowanego
Srodowiska o nastepujgcych parametrach minimalnych:
- procesor w architekturze x86, przeznaczony do komputeréw przenosnych, minimum 2600
punktéw w kolumnie PassMark CPU Mark wtescie PassMark CPU Performance Test*
wedfug wynikow testéw procesoréw opublikowanych na stronie:
http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php lub musi uzyska¢ w minimainej konfiguracji
sprzetowej wynik wtescie Bapco Mobile Mark 2007 minimum 336 punktow w
kolumnie Mobile Mark 2007 Runtime™* na podstawie tabeli opublikowanej pod adresem:
http://www.bapco.com/suport/fdrs/MobileMark2007web.html (wynik testu musi by¢
opublikowany najpdzniej na dzien zto enia oferty),
- waga nie wieksza ni 2kg,
- wySwietlacz o wielkoSci min. 13" - max. 14" matowy z powlokg przecinodblaskowa, LED,
- pamie¢ RAM 4GB DDR3,
- dysk twardy 320GB; 7200 rpm,
- naped DVD+/-RW,
- interfejsy: touchpad, karta sieciowa 10/100/1000 Mb/s, WiFi (802.11 b/g/n), bluetooth,
gniazdo mikrofonowe, wyj$cie stuchawkowe/gto$nikowe, ExpressCard/34, 15-stykowe zlgcze
wideo VGA, RJ45, wbudowany lub zewnetrzny czytnik kart pamieci 5 w 1, dwa ztgcza USB
3.0, jedno ztgcze combo USB 2.0/eSATA,
- akumulator 6-ogniwowy litowo-jonowy,
- klawiatura odporna na zalanie,
- torba, bezprzewodowa mysz optyczna, zasilacz sieciowy, wbudowana kamera o
rozdzielczosci 2,0 min pikseli lub HD,
- zainstalowany system operacyjny Microsoft Windows 7 Proffesional PL 64bit lub system
réwnowa ny, ktéry musi w petni wspdfpracowac z ustugg MS Active Directory u
zZamawiajgcego,

Natomiast wybrany wykonawca przy tak postawionym wymaganiu zaoferowat
urzgdzenie Hewlett-Packard ProBook 430 GlI, nie wpisujgc w odpowiedniej rubryce stowa
» TAK", ani nie potwierdzajgc w aden inny sposob spetnienia wymagan zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ. Ponadto wedtug odwotujgcego zaoferowane urzgdzenie Hewlett-
Packard ProBook 430 G1 nie spetnia wymagania w zakresie interfejsu okreslonego jako
.jedno ztagcze combo USB 2.0/e SATA". Zaoferowane urzgdzenie nie posiada adnego
zlgcza combo USB 2.0/ eSATA, a ponadto nie jest mo liwve zastosowanie urzgdzeni
posredniczgcego (typu przejsciowka) aby spemic ten wymog.

Odwolujgcy na potwierdzenie swoich twierdzen wskazat na dokument ze specyfikacjg
parametrow technicznych tego urzgdzenia, zamieszczony na stronie internetowej producenta

z ktérego wprost wynika, e urzgdzenie nie jest wyposa one w wymagane przez
zamawiajgcego ztgcze.

Na uzasadnienie podniesionego zarzutu dotyczgcego naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wskazat, e zamawiajacy naruszyt zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow zgodnie z ktérg zamawiajgcy
powinien przeprowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Zasada
réwnego traktowania oznacza, wedtug odwotujgcego przede wszystkim rowne traktowanie
wykonawcow przy ocenie warunkéw opisanych w SIWZ. Ponadto na zamawiajgcym cig y
obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt ustawy 2 Pzp w przypadku
ka dego wykonawcy, ktérych oferty nie spetniajg ustalonych przez zamawiajgcego w SIWZ
kryteriow.



Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie
stwierdzajgc, e zamawiajgcy dokonujac oceny ofert nie mo e dokonywac ich odrzucenia
opierajac sie na informacjach zaczerpnigtych ze stron internetowych. Odnoszac sig do
wymagan z pkt 68 formularza technicznego wskazat i zamawiajgcy wymagat aby
dostarczone urzgdzenia mobilne spetiaty co najmniej wymienione w tym punkcie
wymagania minimalne. Zamawiajgcy w aden sposob nie narzucat w jaki sposéb te
funkcjonalnosci maja by¢ uzyskane. Celem wymagania, aby zostato zainstalowane ztgcze
COMBO, byto umo liwienie aby notebook 13” zostat wyposa ony w odpowiednia
maksymalna ilo$¢ funkcjonalnosci. Podat, e w aden sposob nie ograniczat ani nie
zakazywat aby niektére funkcjonalnosci tego urzadzenia mogty by¢ uzyskane poprzez
zaoferowanie ewentualnych przejsciowek.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
wykonaweca IT.expert Sp. z 0.0., 02 — 486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 176 w zto onym
piSmie procesowym oraz stanowisku zaprezentowanym podczas rozprawy popart stanowisko
zamawiajgcego o uznaniu jego oferty za spetniajgcg wymogi SIWZ i dodat, e w adnym
opisie wymagan stawianych dla notebookéw zamawiajgcy w SIWZ nie zakazywat aby
okreslone funkcjonalnosci nie mogly by¢ uzyskane za pomoca przejsciéwek. Z punktu
wiedzenia funkcjonalno$ci tego urzgdzenia nie ma znaczenia czy dana funkcjonalnosci
zostanie uzyskana poprzez ztgcze state czy poprzez przejsciowke dotaczang do tego
urzadzenia. Stwierdzit, i odwotujgcy w aden sposob nie udowodnit, poprzestajac tylko na
wiasnym oswiadczeniu, e przedmiotowa przejsciéwka w ktorg bedg wyposa one oferowane
notebooki, nie bedzie umo liwiata osigganie funkcjonalnosci wskazanej w pkt 68 formularza
technicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac zto one odwotanie na rozprawie

i unzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na
pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwa yta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, e nie zostata wypetniona adna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Nastepnie Izba stwierdzita, e odwoltujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat swoj interes w zto eniu niniejszego srodka ochrony prawnej

uwzglednienie odwotania mo e w rozumieniu przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdy
umo liwi¢ dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Roéwnie przystepujacy w sposéb prawidtowy wykazat interes w rozstrzygnieciu odwotania
na korzys¢ strony do ktérej zgtosit przystgpienie, gdy jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu i uwzglednienie odwotania mo e doprowadzi¢ do zmiany
tej sytuacii.

Na wstepie merytorycznej oceny zasadnosci podniesionego zarzutu wskazac nale y,

e zamawiajacy zwigzany jest postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(i wyjasnien do niej) w takim samym stopniu, jak wykonawcy. Stanowi ona bowiem instrukcje
dla wykonawcow, w jaki sposdb majg sporzgdzi¢ poprawng oferte, przy tym, jesli wykonawcy
postgpig zgodnie z tg instrukcja, zamawiajgcy nie mo e wykluczy¢ wykonawcy ani odrzucic
jego oferty. Za$ skutkami swojego przeoczenia w tym zakresie zamawiajgcy nie mo e
obarczac¢ wykonawcow.

Sprzecznos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zachodzi wéwczas, gdy przedmiot
zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia i rozbie nosci te dotyczg
istotnych elementéw, (por wyrok KIO 1105/08). Cie ar wykazania przestanek odrzucenia
oferty spoczywa na zamawiajgcym, jako wywodzacym skutek prawny ze swoich twierdzen
(art. 190 ust. 1 P.z.p.).

Zamawiajgcy mo e dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy jedynie w sytuacji ustalenia w sposob nie budzgcy watpliwosci, e oferta wykonawcy
nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie
odpowiada wyra onym w tresci SIWZ wymaganiom

Tres¢ SIWZ to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia opis



potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o
udzielenie zamdwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nale ytg staranno$cig umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego,

jesli oferta zto ona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postgpowaniu i
zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.” (por. wyrok KIO z dnia 8
wrzes$nia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 883/08).

Osig sporu w przedmiotowej sprawie jest kwestia wymogu wskazanego w pkt 68
formularza technicznego, dotyczacego potrzeby wyposa enia urzgdzenia mobilnego
(laptopa) w zigcze typu combo USB 2.0/eSATA. Ztacz to ma umo liwiaé mo liwos¢
podtgczania zamiennie do tego portu albo urzgdzenia USB albo — np. dysku zewnetrznego
eSATA.

Na wstepie Izba uznaje za niezbedne przypomnienie, e przedmiotem
rozstrzygniecia zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 jest tylko tre$¢ zarzutu podniesiona w
odwotaniu.

Dokonujgc oceny zasadno$ci dziatar zamawiajgcego zakwestionowanych w
podniesionym zarzucie Izba nie uznaje, e brak wpisania w odpowiedniej rubryce poz.68
Formularza stawa "TAK” w sytuaciji kiedy zamawiajacy podat i wykonawca winien
potwierdzi¢ spetnienie wymogoéw minimalnych poprzez zto enie deklaracji zgodnosci z
opisem wymagan minimalnych np. poprzez wskazanie ,tak/nie”, i u ycie tylko tak lub nie
mo e by¢ tylko wtasciwym w tym zakresie o$wiadczeniem wykonawcy. Wykonawca IT.expert
wpisat zaréwno w tej rubryce jak i w kilku innych, na potwierdzenie spetnienia wymagan
SIWZ zamiast ,tak/nie” nazwe oferowanego urzgdzenia. Mimo takiego r6 nego rodzaju
potwierdzenia spetniania wymagan minimalnych w innych pozycjach Formularza
Technicznego, to jednak odwotujacy nie podnidst, e wykonawca w tych innych pozycjach
formularza réwnie nie zaoferowat spetniania wymagan minimalnych.

W zakresie ztgcza combo, niesporny pomiedzy stronami jest fakt, e wykonawca
IT.ekspert w urzgdzeniu mobilnym, takiego statego ztgcza nie zaoferowat. Jednak e zgodzic¢
sie nale y ze stanowiskiem zamawiajgcego, e zarowno w SIWZ jak i w Formularzu
Technicznym (zatgcznik SIWZ),nie zostat postawiony wymag aby okreslone funkcjonalnosci
urzgdzen mobilnych musiaty by¢ uzyskane tylko poprzez ztgcza state, a nie np. przy pomocy
przejscidwek.

Inng zupetnie kwestig jest czy taka przejsciéwka zostata przez wykonawce IT.expert
zaoferowana w ofercie, ale takiego zarzutu w odwotaniu nie postawiono. Ponadto odwotujgcy
stat na stanowisku, e ,nie jest mo line zastosowanie urzgdzeni posredniczgcego (typu
przejsciowka) aby spetnic ten wwmaog”. Takie stanowisko odwotujgcego wskazuje na to, e
nie wykluczat on mo liwosci osiagniecia przez port USB 2.0, funkciji ztgcza combo przy
pomocy przejsciowki, ale stwierdzit, e taka przejsciowka nie istnigje.

Zamawiajacy na rozprawie wykazat, e dokonujgc oceny zgodno$ci tresci oferty
przystepujacego z trescig SIWZ ustalit, e na rynku wystepujg co najmniej dwa rodzaje
przejscidwek umo liwiajgcych uzyskanie oczekiwanej funkcjonalnoéci. Jedna z przejscidwek

o nazwie Delock Adapter USB 2.0> eSATAp + SATA ( dowdd nr 3) posiada dwa wejscia,
jedno umo liwia podtgczenie wszystkich zewnetrznych urzadzehn SATA do notebooka
interfejsem USB 2.0, drugie wej$cie - ztagcze eSATA, ktore umo liwia podtgczenie dysku
twardego SATA. Podobne dziatanie i zastosowania ma réwnie druga przejsciéwka (4) o
nazwie Delock Adapter USB 2.0> eSATA. Tym samym takie rozwigzanie spetnia wymagania
zamawiajgcego co umo liwienia podigczenia urzadzen USB i SATA.

Przystepujacy wykazat rownie w oparciu o pismo dostawcy urzgdzen mobilnych
Tech Data Polska sp. z 0.0. e zaoferowany laptop ProBook 430 G1 posiada w komplecie
przejscidwke USB >eSATA.

Tym samym brak byto obiektywnych przestanek, aby w oparciu o stwierdzone
rozbie nosci- wynikajgce z rd nej interpretacji postanowien Formularz Technicznego,
zamawiajgcy miat podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy IT.expert. Mo liwo$¢
odrzucenia oferty wystgpitaby jedynie w sytuacji ustalenia w sposoéb nie budzacy watpliwosci,

e stwierdzone rozbie nosci dotyczytyby istotnych elementéw przedmiotu zamowienia, a

zaoferowany w ofercie przedmiot zaméwienia nie zapewnitby realizacji przedmiotu
zamowienia opisanego w SIWZ



Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacii, je eli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub mo e mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wy ej wzgledow, nie miato miejsca w niniejszym
postepowaniu.

Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.
21192 ust. 2i 3 pkt.1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt. 1a rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczacCy ..........cocoeuvennne.



