Sygn. akt: KIO 1351/12

WYROK
z dnia 11 lipca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2012 r. przez GTC AMG Sp. z 0.0., ul. Rolna
155a, 02-729 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, ul. Wspélna 2/4, 00-926 Warszawa.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujagcego oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert i
wybor oferty najkorzystniejszej.

2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ul. Wspodlna 2/4,
00-926 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujacego
GTC AMG Sp. z 0.0., ul. Rolna 155a, 02-729 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ul. Wspdlna 2/4, 00-926
Warszawa na rzecz GTC AMG Sp. z 0.0., ul. Rolna 155a, 02-729 Warszawa
kwote 18 600 zt 00gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia
wpisu od odwotania oraz zastepstwa prawnego przed KIO.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmeimnnnnnannnnns

Sygn. akt: KIO 1312 /12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na obstuge Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w
zakresie ttumaczen ustnych i pisemnych, dokonywania weryfikacji jezykowej tekstow oraz
najmu sprzetu do ttumaczenia symultanicznego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 4 kwietnia 2012 roku pod poz. 107991 - 2012- PL.

W dniu 28 czerwca 2012 roku odwotujgcy - GTC AMG Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec:
1. czynnoSci zamawiajgcego polegajacej na niezasadnym uniewaznieniu
postepowania,
2. czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na niestusznym nieuznaniu wyjasnien
zlozonych przez odwotujgcego w toku postepowania jako wyjasnien, zgodnie z
ktérymi oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu



zamowienia.
a w konsekwencji wobec:
3. czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razaco niska cene.
4. zaniechania dokonania czynno$ci wyboru oferty odwoltujgcego jako
najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy wskazat na naruszenie: art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1, 2 oraz
3, art. 91 ust.1 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o:
l. uwzglednienie odwotania przez nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

2. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,

3. powtoérzenia czynnosci oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego i uznania
udzielonych przez odwotujgcego wyjasnien za wyjasnienia, zgodnie z ktorymi
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

4. dokonania czynnosci wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Il. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Na podstawie dokumentac;ji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron
zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest obstuga Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w
zakresie ttumaczen ustnych i pisemnych, dokonywania weryfikacji jezykowej tekstéw oraz
najmu sprzetu do ttumaczenia symultanicznego. Zamowienie ma byc¢ realizowane
sukcesywnie w terminie od dnia zawarcia umowy do dnia 23 grudnia 2013 roku albo do
wyczerpania srodkdéw na sfinansowanie realizacji zamdwienia, o ile nastgpi to wczesnie;.

W zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej siwz) zamawiajacy
podat, ze w ramach zaméwienia wykonawca bedzie zobowigzany do $wiadczenia
nastepujgcych ustug:

1. Tlumaczenia ustne: symultaniczne (w tym szeptane) i konsekutywne - wykonywane
podczas takich wydarzen, jak: konferencje, seminaria, grupy robocze, spotkania
bilateralne organizowanych przez zamawiajgcego, zaréwno w Polsce jak i za granica.
Wykonawca zapewni thtumaczenia ustne w zalezno$ci od potrzeb zamawiajgcego
oraz zgodnie z danym zleceniem w nastepujgcych konfiguracjach: 1. bez sprzetu
technicznego, 2. przy uzyciu i zapewnieniu obstugi dostarczonego przez wykonawce
sprzetu technicznego na terenie Polski, okreslonego w pkt 3 SOPZ, 3. przy uzyciu
sprzetu technicznego zapewnionego przez zamawiajgcego w miejscu wykonywania
thumaczenia.

2. Tlumaczenia pisemne - polegajgce na thumaczeniu tekstow pisanych obejmujacych w
szczegolnosci tematyke okreslong w pkt 2 ppkt B SOPZ,

3. Tlumaczenia przysiegte - polegajgce na thumaczeniu tekstow pisanych obejmujacych
w szczegolnosci tematyke okreslong w pkt 2 ppkt B SOPZ, dokonywane przez
ttumacza przysiegtego, w przepisanej prawem formie i opatrzone jego pieczecia,

4. Weryfikacja jezykowa - polegajgca na porownaniu tekstu przettumaczonego przez
zamawiajgcego z tekstem oryginalnym i na wprowadzeniu przez wykonawce
odpowiednich poprawek zgodnie z tekstem oryginalnym,

5. Najem sprzetu technicznego do ttumaczenia symultanicznego — bedacy odrebng
ustuga, ktéra moze by¢ Swiadczona niezaleznie od ustugi ttumaczenia
symultanicznego.

Zamawiajgcy podat, ze przewiduje, ze faczna liczba stron obliczeniowych, o ktérych

mowa w pkt 4 ppkt C4 i 5 SOPZ bedzie obejmowaé ok. 35 000 stron dokumentow

przewidzianych do tlumaczenia. Zamoéwienie przewiduje réwniez ok. 3 750 godzin
thumaczen ustnych.



Odno$nie ustugi najmu sprzetu do ttumaczenia symultanicznego, zamawiajgcy wskazat, ze
ustuga najmu sprzetu bedzie obejmowata wytgcznie obszar Polski. Wykonawca zobowigzuje
sie zapewnic¢ i pokry¢ nastepujgce koszty: transportu catosci sprzetu niezbednego do obstugi
ttumaczen symultanicznych do i z miejsca, w ktorym zamawiajgcy organizuje spotkanie,
montaz i demontaz sprzetu oraz obstugi sprzetu. Wykonawca zobowigzany jest takze
zapewni¢ wydawanie oraz odbiér stuchawek wraz z odbiornikami od uczestnikow spotkania.
W odpowiedzi na pytanie o wyja$nienie tresci siwz zamawiajgcy podat, ze przewiduje, ze
ttumaczenia z uzyciem dostarczonego sprzetu bedg odbywaé sie w obiektach
konferencyjnych na terenie Warszawy oraz sporadycznie poza nia.
Zamawiajacy wymienit, Ze sprzetem niezbednym do ttumaczen symultanicznych sg: kabiny
do tltumaczen, mikrofony, bezprzewodowe przenosne odbiorniki podczerwieni ze
stuchawkami, pulpit delegata, kamery: szybkoobrotowa kamera koputowa oraz kamera
cyfrowa.
Zamawiajagcy ustalit dwa kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej: cena za ttumaczenia -
70% oraz cena za wynajem sprzetu - 30%.
W formularzu oferty wymagat podania cen jednostkowych za ttumaczenia ustne, pisemne i
weryfikacje jezykowa w poszczegdinych grupach jezykowych A, B,C a takze cenza 1 h
wynajmu kabiny wraz ze sprzetem, mikrofonu dla uczestnikéw obrad, bezprzewodowego,
przenosnego odbiornika podczerwieni ze stuchawkami, pulpitu delegata, szybkoobrotowej
kamery kopulowej, kamery cyfrowej.
W postepowaniu oferty ziozyto czterech wykonawcéw: Groy Group, GTC AMG Sp. z o.0.,
konsorcjum Contact Language Services Sp. j i Contact Language Services Piotr Strozyk,
Summa Linguae S.A.
W zakresie cen za 1 h najmu sprzetu odwotujgcy zaoferowat:

1. najem kabiny wraz ze sprzetem - 0,01 zt.

2. najem mikrofonu dla uczestnikéw obrad - 0,01zt

3. wynajem bezprzewodowego, przenosnego odbiornika podczerwieni ze stuchawkami -

3,08 zt.

4. wynajem pulpitu delegata - 1,23 zt.

5. wynajem szybkoobrotowej kamery koputowej - 0.01 zt.

6. wynajem kamery cyfrowej - 0,01 zt.
Pismem z dnia 10 maja 2012 roku zamawiajgcy, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat odwotujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny w zakresie: tumaczenia ustnego w grupie jezykow A, B, C, ttumaczenia
pisemnego w grupie jezykéw B, C, oraz weryfikacji jezykowej w grupie B, C i tumaczenia
przysiegtego w grupie jezykowej B,C a takze cen za najem: kabiny wraz ze sprzetem,

mikrofonu dla uczestnikéw obrad, bezprzewodowego, przeno$nego odbiornika podczerwieni
ze stuchawkami, pulpitu delegata, szybkoobrotowej kamery koputowej, kamery cyfrowej.

W odpowiedzi pismem z dnia 14 maja 2012 roku odwotujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia,
wskazujgc na wstepie, ze przedmiotem badania kwestii razgco niskiej ceny moze byc¢ jedynie
cena za realizacje catego przedmiotu zamdwienia, a nie poszczegolne elementy ceny
dotyczgce konkretnych pozycji przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy przytoczyt na te
okoliczno$¢ orzecznictwo i podnidst, Zze ustalenie czy cena nie jest razgco niska musi
odnosi¢ sie do catkowitego przychodu (zysku) mozliwego do osiggniecia przez odwotujgcego
z tytutu przedmiotowego zamowienia publicznego.

W wyjasnieniach odwotujgcy podat m.in., Ze od ponad 5 lat inwestowat w zakup sprzetu do
ttumaczen symultanicznych, na co przedstawit kopie faktur sprzetu. Celem tych dziatan byto
zwiekszenie konkurencyjno$ci oferty w zakresie ttumaczen. Podat, ze ceny za najem sprzetu
zaoferowane w ofercie pozwalajg na uzyskanie zadowalajgcego dochodu. Wyliczyt, ze
przykladowy zestaw: kabina z wyposazeniem, 2 mikrofony, 4 pulpity delegata, dowolna
kamera dla 50 uczestnikoéw uzyskatby cene za 8 godzin wynoszacg 1 269, 75 zt brutto, tj,
cene na poziomie rynkowym. Na dowod cen rynkowych przedstawit dwa zamowienia
pomiotu prywatnego oraz umowe z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego a odwotujgcym z
dnia 4 maja 2012 roku. Wyjasnit takze, ze w ofercie dokonat przeniesienia przychodu w
wigkszosci na odbiorniki podczerwieni ze stuchawkami uzyskujgc znaczng nadwyzke w
stosunku do ceny rynkowej, ktdéra kompensuije niedobory w pozostatych pozycjach. Podniost
takze, ze sprzet posiadany przez zamawiajgcego jest zamortyzowany. Obstuga techniczna



zatrudniona jest w firmie na zasadzie ryczattowego wynagrodzenia miesiecznego. Elementy
podane przez odwotujgcego, w jego ocenie wskazuja, ze kazdy przypadek odptatnego
wynajmu przyczynia sie do generowania zysku a nie do dodatkowych kosztéw, jak miatoby
to miejsce w przypadku konieczno$ci podnajmu sprzetu od stron trzecich.

W dniu 18 czerwca 2012 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, z uwagi na okoliczno$¢, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu. Wskazat, ze oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy uznat nastepujgce ceny za razaco niskie: cena kabiny wraz ze
sprzetem, cena mikrofonu dla uczestnikow obrad, cena pulpitu delegata, cena
szybkoobrotowej kamery koputowej, cena kamery cyfrowej. W ocenie zamawiajgcego z
przedstawionych przez odwotujgcego wyjasnien nie wynika, w jaki sposéb skalkulowano
ceny wynajmu sprzetu, biorgc pod uwage, ze sprzet ten moze by¢ przedmiotem oddzielnego
zlecenia, niezaleznie od ustugi ttumaczeniowej i nie musi tej ostatniej towarzyszyé. Majgc na
6

uwadze, ze najem sprzetu moze by¢ ustugg odrebng, ktéra moze by¢ Swiadczona
niezaleznie od ustugi tumaczenia symultanicznego, jak réwniez konieczno$¢ pokrycia przez
wykonawce kosztoéw transportu sprzetu do i z miejsca spotkania, montaz i demontaz sprzetu
oraz zapewnienie jego obstugi, zamawiajacy stwierdzit, ze nie mozna uznac cen za najem
sprzetu za realne.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przeszkody formalno - prawne do rozpoznania odwotania a
odwolujacy legitymuije sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcym go do wniesienia odwotania. Ponadto na skutek dziatarh zamawiajgcego
moze ponie$é szkode w postaci braku mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, ocena, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia powinna by¢ dokonana w
odniesieniu do ceny zaproponowanej przez wykonawce za caty przedmiot zaméwienia a nie
wyfacznie jego niektérych elementow. Przedmiot ustugi obejmuje obstuge w zakresie
ttumaczen ustnych i pisemnych, dokonywania weryfikaciji jezykowej tekstow oraz najmu
sprzetu do tlumaczenia symultanicznego. Tymczasem w rozpatrywanym postepowaniu o
zamébwienie publiczne zamawiajgcy zakwestionowat ceny jednostkowe jedynie niektérych
elementéw przedmiotu zaméwienia odnoszgcych sie wytgcznie do wybranych cen sprzetu do
ttumaczen symultanicznych. Twierdzenie zamawiajgcego o zawartych w ofercie razgco
niskich cenach dotyczyto bowiem: kabiny wraz ze sprzetem, mikrofonu dla uczestnikow
obrad, pulpitu delegata, szybkoobrotowej kamery koputowej oraz kamery cyfrowe;.
Zamawiajgcy nie zakwestionowat nie tylko cen pozostatych elementéw przedmiotu
zamowienia dotyczacych tlumaczen ale takze pozostatych cen sprzetu, w tym w
szczegoblnosci ceny za najem bezprzewodowego, przenosnego odbiornika podczerwieni ze
stuchawkami, ktory zgodnie z wyjadnieniami odwotujgcego stanowi istotny czynnik
wptywajgcy na dochod uzyskiwany z realizacji zlecenia najmu sprzetu. Oceny powyzszego
stanu faktycznego nie zmienia takze okoliczno$¢, podnoszona przez zamawiajgcego, ze
najem sprzetu moze by¢ przedmiotem odrebnego zlecenia, zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Niewatpliwie odwotujgcy w wyniku realizacji przedmiotowego zamdwienia
osiggnie zysk nie tylko z najmu sprzetu, ktory jest jednym z elementéw przedmiotu
zamoéwienia, ale takze i przede wszystkim z pozostatych ustug: ttumaczen ustnych,
pisemnych i weryfikacji jezykowe;.

Izba podkresla, ze oceny czy cena nosi znamiona ceny razgco niskiej nalezy dokonywaé w
odniesieniu do catego przedmiotu zamdwienia, a nie wytacznie jego pewnego wycinka, w
tym przypadku wytgcznie najmu sprzetu, ktéry jest jednym z elementéw wchodzacych w



zakres ustugi. Istotne jest réwniez to, ze charakter i specyfika zamoéwienia powodujg ze
zarbwno zakres jak i ilos¢ zlecen wykonywanych w trakcie trwania umowy jest niepewna i
trudna do przewidzenia, nie wiadomo ile zlecen w trakcie trwania umowy bedzie dotyczylo
wytgcznie najmu sprzetu bez ustugi tlumaczenia, jaki bedzie ich zakres oraz konfiguracja
sprzetu, bedgcego przedmiotem najmu. Ztozono$¢ przedmiotu zamowienia oraz jego
nieprzewidywalno$¢ spowodowaty, ze zamawiajgcy pozostawit dowolno$é po stronie
wykonawcow w konstruowaniu cen swoich ofert, w taki sposob aby byly one konkurencyjne
w podanych przez niego kryteriach oceny ofert: cena za ttumaczenia i cena za najem
sprzetu. Zdaniem Izby, odwotujgcy udowodnit zaréwno w zfozonych wyjasnieniach z dnia 14
maja 2012 roku jak i w trakcie rozprawy, ze cena za przedmiot zamowienia, ujety w siwz nie
nosi znamion ceny razgco niskiej a w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia
odwotujgcy osiggnie zysk, nawet w przypadku odrebnego zlecenia wytgcznie najmu sprzetu.
Okoliczno$ciami wptywajgcymi w sposéb istotny na mozliwo$é zaoferowania niskich cen za
najem sprzetu, wskazanymi w tresci wyjasnien z dnia 14 maja 2012 roku sa: posiadanie
przez odwotujgcego sprzetu na wiasnos¢, zatrudnienie obstugi technicznej z ryczattowym
wynagrodzeniem miesiecznym oraz przerzucenie kosztow najmu gtownie na cene
przenosnych odbiornikéw podczerwieni. Ponadto odwotujgcy stusznie zminimalizowat koszty
transportu sprzetu, majac na uwadze wyjasnienie zamawiajgcego, ze przewiduje, iz
ttumaczenia z uzyciem dostarczonego sprzetu bedg odbywaé sie w obiektach
konferencyjnych na terenie Warszawy oraz sporadycznie poza nig (odpowiedz na pytanie nr
6, protokdt komisji z dnia 12 kwietnia 2012 roku).

Izba uznata, ze dowody ztozone przez odwotujgcego dotyczgce innych postepowan o
zamowienie publiczne sg bezprzedmiotowe dla rozpoznania sprawy.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, Ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie
wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oraz odrzuceniu
oferty odwotujgcego i w konsekwencji uniewaznieniu postepowania zostata dokonana z
naruszeniem przepisow art. 93 ust. 1 pkt 1, oraz art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1, 2 oraz 3,
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na to, ze wykazane naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy pzp uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uznajgc za uzasadnione
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600 zt.

PrzewodniCzaCy: ......c.ccvcvueiuineincrecnneness



