Sygn. akt: KIO 1335/12

WYROK
z dnia 9 lipca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Mateusz Michalec
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2012 r. przez wykonawce ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., 02-676 Warszawa, ul. Postepu 15B w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze
S.A MPL ,,Katowice”, 40-161 Katowice, al. Korfantego 38

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Spétdzielcze ,,Budoprojekt” w Katowicach,
40-224 Katowice, ul. 1 Maja 11 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego (28.06.2012r.)

przy udziale wykonawcy Biuro Projektéw Drég i Mostow ,,BBKS-PROJEKT” Sp. z o.0.,
53-204 Wroctaw, ul. Ojca Beyzyma 10/1 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego (29.06.2012r.)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejsze, nakazuje odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa
Spotdzielczego ,,Budoprojekt” w Katowicach i nakazuje powtdrzenie czynnosci
oceny ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Gérnoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A. MPL
»Katowice”, 40-161 Katowice, al. Korfantego 38 i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr.
(stownie: dwadzie$cia tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., 02-676 Warszawa, ul. Postepu 15B
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od zamawiajgcego - Gérnoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A. MPL
»Katowice”, 40-161 Katowice, al. Korfantego 38 na rzecz wykonawcy - ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., 02-676 Warszawa, ul. Postepu 15B kwote
23.600 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia trzy tysigce szes¢set ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............coovviiiiininnnn,
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Sygn. akt: KIO 1335/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Gornoslgskie Towarzystwo Lotnicze S.A. MPL ,Katowice” z siedzibg w
Katowicach na wykonanie planu i projektu ptyty postojowej cargo wraz z drogg kofowania EO
w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym Katowice w Pyrzowicach (nr postgpowania



U/5/DIN/2012), wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — Przedsigbiorstwa
Spéldzielczego ,,Budoprojekt” w Katowicach, wykonawca ILF Consulting Engineers Polska
Sp. z 0.0. wnidst w dniu 25 czerwca 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej (sygn. akt KIO 1335/12). Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu
w dniu 25 czerwca 2012 r. O czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy zostat poinformowany w
dniu 15.06.2012 r. w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej przekazanej faksem.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich 2012/S 49-080634 w dniu 10.03.2012 r. Postepowanie prowadzone jest wediug
procedury obowigzujgcej dla zamdwien przekraczajgcych kwote okreslong w rozporzgdzeniu
wykonawczym do ustawy dla dostaw i ustug.

W odwotaniu podniesione zostaty zarzuty wynikajgce z oceny oferty PS Budoprojekt
majgcej prowadzi¢ do naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
przez ich nie zastosowanie w stosunku do wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu i ktéry
zfozyt oferte z razaco niska ceng. Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie wykluczenia PS
Budoprojekt z postepowania oraz odrzucenia jego oferty oraz nakazanie dokonania
ponownej czynno$ci badania ofert z wytgczeniem oferty ztozonej przez PS Budoprojekt.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw i zgdan odwotujgcy wskazat, iz zaoferowana
przez PS Budoprojekt cena wynosi 396 000,00 zt. netto co stanowi okoto 35% szacunkowej
wartosci zamowienia i znaczgco odbiega od cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow. PS Budoprojekt ztozyto wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy (pismo z
dnia 21.05.2012 r.), w ktorych wskazat, ze na okre$lenie ceny wptyw miata ustalona przez
niego szacunkowa wartos¢ rob6t budowlano-montazowych dla zakresu objetego koncepcija
oraz dokumentacjg techniczng, ktéra stanowita ,podstawe do procentowego wyliczenia
wartosci prac projektowych”. Odwotujgcy zakwestionowat rzetelno$¢ kalkulaciji opartej na
budzgcych watpliwos¢ zatozeniach i danych. Ponadto — lakoniczne i niczym nie uzasadnione
stwierdzenie, ze wykonawca udzieli 20% bonifikaty potwierdza jedynie, ze ostateczna cena
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oferty kalkulowana byta w oderwaniu od przedmiotu zamowienia. Watpliwo$ci odwotujgcego
budzito przyjecie cen robdt budowlanych wytacznie z jednego postepowania przetargowego
(bez wskazania z jakich powoddw przetarg ten winien by¢ uznawany za zblizony do
przedmiotowego), a takze przyjecie metodyki obliczania szacunkowej wartosci robot
budowlanych wytgcznie na podstawie proporciji do powierzchni budowlanej nawierzchni
lotniska.

Odwotlujgcy na uzasadnienie zarzutu podania nieprawdziwych informacji wskazywat na
wyjasnienia ziozone przez PS Budoprojekt, w ktérych potwierdzit, ze projekt budowlany
dotyczgcy zaprojektowania hangaru, w tym zaprojektowania ptyty postojowej wewnatrz
hangaru o powierzchni 5640m2, obejmowat réwniez odwodnienie catej powierzchni piyty.
Zdaniem odwotujgcego, pomimo zfozenia dodatkowych wyjasnien przedstawiona dla
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ustuga nie spetnia warunku okreslonego w siwz
i nie powinna zosta¢ uznana przez zamawiajgcego. Wedtug wiedzy odwolujagcego
projektowana powierzchnia, mogaca by¢ uznana za nawierzchnie lotniskowg w rozumieniu
siwz wynosita znaczgco ponizej 5 000 m2. Opracowanie projektu ptyty wewnatrz hangaru nie
moze by¢ uznane za projekt nawierzchni lotniskowej, odpowiadajgcy swoim rodzajem
ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia. Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
projekt ma dotyczy¢ nawierzchni lotniskowych niezadaszonych, a wigc podlegajgcym
zdecydowanie wigkszym wptywom termicznym i narazonym na opady atmosferyczne, a wiec
wymagajgcych zaprojektowania odwodnienia catej powierzchni. Nawierzchnie muszg by¢
dostosowane do poruszania sie i hamowania statkdw powietrznych, a nie tylko ich postoju,
jak ma to miejsce wewnatrz hangaru. Wymaga to rozwigzania wielu zagadnien technicznych,
ktére nie wystepujg w przypadku zadaszonej ptyty, takich jak miedzy innymi wieksze
odksztatcenia termiczne nawierzchni, potrzeba zapewnienia odpowiedniej szorstko$ci dla
bezpiecznego kotowania i hamowania, potrzeba zaprojektowania nawierzchni odpornej na
$rodki odladzajgce stosowane w ramach zimowego utrzymania, czy w koncu potrzeba
zaprojektowania systemu odwodnienia przy pomocy spadkéw poprzecznych i podtuznych
nawierzchni oraz systemu urzgdzen odbierajgcych wode z nawierzchni. Ten ostatni aspekt



zostat przez zamawiajgcego wskazany przy formutowaniu zapytania do wykonawcy. Nie
mozna uznac za prawdziwe, ze projekt obejmowat odwodnienie z catej powierzchni ptyty
hangarowej, gdyz w przypadku plyty potozonej wewnatrz hangaru woda opadowa
odprowadzana jest z dachu hangaru, a nie z zadaszonej powierzchni ptyty. Nawet w
przypadku ich wystepowania, kratki $ciekowe odprowadzajgce wode z mycia ptyty hangaru
w zaden sposdb nie sg tozsame z odwodnieniem nawierzchni lotniskowej.

Analogicznie do zaprezentowanych wywodéw, odwolujgcy kwestionowat doswiadczenie
projektantow w specjalno$ci drogowej (p. Mieczystaw Dembinski oraz p. Marcin tukacz) oraz
projektanta w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
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wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, ktérzy brali udziat w projekcie
hangaru z ptytg postojowa wewnatrz hangaru. Dodatkowg okoliczno$cig na jakg wskazat
odwolujacy byto wykazywanie sie doswiadczeniem p. Marcina Lukacza zdobytym przed
nabyciem uprawnien budowlanych. Ponadto ustuga wskazana w wykazie nie zostata
zakonczona przed terminem sktadania ofert, albowiem z tresci referencji wynika, iz ,prace
projektowe dotyczace przedmiotowego projekiu zwigzane z nadzorem autorskim
wykonywane byly do korica kwietnia 2012 r.”

Odwolujgcy wskazat na podstawe do wykluczenia PS Budoprojekt z postepowania
wynikajgcg z zakresu podstawowej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z
tytutu prowadzonej dziatalnosci do kwoty 50 000 zt, a w odniesieniu do odpowiedzialnosci
OC pracodawcy 1000.000 zt., co nie odpowiada wymogom siwz. Wykonawca nie
kwestionowat prawidtowo$ci wezwania go do uzupetnienia dokumentéw, a zatem
zobowigzany byt postgpi¢ zgodnie z wezwaniem. Zatgczone do wyjasnien pismo TU UNIQA
z dnia 14 maja 2012 r. nie odnosi sie do aktualnosci stanu faktycznego i prawnego w nim
przywotanego, a wobec daty jego wystawienia nie moze by¢ uznane za potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert (18.04.2012r.) z
treSci tego pisma, w szczegolnosci z zastrzezenia, iz ,,Zakres ubezpieczenia podstawowy
zostaje rozszerzony (...)” wynika wrecz, ze pismo dotyczy stanu faktycznego z daty
wystawienia, a nie terminu skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 28.06.2012 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca Przedsiebiorstwo Spotdzielcze ,Budoprojekt”, a w dniu 29.06.2012 r.
po stronie odwotujgcego przystapit wykonawca Biuro Projektow Drég i Mostow ,BBKS-
PROJEKT” Sp. z 0.0.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejno$ci nalezato wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej ,ustawg”.

W toku posiedzenia Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego
odwotania zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazanych w art. 189
ust. 2 ustawy i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata za skuteczne przystgpienia do postepowania odwotawczego wniesione przez
wykonawcow: Przedsiebiorstwo Spoéldzielcze ,,Budoprojekt” oraz Biuro Projektéw Drog i
Mostow ,BBKS-PROJEKT” Sp. z 0.0. i przy braku opozycji dopuscita wykonawcow do
udziatlu w postepowaniu w charakterze jego uczestnikow.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,
oferty PS Budoprojekt w Katowicach i wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu w zakresie



elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, Izba uznata, iz odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie w czg$ci zarzutu zaniechania odrzucenia oferty PS Budoprojekt na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. W zakresie dotyczacym zarzutu zaniechania
wykluczenia wykonawcy PS Budoprojekt z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Izba oddalita odwotanie.

W odniesieniu do uwzglednionego zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny w ofercie
PS Budoprojekt, ktory to wykonawca zaoferowat cene za realizacje przedmiotu zamowienia
w wysoko$ci 396.000,00 zt. netto (487.080,00 zt. brutto), Izba ustalita, iz byta to oferta z
najnizszg kwotg sposrod ofert nie odrzuconych w postepowaniu. Tylko w jednej ofercie
zaoferowano cene nizszg w kwocie netto 299.000,00 zt i brutto 367.770,00 zt. (oferta
odrzucona). Pozostate oferty ztozone w postepowaniu zawieraty ceny od 836.400,00 zt.
brutto do 1.970.361,60 zt brutto. Zamawiajacy na przedmiot zamdwienia zamierzat
przeznaczy¢ kwote 1.407.120,00 zt. brutto. Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy o
zfozenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy bez wskazania jakichkolwiek wytycznych w
tym zakresie (pismo z dnia 10.05.2012 r., sygn. GTL/DZW1382/2012). Ztozone wyja$nienia
zawieraty dane przyjete do kalkulacji, w tym ustalong przez wykonawce szacunkowg warto$¢
robét w zakresie piyty i drogi kotowania obliczong na podstawie przyjetych przez wykonawce
orientacyjnych wielkosci oraz przyjetej kwoty za wykonanie 1 m 2 robét — 400 zt. Wykonawca
przedstawit odrebnie wyliczenie kosztéw wykonania robét stanowigcych przedmiot koncepciji
oraz dla robét stanowigcych przedmiot projektu budowlanego, projektu wykonawczego i
specyfikaciji. Odrebng pozycje stanowita szacunkowa warto$¢ robét w zakresie niezbednej
infrastruktury towarzyszgcej ustalona na postawie wiasnej kalkulacji wykonawcy. W dalszej
czesci wykonawca zaprezentowat przyjety wskaznik procentowy dla obliczenia ceny oferty
brutto oraz sposob obliczenia. W ostatnim akapicie wykonawca wskazat, iz od ustalonej
warto$ci prac udzielit zamawiajgcemu bonifikate w wysokosci 20%. Wyja$nienia te nie
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zawieraty zadnych informacji co do sprzyjajgcych okolicznosci, czy tez wiasciwosci
wykonawcy, ktére uzasadniatyby wysokos¢ ceny zaoferowanej za wykonanie prac,
najnizszej sposrod ofert nieodrzuconych. W odwotaniu, jak i na rozprawie odwotujgcy
wskazywat na brak uzasadnienia dla przyjetych wielkosci obmiarowych, a takze wysokos$ci
kwoty kosztéw za wykonanie 1m 2 robét.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, iz ztozone wyjasnienia wskazywaly jedynie na
przyjety sposéb kalkulacji ceny, z uwzglednieniem zasadniczego elementu dotyczgcego
okreslenia warto$ci rob6t budowlanych, od ktérych procentowo wykonawca ustalit wysoko$¢
ceny za prace projektowe i wykonanie koncepcji. Wykonawca przyjgt wtasne zatozenia co do
wielkosci powierzchni piyty i drogi kotowania oraz wartos¢ wykonania 1 m 2 robét. WielkoSci
te wykonawca miat ustali¢ na podstawie przekazanego planu generalnego. W tym zakresie
Izba przyjeta za wiarygodne stanowisko odwotujgcego poparte dokumentacjg odnoszaca sie
do przedmiotu zamowienia i dotyczgcg powierzchni lotniska, jakiej miaty dotyczy¢ prace
koncepcyjne oraz projektowe, w ktérym wykazywat on powierzchnie wiekszg od przyjetej
przez PS Budoprojekt. Zamawiajgcy, jak réwniez przystepujacy po stronie zamawiajgcego
wykonawca PS Budoprojekt nie zakwestionowali wprost prawidtowosci wyliczen

a jedynie na z odwolujgcego, wskazywali rozbieznosci wynikajgce koniecznosci
samodzielnego oszacowania zakresu prac na podstawie Planu Generalnego, ktérych
wystgpienia nie wykluczat odwotujgcy, jednak réznice te moglty mie¢ wymiar marginalny. W
szczegolnosci przystepujacy nie wykazat nieprawidtowosci obliczerh odwotujgcego, ktére
podwazaly przyjete dane wyjsciowe dla obliczenia ceny oferty wybranej w czesci dotyczacej
powierzchni ptyty i drogi kolowania. Poniewaz w zakresie niezbednej infrastruktury
towarzyszgcej wykonawca nie dokonat zadnego wyliczenia poza wskazaniem ogélnej kwoty
8.000.000 zt., nie byto mozliwe ustalenie, jakiego zakresu (obszaru) prac dotyczyt ten
element kalkulaciji, jak réwniez w jaki sposéb zostat on wyliczony przez wykonawce. W tej
sytuacji w czesci dotyczacej infrastruktury towarzyszacej nie byto w ogdle mozliwe
przyjat wskaznik procentowy do obliczenia warto$ci prac odnoszgc go zaréwno do wartosci
robét w zakresie piyty i drogi kotowania, jak i infrastruktury towarzyszgcej. Brak danych co do
sposobu obliczenia wartosci rob6t dotyczgcych infrastruktury towarzyszacej, bedacej
istotnym elementem sktadowym ofert, czynit samo wyliczenia niedostatecznym dla ustalenia



rzetelno$ci kalkulacji oraz objecia ceng catosci prac. Poniewaz podane wielko$ci robét nie
obejmowaly cato$ci powierzchni, na ktérej bedg one prowadzone w oparciu o opracowang
koncepcje oraz dokumentacje projektowg, sama kalkulacja ceny byfa niewystarczajgca dla
stwierdzenia, iz cena oferty nie jest razgco niska. Majac na uwadze powyzsze zatozenia
wykonawcy, jak i rzeczywistg wysoko$¢ ofert ztozonych w postepowaniu, ktore podlegaty
ocenie, oferta PS Budoprojekt razgco odbiegata od cen rynkowych zaoferowanych na

7

przedmiotowy zakres prac projektowych, a takze szacunku zamawiajgcego. W tej sytuacii
wyjasnienia, ktére wskazywaty na zupetnie dowolny sposoéb ustalenia obszaru robét
budowlanych (ograniczonych wylgcznie do piyty i drogi kotowania bez powierzchni
towarzyszgcej, np. drog dojazdowych) uniemozliwiaty ich ocene jako wiarygodnych i
prawidtowych. W ocenie Izby nalezato w tej sytuacji uzna¢, iz wyjasnienia dowodzity braku
rzetelnosci w zakresie kalkulacji ceny, a tym samym nalezato uzna¢ cene za razgco niskg na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy.

Odnosnie zarzutu podania nieprawdziwych informacji o zakresie ustugi wykazanej dla
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Izba ustalita, iz PS Budoprojekt wykazat sie
do$wiadczeniem zdobytym przy projekcie pn.: Hangar techniczny MPL , Katowice” w
Pyrzowicach, realizowanym na rzecz obecnego zamawiajgcego, tj. Gornoslaskie
Towarzystwo Lotnicze S.A., ktéry w wystawionej referenciji wskazat wielkos¢ podang przez
wykonawce w wykazie. Prawdziwos¢ tej informacji stanowita podstawe formutowanego
zarzutu.

Zamawiajgcy wymagat w zakresie wiedzy i doSwiadczenia wykonania co najmniej
jednej ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia,
przez ktérg zamawiajgcy rozumiat wykonanie projektu budowlanego budowy lub przebudowy
w zakresie odtworzeniowej w catosci konstrukcji nawierzchni lotniskowej zaprojektowanej w
technologii betonowej wraz z robotami odwodnieniowymi i elektrycznymi. Powierzchni
nawierzchni lotniskowej w przedmiotowym projekcie budowlanym miata wynosi¢ co najmniej
5 000 m2. Pod pojeciem ,nawierzchni lotniskowej” zamawiajgcy rozumiat droge startowg lub
droge kotowania lub ptaszczyzne postojowg statkow powietrznych.

Odwotlujgcy uzasadniat twierdzenie o nieprawdziwo$ci informaciji o wielkosci
nawierzchni lotniskowej wskazujgc na okoliczno$¢, iz powierzchnia hangarowa nie mogta
by¢ uznana za ptaszczyzne postojowa statkédw powietrznych z uwagi na odmienne
parametry techniczne jej wykonania, a zwigzane z odmienna funkcja, jak i warunkami
panujgcymi na odkrytej nawierzchni lotniska.

Majgc na uwadze treS¢ zawartg w siwz, [zba uznata, iz nie byto podstaw do
formutowania dalej idgcych ograniczen ponad te, ktére wynikaty z literalnej wyktadni warunku
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy przede wszystkim nie wylgczyt z zakresu pfaszczyzny
postojowej powierzchni hangaru przeznaczonego do postoju statkéw powietrznych. W tresci
warunku zamawiajgcy rowniez nie okreslit zadnych wymagan co do konkretnych kategorii
statkow, ktore wyznaczajg konieczne parametry dla nawierzchni lotniska. Jedyng wytyczng
byto ustalenie, Zze projekt budowlany dotyczyt co najmniej jednego z elementéw nawierzchni
lotniskowej, co w przypadku PS Budoprojekt dotyczy¢ miato ptaszczyzny postojowej statkdw
powietrznych.

Izba oddalita zarzut podania nieprawdziwych informacji majac na uwadze okoliczno$¢,
iz opierat on sie na odmiennej interpretacji tresci warunku, w tym nie zdefiniowanego pojecia
~ptaszczyzna postojowa’. Wskazywane na okoliczno$¢ istnienia takiego ograniczenia
wywody odwotujgcego sprowadzaly sie do kwestionowania spetienia wszystkich
parametrow dotyczgcych obcigzenia wywotanego ruchem statkow. Poniewaz w siwz, uzyte
pojecie nie ma ustawowe;j definicji, dopuszczalne byto przyjecie rozumienia wynikajgcego z
zatgcznika nr 14 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym (wydanie lipiec
2009) ptyty postojowej okreslanej, jako ,wyznaczona powierzchnia na lotnisku ladowym,
ktéra przeznaczona jest do zatrzymywania i postoju statkbw powietrznych w celu
przyjmowania pasazerow na poktad, zatadunku i wytadunku towaréw i poczty oraz
tankowania paliw, przeprowadzania czynno$ci obstugowych i parkowania statkéw



powietrznych”. Poniewaz powierzchnia hangarowa stanowi obszar postoju statkow
powietrznych oraz ich obstugi technicznej, w ocenie Izby odpowiadato to tresci warunku
udziatu w postepowaniu. Powyzsze czynito zarzut podania nieprawdziwej informaciji
bezzasadnym prowadzgc do oddalenia odwotania w tym zakresie.

Analogicznie do przedstawionej powyzej interpretaciji tresci warunku dotyczgcego
wiedzy i doSwiadczenia Izba ocenita zasadno$¢ zarzutu dotyczgcego braku wymaganego
do$wiadczenia os6b wskazanych na stanowiska projektantdw w specjalno$ci drogowej, od
ktérych wymagano do$wiadczenia w sporzgdzeniu projektu budowlanego budowy lub
przebudowy (...) nawierzchni lotniskowej. Dodatkowe okolicznosci dotyczgce udziatu jednej
z 0s6b w realizacji zadania jako projektanta sprawdzajgcego przed uzyskaniem uprawnien,
w kontekScie wymagan zamawiajgcego nie mogly mie¢ znaczenia. Zamawiajgcy nie
wymagat doswiadczenia w opracowaniu projektu wylgcznie w charakterze projektanta. Skoro
sam udziat w opracowaniu dokumentaciji nie byt kwestionowany, Izba oddalita zarzuty
odwolujgcego w tym zakresie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz wystarczajgcym byto
wykazanie jednej osoby na stanowisko projektanta w specjalnosci drogowej, a w ofercie PS
Budoprojekt wymienione zostaty dwie osoby.

Odwolujgcy na rozprawie cofnat zarzut dotyczacy polisy ubezpieczenia OC i na tej
podstawie Izba odstapita od jego rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, iz odwotanie podlegato uwzglednieniu w
zwigzku z zasadnoscig zarzutu zaniechania odrzucenia oferty PS Budoprojekt na podstawie
art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej podlegajacej odrzuceniu i powtdrzenie czynnosci oceny ofert.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania odwotawczego kwote wpisu uiszczong przez odwotujgcego (15.000,00 zt) oraz
poniesione przez strone koszty wynagrodzenia petnomocnika (3.600,00 zt), a kosztami
postepowania obcigzyta zamawiajacego.

Przewodniczacy: .........c.coevvimenierunninninnnnns
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