Sygn. akt: KIO 1029/12
Sygn. akt: KIO 1031/12

WYROK
z dnia 4 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwolawcza. w skiadzie:
Przewodniczgcy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotfan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2012 r. przez Odwotujacych:

A. MARVEL Sp. z 0. 0., ul. Zelazna 7, 90-332 £.6dz (postepowanie sygn. akt KIO 1029/12),
B. Fleet Center Sp. z 0.0., ul. 3 Maja 1/3, 93-408 L6dz (postepowanie sygn. akt

KIO 1031/12),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Wojewddzki Osrodek Ruchu
Drogowego w todzi, ul. Smutna 28, 91-729 t6dz,

przy udziale Wykonawcy - Auto Broker Sp. z 0.0., ul. Metgiewska 10, 20-209 Lublin,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1031/12, po stronie Odwotujgcego

orzeka:
1. Uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Wojewddzki Osrodek Ruchu
Drogowego w todzi, ul. Smutna 28, 91-729 £6dz, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujacych: MARVEL

Sp. z 0. 0., ul. Zelazna 7, 90-332 £.6dz oraz Fleet Center Sp. z 0.0., ul. 3 Maja 1/3, 93-408
£6dz, tytutlem wpiséw od odwotan;

2.2. zasadza od Zamawiajacego - Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w todzi,
ul. Smutna 28, 91-729 £ 6dz, na rzecz Odwolujacych: MARVEL Sp. z o. 0., ul. Zelazna 7,
90-332 £6dz oraz Fleet Center Sp. z 0.0., ul. 3 Maja 1/3, 93-408 L6dz, kwote tacznie

15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpiséw od odwotah.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 1029/12 i 1031/12

Uzasadnienie

l. Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w todzi (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na ustuge najmu bez limitu kilometréw,
nie wiecej niz 25 samochoddw osobowych z pakietem ubezpieczen OC AC i NNW,
Assistance przeznaczonych do egzaminowania na kat. B prawa jazdy — wraz z demontazem
i montazem urzgdzen rejestrujgcych obraz i dzwiek (stanowigcych wiasnos¢
Zamawiajgcego).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 10 kwietnia 2012 r., poz. 113346 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkdéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie



prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;
dalej: Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 21 maja 2012 r. Marvel Sp. z o0.0. (sygn. akt KIO 1029/12) i Fleet Center Sp.
Z 0.0. (sygn. akt KIO 1031/12), dalej zwani Odwotujgcymi, wniesli odwotania, w ktorych
zakwestionowali prawidtowo$¢ odrzucenia wiasnych ofert z postepowania.

W postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 1029/12 Odwotujacy zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych, poprzez przyjecie, ze ztozona przez
Zamawiajacego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;
2) art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych, poprzez przyjecie, ze ziozenie przez
Odwolujgcego oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji mimo braku wykazania istnienia
przestanek zaistnienia takiego czynu, a w szczegolnosci przestanki dziatania celu eliminacii
innych przedsigbiorcow z rynku;
3) art. 90 ust. 2 i 3 Prawa zamd&wien publicznych poprzez uznanie, ze zagwarantowana na
podstawie zawartej umowy z podmiotem trzecim cena nabycia pojazdu stanowigcego
uprzednio przedmiot najmu w ramach udzielanego zamowienia nie moze by¢ obiektywnym
czynnikiem stanowigcym podstawe do ustalania warto$ci ceny ofertowej w stosunku do
przedmiotu zamowienia objetego niniejszym postepowaniem.

4) art. 91 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamodwien publicznych, przez uniewaznienie
postepowania pomimo, ze oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg i miesci sie
w kwocie jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez Marvel sp.
Z 0.0.0raz
2. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
3. powtdrzenia przez Zamawiajgcego czynno$ci badania ofert z uwzglednieniem oferty
zfozonej przez Marvel sp. z 0.0. oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy uzasadniat podniesione przez siebie zarzuty nastepujgco: W decyz;ji
o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze ,ztozone wyjasnienia Wykonawcy
Marvel sp. z 0.0. wskazujg jednoznacznie, iz pokrycie kosztow realizacji ustugi nie nastgpi
z kwoty, jakg zaoferowat Wykonawca Marvel sp. z 0.0. w ofercie, lecz pokrycie kosztow
nastgpi z kwoty, jakg Wykonawca uzyska z roznicy pomiedzy wartoscig rezyduaing
samochodu KIA Rio po 9-11 miesigcach eksploataciji, a ceng zakupu nowego auta
zaproponowang przez producenta, pomniejszong o rabat. Stwierdzenia wyrazone przez
Wykonawce, wskazujace na fakt, iz wysoko$¢ wartosci rezydualnej samochodu spowoduje, ze
koncowy wynik operacji bedzie korzystny (...), nie mogg by¢ uznane za wtasciwe.
W procedurze istotne bowiem sg relacje kosztéw do ceny, ktéra przystuguje Wykonawcy za
wykonanie Swiadczenia". W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, ze ztozona przez
Odwolujgcego oferta zawierata razaco niskg cene, co stanowito podstawe do jej odrzucenia
(ast. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych). Nastepnie zas Zamawiajagcy wskazat, ze
,Nadto z uzyskanych wyjasnien wynika, iz Wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji w zakresie cen, zdefiniowanego w art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Definicja,
wyraznie stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnosci przez zaproponowanie ceny $wiadczenia, nizszej niz
koszty jego wykonania, jakie faktycznie poniesie Wykonawca." To z kolei stanowito odrebng
podstawe do odrzucenia oferty tj. art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych.
Przedstawione przez Zamawiajgcego rozumowanie prowadzgce do odrzucenia oferty
Odwolujgcego jest obarczone zdaniem Odwotujgcego licznymi bledami i brakiem zrozumienia
istoty sprawy, a takze zasad funkcjonowania rynku wynajmu pojazdéw samochodowych oraz
sposobu kalkulowania kosztéw zwigzanych z prowadzeniem takiego przedsiewziecia.

Przede wszystkim w odwotaniu podnoszono, ze w ztozonych przez siebie
wyjasnieniach Odwolujgcy nie odwotywat sie do kryteriow warto$ci rezydualnej pojazdow



objetych umowa. Przez pojecie warto$ci rezydualnej rozumie¢ nalezy cene, na jakg moze
liczy¢ wta$ciciel samochodu, sprzedajgc go po uptywie zatozonego czasu eksploataciji.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy w ztozonych przez siebie wyjasnieniach
wskazat, ze ,ze wzgledu na wymagany w SIWZ okres wynajmu jednego pojazdu (od 9 do 11
miesiecy) oraz udzielong przez Importera prolongate terminu ptatnosci 365 dni (kopia
o$wiadczenia Importera w zalgczniku) Wykonawca Marvel w trakcie okresu wynajmu nie
przewiduje kosztéw finansowania zakupu pojazdéw. Zaptata do Importera nastapi po
sprzedazy pojazddw po okresie wynajmu lecz nie pdzniej niz w 12 miesigcu. Wykonawca

w celu zapewnienia sprawnej odsprzedazy pojazdéw uzytych do wynajmu zawart stosowng
umowe z firmg PHU ANCA (kopia umowy w zatgczniku), gwarantujgc sobie tym samym
zachowanie zatozonej ceny odsprzedazy ( 30 325,00 PLN netto co daje 37 299,75 PLN brutto
za sztuke) jak réwniez terminu zaptaty (do 14 dni od daty wystawienia FV sprzedazy pojazdéw
po okresie wynajmu)". Przedmiotowy stan rzeczy wskazuje zatem jednoznacznie, ze
kalkulacja ceny sporzgadzona przez Odwolujgcego nie odwoluje sie do potencjalnych korzysci,
jakie mégtby on odnie$¢ w wyniku tzw. odsprzedazy pojazdow objetych umowa najmu

z WORD po zakonczeniu okresu ich uzywania, ale do konkretnych kwot wynikajgcych

z zawartych przez siebie uprzednio umoéw z konkretnym kontrahentem. Zatgczona do
wyjasnien umowa zawarta z PHU ANCA z siedzibg w Warszawie jednoznacznie wskazuje, ze
Odwotujgcemu przystuguje prawo do ztozenia osSwiadczenia o charakterze
prawoksztattujgcym, w nastepstwie ktérego dochodzi do zawarcia umowy zbycia pojazdu, na
mocy ktérej Odwotujgcy uzyska konkretnie opisang kwote tj. 30.325,00 zt z tytutu ceny
pojazdu. Zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia z dnia 7 maja 2012 r. spetniaty powyzsze
kryteria, Odwotujgcy oprocz wyjasnieh zatgczyt stosowne dowody w postaci odpiséw umow
cywilnoprawnych i ofert, z ktérych wynikata kalkulacja przedtozonej ceny zas Zamawiajgcy
odniést sie jedynie do teoretycznych rozwazan dotyczgcych wartosci rezydualnej pojazdu. Jak
wskazuje KIO w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO 2771/11) ,Ceng razgco niskg
jest cena niepokrywajgca wydatkow wykonawcy zwigzanych z realizacjg zaméwienia, cena
nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zaméwien, cena niewiarygodna, oderwana
od realiéw rynkowych, za kitdrg wykonanie nalezyte zamowienia nie jest mozliwe".

Jak wskazat Odwotujgcy, potwierdzajac prawdziwo$¢ tego twierdzenia przez
przediozenie oswiadczenia Kia Motors Polska sp. z 0.0. z dnia 30 kwietnia 2012 r., podmiot
ten udzielit Odwotujgcemu rabatu na zakup pojazdu w wysokosci 30% w stosunku do ceny
detalicznej, a ponadto udzielit mu odroczonego terminu ptatnosci o dlugosci 365 dni od dnia
wydania pojazdu. To za$ oznacza, ze przez okres trwania umowy w odniesieniu do danego
pojazdu Odwotujacy nie ponositby zadnych ciezardw zwigzanych z uiszczeniem ceny za
pojazd, za$ zaptata nastagpitaby ostatecznie dopiero po uzyskaniu ceny z tytutu zbycia pojazdu

na rzecz PHU ANCA. Okres wynajmu pojazdu przez Zamawiajgcego miat wynosi¢ max. 11
miesiecy a nastepnie Odwolujgcy zbywat pojazd osobie trzeciej za co cena miata zostac
uzyskana w terminie 14 dni od wystawienia faktury VAT.

Odwotujgcy zatem podnosit, ze wykazat szczegolne korzystne warunki sprzyjajace realizacji
niniejszego zamowienia (w omawianym przypadku warunki kupna pojazdu od importera -
wysoko$¢ rabatu, odlegtos¢ terminu pfatnosci a takze zawarcie kontraktu z nabywca pojazdu
po okresie jego najmu przez Zamawiajgcego).

W postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 1031/12 Odwotujgcy zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych poprzez sprzeczne z przepisami
prawa odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej (rzekomo) razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;
2) art. 90 ust. 2 Prawa zamowien publicznych poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego
sprzecznej z przepisami prawa oceny wyjasnien Odwotujgcego dotyczgcych elementéw oferty
Odwolujgcego majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w tym przede wszystkim
sprzeczne z przepisami prawa pominiecie przy dokonaniu przedmiotowej oceny wskazanych
w wyjasnieniu Odwolujgcego obiektywnych czynnikbw w postaci sprzyjajacych warunkow
wykonywania zaméwienia dostepnych dla Odwolujgcego;
3) art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez sprzeczne z przepisami prawa
uznanie, iz ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia dotyczgce elementow oferty



Odwotujgcego, majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny oraz dostarczone przez
Odwolujgcego dowody potwierdzajg (rzekomo), iz oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia; a w konsekwencji

4) przeprowadzenie przetargu z razgcym naruszeniem Prawa zamowien publicznych,

w tym z razgcym naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych.

W zwigzku z tym, ze interes (w tym interes prawny) Odwotujgcego doznat jego
zdaniem oczywistego uszczerbku w wyniku uchybien i naruszen dokonanych przez
Zamawiajgcego, Odwolujacy zadat:

1) uniewaznienia czynno$ci polegajacej na odrzuceniu oferty Fleet Center Sp. z 0.0.; oraz
2) ponownego - tym razem prawidtowego - dokonania oceny ztozonych ofert i wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy uzasadniat swoje zarzuty nastepujgco: zgodnie z tre$cig ztozonych przez
Odwolujgcego wyjasnien: ,,Jednostkowa cena pojazdu Suzuki Swift zaoferowana przez
Wykonawce obejmuje wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca w zwigzku z realizacja
zamowienia i wynika z nastepujgcego wyliczenia:

a) cena zakupu samochodu przez Wykonawce (ktdra to cena obejmuje takze dodatkowe
wyposazenie wraz z robocizng, dostarczenie do Zamawiajgcego, zatadunek i roztadunek,
ubezpieczenia i rejestracje, koszt przegladdéw gwarancyjnych) - 24.199,00 zt brutto;
b) cena wynajmu samochodu Zamawiajgcemu przez okres 12 miesiecy - 693,72 zt
brutto;
c¢) zysk Wykonawcy na kazdym samochodzie - 693,72 zt brutto;
W zwigzku z powyzszym podnosit, ze zaoferowana Odwotujgcemu cena zakupu pojazdéw
obejmuije nie tylko same pojazdy, ale takze dodatkowe wyposazenie wraz z robocizna
(adaptacja, montaz i demontaz urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk. oznakowanie pojazdu,
wymiana ogumienia), dostarczenie do Zamawiajgcego, zatadunek i roztadunek,
ubezpieczenia i rejestracje, przeglady, tj. wszystkie elementy wskazane w pkt 15.1.2. SIWZ,
w oparciu o ktére miata zosta¢ skalkulowana cena. Na dowod powyzszych okolicznosci
Odwotujgcy przediozyt oferte zakupu przedmiotowych pojazddéw otrzymang od Folwark
Arkadiusz Grzywna, Wojciech Grzywna Sp. z 0.0,;
Biorac powyzsze pod uwage Odwolujgcy podnosit, iz jego zdaniem absurdalnym w tej sytuaciji
jest twierdzenie Zamawiajgcego, iz do odrzucenia oferty Odwotujgcego doszto, gdyz
Odwolujacy ,nie wykazat jak ksztattujg sie w jego przypadku koszty wykonania zamowienia
Swiadczenia niepienieznego, ktérych rodzaje Zamawiajgcy wyszczegdinit w pkt 15.1.2.
SIWZ". Oczywistym jest bowiem, co wynika i z wyjasnien Odwotujgcego i z tresci
przedtozonej przez Odwolujgcego oferty zakupu pojazdéw, iz Odwotujacy przedmiotowych
kosztow nie bedzie ponosit, gdyz wszystkie elementy wskazane w pkt 15.1.2. SIWZ objete sg
juz cena zakupu pojazdow;

W konsekwencji Odwolujacy twierdzit, iz bez znaczenia dla niniejszej sprawy
pozostaje przywotane przez Zamawiajgcego orzeczenie sygn. akt KIO 39/11 z dnia
19 stycznia 2011 roku, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy miat prawo oczekiwaé, ze ztozone
wyjasnienie wykaze jednoznacznie, iz pokrycie kosztoéw realizacji ustugi nastapi z kwoty, jaka
Wykonawca zaproponuje w swojej ofercie. Odwotujacy, nabywajac pojazd ze wszystkim
elementami wskazanymi w pkt 15.1.2. SIWZ, nie bedzie juz bowiem ponosit zadnych kosztow
realizacji ustugi, a catos¢ kwoty czynszu stanowi¢ bedzie jego zysk z tytutu najmu.
Odwolujgcy przypominat, iz ogtoszony przez WORD przetarg dotyczy najmu 25 samochodow
osobowych. Oczywistym jest natomiast, ze po uptywie okresu najmu pojazdy te bedg mogty
zostac przez Odwolujgcego zbyte, co moze uczyni¢ wykonanie zamoéwienia tym bardziej
atrakcyjnym ekonomicznie. Okolicznos¢ ta stanowi jedynie dodatkowy element atrakcyjnosci
wykonania zamoéwienia dla Odwolujgcego (ktéry wynegocjowat z Przedsigbiorstwem
Handlowo Ustugowym ,MAT" Rafat Wojtaszek atrakcyjng jednostkowg cene odsprzedazy
uzywanego pojazdu po 12 miesigcach, czego dowodem jest zatgczona do wyjasnien

Odwolujgcego umowa przedwstepna sprzedazy w tym zakresie) i nie moze w zaden sposob
powodowaé odrzucenia oferty Odwotujgcego na tej podstawie.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci Odwolujgcy twierdzit, ze
przedstawiona przez niego kalkulacja ceny jednostkowej pojazdu wynika przede wszystkim
ze sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla Odwotujgcego.



Zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest mozliwa przede wszystkim dlatego, ze
Odwotujgcy podszedt do przygotowania swojej oferty w sposob bardzo profesjonalny i
kompleksowy. Odwolujacy wynegocjowat bowiem, aby cena zakupu przez niego
samochodow zawierata juz wszystkie elementy wymagane przez SIWZ, a nadto
wynegocjowat réwniez warunki, na podstawie ktérych bedzie nastepnie odsprzedawat
samochody zwracane przez WORD.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 1031/12 po stronie Odwolujgcego zgtosit
przystapienie Auto Broker Sp. z o.0. (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Obu Odwotujgcym przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust.
1 Prawa zamowien publicznych, bowiem majg interes w uzyskaniu danego zamowienia
i mogg ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa
zamowien publicznych - jezeli podniesione przez nich zarzuty by sie potwierdzity, ich oferty
zostataby ponownie przebadane w ramach badania i oceny ofert, a jeden z nich uzyskatby
przedmiotowe zamowienie.

Izba uznata, ze Przystepujgcy skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego
sygn. akt KIO 1031/12 po stronie Odwotujgcego, poniewaz zgtosit przystapienie
w wymaganym terminie i wykazat interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Strony, po
ktérej przystepuje. Przystepujgcy mianowicie wskazat, ze jest dealerem marki samochodu
zaoferowanej w postepowaniu przez Odwotujgcego, i dzieki jego wygranej (i w konsekwencji
uzyskania przez niego zamowienia) pozycja marki zostanie wzmocniona. Izba stwierdzita, ze
interes”, o ktbrym mowa w art. 185 ust. 2 zd. pierwsze Prawa zamowien publicznych, nie
zostat przez ustawodawce w zaden sposob dookreslony (przyktadowo jako interes prawny,
czy interes w uzyskaniu zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu), a wiec wystarczy
wylgczne wykazanie ,,interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia (...)". Zatem w ocenie Izby
zgtaszajgcy przystgpienie moze sie powotywac na jakikolwiek interes, w tym réwniez

faktyczny, zwigzany z rozstrzygnieciem postepowania na korzy$¢ strony, po ktorej
przystepuje. Dlatego Izba stwierdzita, ze korzys¢ Przystepujgcego wynikajgca z potencjalnej
mozliwosci wzmocnienia pozyciji oferowanej przez niego marki przez uzyskanie
przedmiotowego zamowienia przez wykonawce, ktory ztozyt oferte konkurencyjng, jest
wystarczajgca dla wykazania interesu w przystapieniu. W konsekwencji Izba uznata, ze
Przystepujacy skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego, stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego zgodnie z art. 185

ust. 3 Prawa zamowien publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: oba odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuije:
1. Przedmiotem zaméwienia jest ustuga najmu bez limitu kilometrow, nie wiecej niz 25
samochodoéw osobowych z pakietem ubezpieczerh OC AC i NNW,
Assistance przeznaczonych do egzaminowania na kat. B prawa jazdy — wraz z demontazem
i montazem urzgdzen rejestrujgcych obraz i dzwiek (stanowigcych wiasnos¢
Zamawiajgcego). Dostarczane samochody muszg by¢ fabrycznie nowe, kompletne, wolne od
wad konstrukcyjnych, materiatowych, wykonawczych i prawnych; Zamawiajgcy wymaga
w okresie trwania umowy czterokrotnej wymiany samochodéw na nowe, tej samej marki
i modelu, bez istotnych zmian konstrukcyjnych wraz z wymiang ogumienia odpowiednio na
sezon zimowy lub letni, w odstepach czasowych od 9 do 11 miesiecy liczac od dat dostaw.
Kazdy z dostarczanych samochodéw przeznaczonych do egzaminowania na kategorie B
prawa jazdy musi by¢ dostosowany do zamontowania urzgdzen rejestrujgcych obraz
i dzwiek z przebiegu egzaminéw, stanowigcych wtasno$¢ Zamawiajgcego. Kazdorazowego
(tj. przy kazdej wymianie samochodéw) montazu i demontazu urzgdzen rejestrujgcych obraz
i dzwiek z przebiegu egzaminéw dokonuje Wykonawca (strona 2, pkt 2 SIWZ, kopia
w aktach sprawy).

2. Zamawiajgcy wartos¢ zamdwienia oszacowat na kwote 432 000 zt na podstawie badania



rynku (protokét druk ZP-PN pkt 3, oswiadczenie Zamawiajacego na rozprawie). Wbrew
protokotowi postepowania, w decyzji o odrzuceniu ofert Zamawiajacy podat, ze oszacowat
warto$¢ zamowienia na kwote 360 000 zt netto (tj.442 800 brutto). Tymczasem zgodnie z art.
32 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, podstawg ustalenia wartoSci zamoéwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug.

3. W SIWZ w pkt 15.1 podano sposob obliczenia ceny:

15.1. CENA

15.1.1. Przy kalkulacji ceny oferty powinny zostaé uwzglednione wszystkie koszty, ktére
poniesie Wykonawca w zwigzku z realizacjg zamdwienia, zgodnie z zakresem zamowienia
okreslonym w SIWZ i postanowieniami wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 3 do
Formularza oferty.

15.1.2. Wykonawca zobowigzany jest skalkulowa¢ cene oferty tak, aby obejmowata
wszystkie koszty, jakie Wykonawca poniesie przy realizacji zamowienia, w tym

w szczegodlnosci koszty:

15.1.2.1. najmu samochodoéw oraz nalezny podatek od towardw i ustug VAT,

15.1.2.2. transportu do siedziby Zamawiajgcego;

15.1.2.3. wszelkich zatadunkéw i roztadunkow;

15.1.2.4. adaptacji pojazdu na potrzeby egzaminowania (dodatkowe wyposazenie tj.: pedaty
sterujgce na miejscu pasazera, dodatkowe lusterka, oznakowanie, dodatkowe kontrolki
Swiatet i kierunkowskazéw, itp.),

15.1.2.5. montazu i demontazu urzgdzen rejestrujgcych obraz i dzwiek poczgwszy od
pierwszej dostawy samochodéw,

15.1.2.6. przegladu,

15.1.2.7. ubezpieczenia OC, AC, NNW i Assistance

15.1.2.8. rejestracji pojazdu i zwigzanego z nim dodatkowego przegladu w stacji
diagnostycznej (adaptacja pojazdu z pkt 15.1.2.4),

15.1.2.9. sezonowej wymiany ogumienia,

15.1.2.10. kazdorazowego oznakowania samochodu folig samoprzylepng wg zatgczonego
projektu (zat. nr 2 do projektu umowy)

15.1.3. Wykonawca podaje cene w ztotych polskich zaokraglong do petnych groszy.
15.1.4. Podana cena powinna obejmowac pefen przedmiot i zakres ustug objetych
przedmiotem zamowienia. Podana cena ma charakter ryczattowy i obejmuje wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu Zamdowienia.

4. W postepowaniu ztozono 8 ofert z nastepujgcymi cenami (w kolejnosci od najtanszej do
najdrozszej oferty):

- 14,76 zi,

- 1476,00 zi,

- 69 372,00 zt (oferta Odwolujgcego w postepowaniu sygn. akt KIO 1031/12),

- 116 604,00 zt (oferta Odwotujgcego w postepowaniu sygn. akt KIO 1029/12),

- 249 444,00 z4,

- 262 728,00 z4,

- 361 620,00 z4,

- 2509 200,00 zt.

Cena nie byta jedynym kryterium oceny ofert (drugim kryterium byt ,,czas reakcji” z waga
10%), jednak ta okolicznos¢ nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw podnoszonych
w obu odwotaniach.

5. Zamawiajgcy wezwat siedmiu wykonawcow, sposréd osmiu, kidrzy ziozyli oferty (poza
wykonawca, ktory ztozyt oferte z ceng 2 509 200,00 zt) do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych. Wezwanie miato charakter ogdiny, mianowicie
Zamawiajacy wskazalt, iz ,,zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementdéw oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, zgodnie z art. 90 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych”.

6. Obaj Odwotujgcy ztozyli wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Wyja$nienia opieraly sie na
podobnym mechanizmie kalkulacyjnym: Odwolujacy wyliczajgc koszt najmu uwzglednili



koszt globalny catej operacji zwigzanej z realizacjg zamdwienia: koszt nabycia samochodéw
pod najem, a réwniez koszt ich odsprzedazy. Wyja$nienia zawierajg szczegbtowe kalkulacje,
ktérym Zamawiajgcy nie zarzucit bledéw matematycznych ani logicznych. Wyjasnienia obu
Odwolujgcych réznig sie zasadniczo jednym elementem: Odwolujgcy Fleet Center zamierza
kupi¢ w celu najmu Zamawiajgcemu samochody juz ,,gotowe”, tj. dostosowane do
szczegolnych potrzeb Zamawiajgcego (uwzgledniajgce wszelkie wymogi samochodow
egzaminacyjnych i posiadajgce zgdany pakiet ubezpieczen), natomiast Odwotujgcy Marvel
sam dostosuje zakupione samochody do oczekiwan Zamawiajgcego i je ubezpieczy.
Dodatkowo Odwotujgcy Marvel nabedzie samochody z bardzo szczegélnym, korzystnym
terminem pfatno$ci (odroczenie ptatnosci o 365 dni). Obaj Odwolujgcy dotgczyli do wyjasnien
dowody na poparcie o$wiadczen zawartych w wyjasnieniach (potwierdzenie ceny zakupu

i sprzedazy samochodoéw, terminu pfatno$ci).

Zamawiajacy na rozprawie oswiadczyt, ze pozostali wykonawcy, ktdrzy ztozyli wyjasnienia,
ich tok opierali na analogicznych mechanizmach, co obaj Odwotujgcy: bgdz zamierzajg oni
kupi¢ juz dostosowane samochody, badz kupig samochody, ktére dostosujg sami,

a nastepnie — odsprzedadzg podmiotom trzecim.

Zamawiajacy nie kwestionowat ani rzetelno$ci wyjasnien ztozonych wyjasnien, ani
rzetelnosci dotgczonych do nich dokumentéow —w tym ztozonych przez obu Odwotujgcych.

7. Zamawiajacy odrzucit 7 ofert (poza ofertg z ceng 2 509 200,00 z#) z powodu razgco niskiej
ceny (jeden z wykonawcow — ktéry zaoferowat cene 361 620,00 zt nie ztozyt zadnych
wyjasnien), i w konsekwenciji uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4

Prawa zamoéwien publicznych. Obaj Odwotujgcy zostali odrzuceni z powotaniem sie na takie
same podstawy faktycznie i prawne:

W uzasadnieniu podjetej przez siebie decyzji Zamawiajacy wskazat, ze ,ztozone wyjasnienia
Wykonawcy Marvel sp. z 0.0. wskazujg jednoznacznie, iz pokrycie kosztéw realizacji ustugi nie
nastgpi z kwoty jakg zaoferowat Wykonawca Marvel sp. z 0.0. w ofercie lecz pokrycie kosztéw
nastgpi z kwoty jakg Wykonawca uzyska z r6znicy pomiedzy wartoscig rezydualng samochodu
KIA Rio po 9-11 miesigcach eksploataciji, a ceng zakupu nowego auta zaproponowang przez
producenta, pomniejszong o rabat. Stwierdzenia wyrazone przez Wykonawce, wskazujgce na
fakt, iz wysokos¢ wartosci rezydualnej samochodu spowoduje, ze koricowy wynik operaciji
bedzie korzystny, w Swietle cyt. powyzej wyroku, nie mogg by¢ uznane za wiasciwe.

W procedurze istotne bowiem sg relacje kosztéw do ceny, ktéra przystuguje Wykonawcy za
wykonanie Swiadczenia". W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, ze ztozona przez
Odwolujgcego oferta zawierata razaco niskg cene co za$ stanowi podstawe do jej odrzucenia
(ast. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy). Nastepnie za$ Zamawiajgcy wskazat, ze ,Nadto z uzyskanych
wyjasnien wynika, iz Wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji w zakresie cen,
zdefiniowanego w art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Decyzja o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego Fleet Center zostata sformutowana analogicznie — z tym, ze w odniesieniu do
niego Zamawiajgcy podniost, ze wykonawca nie udowodnit, ze zaproponowana przez niego
cena nie jest razgco niska, poniewaz nie wykazat, jak ksztattujg sie w jego przypadku koszty
wykonania zamowienia, ktdére wyszczegdlniono w pkt 15.1.2 SIWZ, a zdaniem Zamawiajgcego
nie mozna zaakceptowac¢ wyjasnienia, ze koszty te sg elementem ceny zakupu pojazdow
przeznaczonych do udostepnienia Zamawiajgcemu. Nie mozna réwniez wedlug Zamawiajac
ego bra¢ pod uwage korzystanej ceny odsprzedazy samochodow.

Na podstawie powyzszych ustalen izba zwazyta, co nastepuje: oba odwotania sg
uzasadnione.
Zamawiajacy podajgc w SIWZ sposob obliczenia ceny, okreslit, iz koszt dostosowania
pojazdéw miat by¢ jednym z elementéw ceny (cena miata obejmowac ,,w szczegoélnosci”
koszty dostosowania pojazdéw i ubezpieczenia, a nie ,,wytgcznie”). Izba nie widzi przeszkéd,
aby w niniejszym postepowaniu, ze wzgledu na postanowienia SIWZ i charakter przedmiotu
zamowienia, odmowi¢ Odwotujgcym prawo do kalkulacji ceny za przedmiot zamowienia
w taki sposob, ktory bedzie obejmowat catkowity realny koszt udostepnienia samochodow
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy nie trudnig sie wynajmem samochodow, ktore nalezatoby
dostosowa¢ do potrzeb Zamawiajgcego — gdyby tak byto, to rzeczywiscie jedynym realnym
kosztem bytoby dla nich przygotowanie samochodéw do oczekiwan Zamawiajgcego.
Odwolujgcy na rozprawie zauwazyli, ze w takim wypadku koszty te i tak by przewyzszyly



Sszacowang przez Zamawiajgcego warto$¢ przedmiotu zamdwienia, czemu Zamawiajgcy nie
zaprzeczyt.

Izba podziela wyrazony w doktrynie poglad, iz ,Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia
odnoszace sie do ceny oferty, powinien wskazac, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny
(...). Oceniajgc wyjasnienia, zamawiajgcy moze uznac za wtasciwy taki sposob uksztattowania
ceny, ktéry wynika z powoddw o obiektywnym charakterze. Za takie nalezy uznaé
uwarunkowania, ktbre sg zgodne z prawem i nie naruszajg zasad uczciwej konkurencji. Jest
przy tym zobowigzany wzig¢ pod uwage wszystkie czynniki wymienione w art. 90 ust. 2
(oszczedno$é metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢
projektu wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepisow), ale rowniez inne czynniki, na ktére wskaze wykonawca, a ktére bez zaktécania
uczciwej konkurenciji wptynety na wysokos¢ ceny w ztozonej ofercie” (tak: W. Dzierzanowski,
Komentarz do art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych [w:] M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
LEX; 2010, wyd. V). W ocenie Izby obaj Odwotujgcy ztozyli wyczerpujace wyjasnienia,
odpowiadajgce wymogom Prawa zamoéwien publicznych i wezwaniu Zamawiajgcego (ktére
miato charakter bardzo ogélny).

Obaj Odwolujacy zamierzajg naby¢ samochody, ktore bedg przedmiotem najmu,

a nastepnie — po zakonczeniu okresu najmu — je odsprzedadzg. W ramach 4-letniej umowy
beda wynajmowane partie 25 samochodéw przez okres od 9 do 11 miesiecy, wiec
samochody juz uzywane przez Zamawiajgcego beda sprzedawane w trakcie trwajgce;j
umowy, a Zamawiajacy bedzie otrzymywat nowe. Trudno znalez¢é powdd, dla ktérego

w takiej sytuacji Odwotujgcy nie mogliby bilansowaé¢ kosztéw kupna i sprzedazy
samochodéw z kosztem ich dostosowania do potrzeb Zamawiajacego — dopiero taki bilans
kosztéw jest rzeczywistym kosztem udostepnienia pojazdéw w ramach realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy wymagat w SIWZ jedynie uwzglednienia w cenie kosztow
dostosowania samochodéw do jego potrzeb — a taki wymaog obaj Odwotujgcy spetnili. O tym,
ze taki sposob postepowania jest przyjety, $wiadczy réwniez zachowanie innych
wykonawcow w postepowaniu (wedtug o$wiadczenia Zamawiajgcego na rozprawie, inni
wykonawcy, ktérzy sktadali wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych,
opisywali kalkulacje ceny w sposéb analogiczny do kalkulacji Odwotujgcych).

Izba nie dopatrzyta sie rowniez w postepowaniu Odwotujgcych znamion czynu
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy ztozyli oferte z cena trzecig i czwartg w rankingu ofert.
Zamawiajacy prowadzgc procedure wyjasniajgcg na ogdlinym poziomie, rzeczywiscie nie
wyjasnit, dlaczego w postepowaniu ceny tak bardzo sie od siebie réznity. Niezaleznie od
powyzszego, mimo réznicy w cenach, badajgc jedynie ztozone przez Odwotujgcych

wyjasnienia (bedgce reakcjg na ogdine wezwanie do wyjasnien) trudno sie dopatrzy¢
znamion czynu nieuczciwej konkurencji.

Izba nie badata pozostatych o$wiadczen innych wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu, bowiem rozpatruje odwotania tylko w granicach postawionych w nich
zarzutéw (art. 192 ust. 7 Prawa zamowien publicznych), a zatem rozstrzygniecie réwniez
dotyczy wytgcznie Odwotujgcych.

Izba nie rozpatrywata zarzutéw, podnoszonych przez obu Odwotujgcych na
rozprawie, a odnoszacych sie do ofert konkurencyjnych — nie byty one podniesione
w odwotaniach, a nawet gdyby byly — to i tak nie mégt by zosta¢ rozpatrzone ze wzgledu na
okolicznos$¢, ze wartos¢ postepowania ustalono na kwote ponizej tzw. progdéw w unijnych,
a wiec odwotanie moze dotyczy¢ wylgcznie czynnosci wymienionych w przepisie art. 180 ust.
2 Prawa zaméwien publicznych. Tym samym Izba nie mogta tez rozpatrywac¢ samoistnie
zarzutu dotyczgcego bezpodstawnego uniewaznienia postepowania — jednak skoro Izba
nakazata powtérzenie badania i oceny ofert, oczywiste jest, ze uniewaznienie postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 byto co najmniej przedwczesne.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 3 i 4 Prawa zaméwien publicznych, naruszenia te miaty wplyw na wynik postepowania,
i Zamawiajgcy powinien powtorzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert z udziatem ofert obu
Odwolujgcych, dlatego orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



