Sygn. akt: KIO 1027/12

WYROK
z dnia 1 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Edyta Skowronska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 maja 2012 r. przez wykonawce Informel Med. Sp. z
0.0., ul. Winogrady 118, 61-626 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny, ul. Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazuje ponowne badanie i ocene
oferty

2. kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Szpital Specjalistyczny, ul. Zotnierska 18,
10-561 Olsztyn i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych ) uiszczong przez Informel Med. Sp. z o0.0., ul.
Winogrady 118, 61-626 Poznan tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego, ul. Zotnierska 18, 10-561
Olsztyn na rzecz Informel Med. Sp. z 0.0., ul. Winogrady 118, 61-626 Poznan
kwote 17 267, 60 (stownie: siedemnascie tysiecy dwiescie sze$édziesiat siedem,

67 /100) ztotych stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania, kosztow zastepstwa prawnego i kosztu dojazdu na
rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie

Przewodniczacy. ...............

Sygn. KIO 1027/12
UZASADNIENIE

Wojewddzki Szpital Specijalistyczny, ul. Zotierska 18 w Olsztynie, zwany dalej
~Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wybor
wykonawcy zamowienia dostawcy urzgdzen medycznych w ramach projektu UDA-
RPWM.03.02.01-28-006/09-00 pt. ,Modernizacja Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
w Olsztynie poprzez rozbudowe istniejgcego gtéwnego budynku szpitala na potrzeby bloku
operacyjnego i centralnej Sterylizatorni". Zaméwienie zostato podzielone na 6 czesci —
pakietéw.

W dniu 11 maja 2012 r zostata przekazana wykonawcom informacja o rozstrzygnieciu
przetargu. W czesci pierwszg zamoéwienia Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, gdyz
jedyna zfozona oferta na te cze$¢ zamowienia, przez wykonawce Informer Med Sp. z o.0., ul.
Winogrady 118 z Poznania, zwanego dalej ,Odwotujgcym”, zostata przez Zamawiajgcego
odrzucona.

Od tej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca ten ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, podnoszac nastepujgce zarzuty:



1. naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych tj. zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposdb, ktdry utrudnia uczciwg konkurencije

2. naruszenie art. 89 ust. 1 ust. 2 ustawy poprzez bezprawne odrzucenie oferty
odwotujgcego

3. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy tj. uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego bez podstaw}' prawne;j

4. naruszenie art. 17 ust. Ic ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
5. naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 11 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamowien
publicznych tj. poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majgcej na
celu jej obejscie

6. Takowe dziatanie Zamawiajgcego stanowi jednoczesnie ztamanie art. 22 w zw. z art.

8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm. Dz. U. 2001. Nr 28, poz. 319), ktéra stanowi, ze ograniczenia wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej sg dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledéw na wazny interes
publiczny.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst, o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert, po wczesniejszym uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow wskazat, ze uzasadnienie merytoryczne podane
przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty jest catkowicie bezzasadne, a
ponadto przeczy wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w SIWZ. W
postanowieniach specyfikacji wymagane urzadzenia myjnie dezynfektory nie zostaty opisane
poprzez przypisanie im konkretnych wymiaréw. Opis urzgdzenh byt dokonany tylko i
wylgcznie poprzez opis wymaganych parametréw uzytkowych (funkcjonalnosci).
Zamawiajacy postanowit w rozdziale lll SIWZ cyt. ,Wykonawca zobowigzany jest
dostosowac sie do wymagan zawartych w projekcie (zatgcznik nr 11 do SIWZ) w ramach
rozwigzan dotyczacych instalacji zaoferowanych urzgdzen)". Ponadto w zatgczniku
projektowym nr 639 z branzy architektonicznej pn. Rozwigzania Technologiczne Centralnej
Sterylizacji — jednoznacznie wskazanoo ustawieniu suszarki w strefie czystej i nie nakazano
aby suszarka byta ustawiona w jednym rzedzie z myjniami dezynfektorami.

Ponadto Zamawiajacy w SIWZ rozdz.. VI pkt 4.2 wymagat dotgczenia informacji dotyczacej
montazu sprzetu i urzadzeh montowanych na state w postaci wzornikow montazowych,
wytycznych montazowych itp. Z zatagczonych do oferty Odwolujacego dokumentow w
postaci dokumentaciji instalacyjnej jednoznacznie wynika, ze montaz taki jest mozliwy
zgodnie z wymaganiami postawionymi w SIWZ przy zachowaniu wymaganej w projektach
funkcjonalnosci

Ponadto stwierdzit, ze suszarka nie wymaga zadnych podtgczen sztywnych - jedynym jej
podtgczeniem jest podtagczenie elekiryczne elastyczne i tym samym moze zostac
umieszczona w dowolnym miejscu strefy czyste;.

Odwolujgcy nie wskazat stanu faktycznego uzasadniajgcego postawienie zarzutéw
wskazanych w pkt 4-6. W tym zakresie w trakcie rozprawy Odwolujacy oswiadczyt, ze
zarzuty z pkt 4-6 nie zawierajg uzasadnienia faktycznego poniewaz podniést te zarzuty nie w
celu rozpatrywania ich przez Izbe, ale stanowig one tylko informacje dla Zamawiajgcego o
dokonanych przez niego naruszeniach, zaréwno przepiséw prawa zamowien publicznych jak
i innych ustaw.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wniést oddalenie odwotanie i wskazat, ze zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy jest niezasadny, gdyz Odwotujacy byt jedynym wykonawca
w postepowaniu dotyczgcym czesci pierwszej przedmiotu zaméwienia i tym samym nie
zasadne jest twierdzenie jakoby oferta Odwotujgcego byta inaczej oceniana niz oferty innych
wykonawcow, ktdrych w tym postepowaniu nie byto.

Odnosnie zarzutu odrzucenia oferty Odwolujgcego podniést, ze dokonat odrzucenia oferty
zgodnie z obowigzujgcym prawem. Przyznat, ze w opisie przedmiotu zaméwienia w



zatgczniku nr 3 do SIWZ tj w formularzu parametréw wymaganych Zamawiajgcy nie podat
wymiaréw myjni dezynfektoréw, ale w takim przypadku nalezato zaoferowa¢ urzgdzenia
odpowiadajgce wymaganiom zawartym w projekcie. Odwotujgcy winien byt zaoferowaé
urzadzenia, ktore zgodnie z projektem zmie$city by sie w miejscu dla nich przewidzianym
gdzie wykonane zostaty przej$cia i wszelkie niezbedne instalacje przez Wykonawce robot
budowlanych. Stwierdzit, ze Odwolujgcy z szesciu urzadzen przewidzianych do
zainstalowania w okreSlonym miejscu umiescit tylko pie¢, a széste, suszarke, bez zgody
Zamawiajgcego i Projektanta przeniost w inne miejsce.
Stwierdzit iz zaproponowane miejsce umieszczenia suszarki byto punktem spornym, z
powodu ktorego oferta Odwotujgcego zostata odrzucona. Odwotujgcy dopuscit sie zmian
zawartych w projekcie bez uzgodnienia - tym samym naruszyt prawa autorskie. Podniost, ze
w przypadku braku informaciji lub niejasnosci9 Odwotujgcy przed ziozeniem oferty mogh
zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacii.
Ponadto na rozprawie Zamawiajgcy podnidst, ze wg projektu technicznego suszarka winna
by¢ ustawiona w ciggu sterylizatorow jako ostanie urzgdzenie i miata ona otwiera¢ sie w
strone strefy czystej. Stwierdzit, ze takie zaoferowanie umiejscowienia urzgdzen wynikato z
faktu, ze Odwolujacy zaoferowat urzgdzenia do myjni dezynfektoréw o szerokosci 90 cm, co
spowodowato, ze w przeznaczonym do tego w projekcie miejscu, nie dato sie zmiescic 6
urzadzen lecz tylko 5. Dlatego tez Odwolujgcy zaoferowat umieszczenie suszarki w innym
miejscu niezgodnie z projektem.
Wskazat, ze Odwotujagcy proponujac takie rozwigzania odszedt od ustalonej wewnetrznej
architektury sterylizatorni. Takie umieszczenie suszarki powoduje, zdaniem Zamawiajgcego,
zaktocenie ciggdbw komunikacyjnych i tym samym zaburza strukture komunikacji pomigdzy
urzadzeniami znajdujgcymi sie w sterylizatorni.
Podniost, ze projekt techniczny wraz z naniesionym miejscem ustawienia poszczeg6lnych
urzgdzen zostat pozytywnie zaopiniowany przez instytucje sanitarne i tym samym
umiejscowienie suszarki w innym miejscu moze spowodowaé sytuacje, iz nie nastgpi odbior
sterylizatorni przez odpowiednie instytucje, co moze pozbawi¢ Zamawiajgcego uzyskania
dofinansowania projektu ze srodkéw unijnych

Stwierdzit, ze w projekcie budowlanym na rysunku nr 3 stanowigcym zatgcznik nr 12 do
SIWZ dokonano zwymiarowania miejsc gdzie majg by¢ ustawione przedmiotowe urzadzenia.
Wg projektu wskazano, iz wymiar wneki w ktdrym maja by¢ umiejscowione ww. urzgdzenia
wynosi 391,50 cm.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i do

protokotu rozprawy oraz przediozone w trakcie rozprawy dokumenty, ustalita co
nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, gdyz uwzglednienie odwotania moze
spowodowac wybranie jego oferty jako najkorzystniejszej na tg cze$¢ zamowienia.

Przedmiotem sporu w tym postepowaniu jest niewlasciwe- zdaniem Zamawiajgcego
wskazanie w ofercie miejsce umieszczenia suszarki, powodujgce niezgodno$¢ w tym
zakresie oferty z postanowieniami SIWZ i tym samym skutkujgce odrzuceniem oferty oraz
uniewaznieniem postepowania.

Odwolujgcy swojg argumentacje zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, opart
na braku precyzyjnego opisania realizacji przedmiotu zaméwienia i tym samym na
dopuszczalnosci w Swietle brzmienia postanowien SIWZ, ztozenia przez niego oferty z
przedstawionym sposobem wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Na wstepie oceny merytorycznej zasadnosci podniesionych zarzutéw, a w szczegolnosci
wykazania kiedy dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia nalezy uznac
za niespelniajgcy wymogow z art. 29 ust 1 i 2 ustawy Pzp, oraz kiedy ztozona przez



wykonawce w takiej sytuacji oferta nie powinna zosta¢ odrzucona, Izba wskazuje, ze
stosownie do art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot
zamébwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty.
Opis przedmiotu zamowienia jest jednym z najistotniejszych elementéw przygotowania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy winien opisac przedmiot
zamobwienia, w taki sposéb aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt oraz na jakich
warunkach moga zaoferowac, aby spetniat wymagania SIWZ

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zwigzany jest postanowieniami specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia w takim samym stopniu, jak i wykonawcy. Stanowi on
bowiem instrukcje dla wykonawcéw, w jaki sposob majg sporzadzi¢ poprawng oferte, przy
czym jesli wykonawcy postgpig zgodnie z tg instrukcjg to Zamawiajgcy nie moze wykluczyé
wykonawcy ani odrzucié jego oferty. Zas skutkami swojego przeoczenia w dokonaniu
prawidtowego opisu sposobu realizacji zamdwienia Zamawiajgcy nie moze obarczaé
wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu faktycznym
odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdzit, ze odrzucit oferte gdyz ,jej fres¢
nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. ... Wykonawca
zaoferowat myjnie dezynfektory o wymiarach niezgodnych z zatozeniami zawartymi w
projekcie. Zaoferowane myjnie dezynfektory w znacznym stopniu przekraczajg wymiary
przewidziane w dokumentacji projektowey...".

Odnoszac sie do powyzszego uzasadnienia odrzucenia oferty oraz stanowiska
Zamawiajgcego wyrazonego w pisemnej odpowiedzi na odwotanie i stanowisku
prezentowanym na rozprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie i o$wiadczeniach na rozprawie wskazat inna podstawe odrzucenia oferty niz tg
ktéra wynika z decyzji o odrzuceniu oferty. W decyzji o odrzuceniu oferty podniesiono zarzut
niezachowania wymiaréw myjni dezynfektoréw, ktérych to, jak wynika z powyzszych
oswiadczen, Zamawiajgcy nie wskazat, a ze stanowiska wskazanego w odpowiedzi na
odwotanie i prezentowanego na rozprawie jednoznacznie wynika, ze podstawg odrzucenia
oferty bylo zaoferowanie umieszczenia suszarki w innym miejscu niz to, zdaniem
Zamawiajgcego winno mie¢ miejsce.

Tym samym zdaniem Izby stwierdzi¢ nalezy, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego nastgpito z
innej przyczyny, niz to podano w informacji o rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie
zamowienia.

Odnoszac sie do kwestii umiejscowienia urzagdzenia suszarki, wskazac nalezy, ze w
postanowieniach SIWZ nie wskazano wprost gdzie i jak winna by¢ ta suszarka
zainstalowana. Nie wskazano réwniez jakie winna posiada¢ parametry funkcjonalne- w
szczegolnosci jesli chodzi o pobdr i wyrzut powietrza.

W zatgczniku projektowym nr 639 na str. 6 w pkt 7 dotyczgcym rozwigzan technologicznych
Centralnej Sterylizacji, Zamawiajgcy postawit wymog iz, cyt. ,oczyszczony materiat tadowany
Jjest z wykorzystaniem koszy wsadowych umieszczonych na wdzkach do myjni-
dezynfektoréw. Urzgdzenia te instalowane sg w Scianie rozdzielajgcej strefe brudna od
czystej. Wyposazone sg wdrzwi przelotowe: zatadunkowe po stronie brudnej i wytadowcze
po stronie czystej wilosci 5 szt. Oraz dodatkowo po stronie czystej zainstalowana jest
suszarka’”. Tak doktadnemu opisowi, zaréwno funkcjonalnemu urzadzen, jak i co do
umiejscowienia myjni-dezynfektoréw nie towarzyszy zaden opis w stosunku do suszarki, z
jednym wyjatkiem, ze winna by¢ zainstalowana po stronie czystej.
Wymogu ,zainstalowania po stronie czystej” nie mozna, jak twierdzi Zamawiajacy
utozsamiac z faktem, ze winna by¢ umiejscowiona tak samo jak myjnie- dezynfektory w
Scianie, pomiedzy strefg brudng i czysta. Okreslenie ,zainstalowana po stronie czystej” bez
dalszych dookreslen, jednoznacznie wskazuje na mozliwo$¢ zainstalowania jej w catosci po
stronie czystej sterylizatorni, a nie w Scianie rozdzielajgcej ww. strefy.

7

Dlatego tez Izba stwierdza, ze Odwolujgcy oferujgc umieszczenie w catosci suszarki po
stronie czystej nie zaoferowat $wiadczenia niezgodnego z SIWZ, co najwyzej to



Zamawiajacy inaczej opisat w SIWZ warunek niz tego sam oczekiwat.

Racje, zdaniem Izby ma Odwotujgcy twierdzac, ze ,Zamawiajgcy dopiero na rozprawie
stwierdzit, iz suszarka winna by¢ umiejscowiona w strefie brudnej a otwierac sie w czystej.
Zamawiajgcy nigdzie w SIWZ nie zawart takiego wymogu’.

Odwolujgcy ponadto oswiadczyt, ze wedtug jego najlepszej wiedzy jako profesjonalisty
zaden z producentow suszarek nie zaleca ich montowania na state w Scianie, lecz jako
urzadzenie wolnostojgce, co Odwotujgcy brat rowniez pod uwage sporzgdzajgc
przedmiotowa oferte.

Twierdzenia Zamawiajgcego jakoby usytuowanie suszarki po stronie czystej sterylizatorni
zakiocatyby komunikacje wewnatrz strefy, Izba uznaje za nieudowodnione. Stwierdzié¢
nalezy, ze oferowana suszarka jest urzgdzeniem mobilnym, wymagajgcym podtgczenia tylko
do zasilanie elektrycznego. Ponadto samo urzadzenie, zajmuje powierzchnig okoto 1m 2
podtogi i tym samym trudno uznac za zasadne twierdzenie Zamawiajgcego jakoby
umieszczenie jej na powierzchni kilkudziesieciu m 2 danej strefy, ,zaburzato architekture
komunikacji”.

Zasadnym jest rowniez odniesienie sie Izby do stanowiska Zamawiajgcego podnoszacego
fakt iz na rysunku nr 3 projektu budowlanego wskazano wneke o szerokosci 391,50 cm w
ktérej to winny by¢ zamontowane 5 sztuk myjni-dezynfektoréw oraz suszarka. Co
umozliwiato na zamontowanie tam 6 urzgdzen ktérych srednia szeroko$¢ nie przekroczy
65,25 cm.

Odwolujgcy odnoszgc sie do tego faktu stwierdzit, ze wedtug jego najlepszej wiedzy- na

poparcie ktérej przedstawit prospekt myjni-dezynfektoréow 6 producentéw, iz urzadzenia w
technologii wymaganej przez Zamawiajgcego posiadajg szeroko$¢ minimum 90 cm, co
wskazuje, ze Zamawiajgcy przewidziat niewlasciwg szerokos¢ wneki aby zmieSci¢ w niej
wszystkie przedmiotowe urzgdzenia.

Odnoszac sie do tego faktu Zamawiajgcy stwierdzit, ze ma zaufanie do projektanta i uwaza,
ze w projekcie przewidziana zostata odpowiednia szeroko$S¢ wneki aby zamontowac w niej
wszystkie ww. urzadzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt 2 potwierdzit sie i tym samym odwotanie zostaje uwzglednione.

Ponadto, zdaniem Izby zasadne jest wskazanie Zamawiajgcemu, ze odrzucajgc oferte
Odwolujgcego, powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy wykonat czynnosc¢
niezgodnie z powotywanym przez siebie przepisem, gdyz najpierw Zamawiajgcy, musi
wezwac wykonawce w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, aby uzyska¢

pewnos¢ co do tresci oferty, a dopiero po tym, zgodnie z regutg nalezytej staranno$ci moze
zakwalifikowac tre$¢ oferty, jako odpowiadajgca albo nie odpowiadajgcy tresci specyfikacii.
Izba wskazuje rowniez, ze z przepisu art. 87 ust.1 Pzp nie wynika wprost, aby
Zamawiajgcy w kazdej sytuacji wskazujgcej na watpliwosci co do zgodnosci oferty z SIWZ
byt zobowigzany do wystepowania do wykonawcy z Zgdaniem ztozenia wyjaénieh. Jednakze
z utrwalonej linii orzeczniczej KIO wynika, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do wystgpienia
z zgdaniem zfozenia wyjasnien do wykonawcy, kiedy ich wystgpienie jest niewatpliwe, a wiec
obowigzek ten materializuje sie w sytuacji kiedy Zamawiajgcy zamierza odrzuci¢ zfozong
oferte z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ
Zaniechanie przez zamawiajgcego tego trybu wyjasniania watpliwo$ci odnoszacych sie do
tresci ztozonej oferty winno byé uznane za naruszenie przepis6w postepowania / np. wyroki
KIO 1327/09: 1443/09 /.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy, na ktérym w przypadku odrzucenia oferty
spoczywat ciezar udowodnienia wystgpienia przestanek uzasadniajgcych podjecie takiej
decyzji, nie wykazat, ze w $wietle konkretnych postanowien SIWZ, Odwotujgcy ztozyt oferte
niezgodng z trescig zawartych tam postanowien, a sprzecznos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
jest niezgodnos$cig merytoryczng i dotyczy istotnych elementéw opisu przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy
nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie
odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom

W tym zakresie naruszenia art. 87 ust.1 Pzp Odwotujacy nie podniést zarzutu, dlatego tez
kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem orzekania przez Izbe w tej sprawie, jednakze



Zamawiajacy przy ponownym rozpatrywaniu oferty Odwotujgcego, winien wezwac go do
zfozenia wyjasnien co do tresci oferty.

W uzasadnieniu stanowiska Izby co do uwzglednienia odwotania, Izba wskazuje, ze
uwzglednienie odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie
naruszenie przepisoéw ustawy, ktére miato lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy oraz kwestionowang w odwotaniu i w granicach tego
odwotania (zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych),
czynno$¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwolujgcego i uniewaznienia postepowania w
zakresie cze$ci | zamowienia, Izba uznata, Ze w analizowanym zakresie doszto do
naruszenia przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktére —w mys| regulacji art. 192
ust. 2 ustawy, mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

W zakresie wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego Izba przyznata czesciowy zwrot
kwoty wykazanej w przedtozonej fakturze, tj. w kwocie 2 tys. ztotych uznajac iz przy tym
zakresie i zlozonoSci postepowania, zasgdzona kwota jest adekwatna.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2i 192 ust. 2i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2 b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy .........................
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