Sygn. akt: KIO 1022/12

WYROK
z dnia 4 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2012 r. przez Strabag
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, w postepowaniu prowadzonym przez Podlaski Zarzad
Drég Wojewddzkich w Biatymstoku

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum
w skiladzie: HYDROGEO-POLSKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
KONSTRUKTOR INZENJERING d.d. z siedziba w Spilicie, zglaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i powtoérzenie czynnosci oceny ofert, po
uprzednim wezwaniu Przystepujacego, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania wytwdrnig mieszanek mineralno-
asfaltowych o wydajnosci min. 100 ton/godz.;

2. Kosztami postepowania obcigza Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich w Biatymstoku
I

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Strabag Sp.
Z 0.0. tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Biatymstoku na rzecz
Strabag Sp. z 0.0. kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy szesc¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: ...............

Sygn. akt: KIO 1022/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich w Biatymstoku — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Rozbudowa i budowa drogi wojewddzkiej nr 653 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi
i niezbedng infrastrukturg na odcinku Bakatarzewo — Suwatki z podziatem na zadania:



zadanie 1— Roboty budowane zwigzane z ,Rozbudowg i budowg drogi wojewddzkiej nr 653
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg na odcinku Bakatarzewo
— Suwatki”, zadanie 2 - Petnienie nadzoru inwestorskiego na zadaniu okreslonym

w dokumentacji projektowej na: ,Rozbudowe i budowe drogi wojewddzkiej nr 653 wraz

z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg na odcinku Bakatarzewo —
Suwatki’, zadanie 3 - Obstuga laboratoryjna na zadaniu okreslonym w dokumentacji
projektowej na: ,Rozbudowe i budowe drogi wojewddzkiej nr 6563 wraz z drogowymi

obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg na odcinku Bakatarzewo — Suwatki”.

W dniu 21 maja 2012 r. wykonawca Strabag Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec
zaniechania wykluczenia z postepowania na zadanie nr 1 Konsorcjum w sktadzie: Hydrogeo
Polska S.A., Konstruktor InZenjering d.d. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw: art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 45 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust.
4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, nie wniost
prawidtowo wadium, w zwigzku z czym podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Hydrogeo ztozyto wraz z ofertg Gwarancje nr
28/76281 /G/2012 z 5 kwietnia 2012 r. wystawiong przez Bank Spdfdzielczy w Nadarzynie.
W tredci przedmiotowego dokumentu gwarant czyli Bank Spotdzielczy w Nadarzynie
wystepuije jako ,Bank", a Zamawiajgcy zwany jest ,,Beneficjentem”. Natomiast wykonawca,
ktérego oferte ta gwarancja zabezpiecza oznaczony jest jako ,Zleceniodawca". Natomiast
wedtug punktu 6 gwarancji, realizacja obowigzkéw gwaranta ,Banku" nastapi w zaleznosci
od okre$lonego w nim zachowania owego podmiotu okreslonego jako ,Zobowigzany".
Odwotujgcy podnidst, ze poniewaz gwarancja wadialna nie przewiduje, iz zaptata wadium
przez Bank nastgpi w sytuaciji ziszczenia sie przestanek dotyczacych wykonawcy, ktérego
oferte zabezpiecza, okreslonego jako ,Zleceniodawca", lecz wytgcznie w przypadku
powstania przestanek dotyczgcych niezidentyfikowanego ,Zobowigzanego", nie mozna

uznac, ze gwarancja ta stanowi zgodne z wymogami SIWZ i przepisami ustawy Pzp
zabezpieczenie oferty.

Odwotujgcy podat, ze Konsorcjum Hydrogeo na wezwanie Zamawiajgcego w dniu
8 maja 2012 r. zlozyto wyjasnienia wraz z oswiadczeniem Banku Spoétdzielczego
w Nadarzynie, w ktérym bank stwierdza, ze podmiotem okreslonym w treSci gwarancji jako
~Zobowigzany" jest Hydrogeo S.A. W ocenie Odwolujgcego nie zmienia to faktu, ze w dniu
11 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy nie dysponowat gwarancjg przewidujgca odpowiedzialnos¢
Banku za zaptate wadium w przypadku ziszczenia sie przestanek do jego zatrzymania
dotyczacych wykonawcy Hydrogeo S.A. Powotujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, Odwolujgcy stwierdzit, ze czynno$¢ wniesienia wadium nie podlega
konwalidaciji, a kwestie dotyczgce prawidlowosci wadium nie sg objete dyspozycijg art. 87
ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia
z postepowania Konsorcjum Hydrogeo, mimo niewykazania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu. Odwolujgcy wskazat, ze w rozdz. V pkt 3 ppkt 1 SIWZ Zamawiajacy
wymagat wykazania przez wykonawcow, ze dysponujg min. 1 szt. wytwdrni mieszanek
mineralno-asfaltowych o wydajnosci min. 100 ton/godz. W zatgczniku nr 7 do SIWZ ,Warunki
Realizacji Zamowienia", w punkcie nr 6 Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, iz ,Wykonawca
jest zobowigzany do przestrzegania zalecen ujetych w decyzji Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego zadania, w szczegdlnosci: (...) stosowac gotowe
mieszanki do podbudowy, wytwarzane w wytwdrniach poza miejscem inwestycji".

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, iz Konsorcjum Hydrogeo
wykazato na dzien sktadanie ofert dysponowanie wytwérnig mieszanek mineralno-
asfaltowych. Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum wyraznie oswiadczyto w piSmie z 8 maja
2012 r., ze zamierza dopiero zlokalizowa¢ takg wytwornie na dzierzawionej dziatce poza
miejscem budowy, zatem na dzien sktadania ofert wykazato jedynie dysponowanie
maszynami, ktére po zmontowaniu i posadowieniu na odpowiedniej do tego dziatce oraz
uruchomieniu bedg stanowi¢ wytwoérnie mieszanek mineralno-asfaltowych. Odwotujgcy
stwierdzit, ze na dzien skladania ofert Konsorcjum wykazato jedynie dysponowanie
elementami, z ktérych moze powsta¢ wytwérnia o wymaganej wydajnosci, lecz do dnia jej



powstania nie mozna mowi¢ o zadnym parametrze jej wydajno$ci. Parametr wydajno$ci
powstaje i jest mierzalny tylko w przypadku zdolnej do pracy wytwérni, a nie odno$nie do
sktadowanych w magazynie elementoéw i maszyn. Zdaniem Odwolujgcego, wykazanie
dysponowania wytwornig mieszanek mineralno-asfaltowych o wydajno$ci 100 ton/godzine,
mozliwe jest poprzez przedstawienie do oceny juz zlokalizowanej i posiadajgcej takg
wydajnos¢ wytworni.

Odwolujgcy podnidst, ze wbrew twierdzeniom Konsorcjum Hydrogeo, nie ma
mozliwosci zlokalizowania wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych jako tymczasowego
obiektu budowlanego, bowiem lokalizacja takiej wytworni wymaga pozwolenia na budowe
i wydania decyzji Srodowiskowej (zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane oraz art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
(Dz. U. Nr 257 poz. 2573 z p6zn. zm.), wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych jest
przedsiewzieciem mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. Tak wiec
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe wytwoérni mieszanek mineralno-
asfaltowych dla Konsorcjum Hydrogeo konieczne jest stwierdzenie przez wiasciwy organ
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze Konsorcjum Hydrogeo oswiadczyt w pismie
z 8 maja 2012 r., ze zamierza dopiero posadowi¢ wskazang w ofercie wytwérnie na
nieruchomosci lezgcej na dziatce zlokalizowanej w miejscowosci Biata Woda 55, 16-402
Suwalki. Na terenie tym, w wyniku uzyskania Decyzjg Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego
z 8 wrzesnia 2009 r. koncesiji na wydobywanie kruszywa naturalnego Pan Dariusz Krejpcio
uzyskat prawo wydobycia zwiru. Z treSci w/w decyzji wynika wprost, iz nieruchomos$¢ ta
zlokalizowana jest na dziatlce znajdujacej sie w granicach obszaru gérniczego. Majgc na
uwadze, iz uchwalone Uchwatg Rady Gminy Suwatki Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Suwatki, w punkcie 4.15 ustala, iz dla terenow
przeznaczonych pod powierzchniowg eksploatacje surowcéw (obejmujgcych nieruchomos¢
na ktérej Konsorcjum Hydrogeo zamierza zlokalizowac wytwornig) konieczne jest okreslenie
uwarunkowan zagospodarowania terenow gorniczych oraz ograniczenie ich uzytkowania.
Wprowadzono przy tym zakaz zabudowy, z dopuszczeniem jedynie do realizacji obiektow
kubaturowych, urzadzen komunikacyjnych oraz urzgdzen pomocniczych zwigzanych
z bezposrednig eksploatacjg kopalin. Wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych nie
nalezy do katalogu obiektéw kubaturowych czy innych urzgdzen bezposrednio zwigzanych
z eksploatacja kopalin, ktdre zgodnie z w/w Studium mogg by¢ zlokalizowane na terenach
znajdujgcych sie w granicach obszaréw goérniczych. Przesgdza to o braku mozliwo$ci
zlokalizowania na wskazanej przez Konsorcjum Hydrogeo nieruchomos$ci wytworni
mieszanek mineralno asfaltowych.

Zdaniem Odwolujgcego, wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych wymaga
posadowienia (trwatego zwigzania z gruntem) na nieruchomosci. Ponadto, obowigzkiem
Konsorcjum Hydrogeo byto wykazanie juz w dniu sktadania ofert zasobow technicznych, na
ktore sktadajg sie tgcznie: elementy (mobilne) wytwdrni oraz nieruchomos¢ na ktérej majg
by¢ one posadowione. Konsorcjum Hydrogeo miato obowigzek zgodnie z trescig art. 26 ust.
3 Pzp uzupetienia dokumentéw i oswiadczen, ktore potwierdzatyby, iz najpdzniej w dniu
sktadania ofert podmiot ten dysponowat w/w dziatkg na ktorej zamierza wytwoérnie
posadowi€. Z tre$ci uzupetienia w zaden sposéb nie wynika, ze umowa dzierzawy, na ktérg
powoluje sie Konsorcjum Hydrogeo byta zawarta najp6zniej w dniu sktadania ofert.

Z ostroznosci Odwolujgcy podnidst, ze deklaracja Konsorcjum Hydrogeo do ztozenia na
zgdanie Zamawiajgcego umowy dzierzawy dziatki, na ktérej ma zamiar posadowi¢
wytwornie, w zaden sposob nie konwaliduje zaniechania udowodnienia faktu posiadania tej
dziatki najpdzniej w dniu ztozenia oferty.



Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum Hydrogeo nie wykazat dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie
z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ ,Wykaz oséb zdolnych do realizacji zaméwienia", w przypadku
wskazania osoby, ktérg wykonawca bedzie dysponowat, nalezato zatgczyé pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw do oddania personelu do dyspozycji wykonawcy.
Konsorcjum Hydrogeo w wykazie zatgczonym do oferty wskazato odnosnie os6b
przewidzianych do petnienia funkcji okreslonych w Rozdziale V pkt 4.4, 4.5 oraz 4.7 SIWZ, iz
jest to Personel, ktorym Wykonawca bedzie dysponowat. W przypadku realizacji
zamOwienia zostanie zawarta umowa o prace pomiedzy Panem (...) a Hydrogeo Polska S.A.
Jednocze$nie Konsorcjum Hydrogeo samodzielnie zatozylo o$wiadczenie o nastepujgcej
treSci: Oswiadczamy, Ze podmioty udostepniajgce osoby do petnienia funkcji kierowniczych,
wymienione w Wykazie osob nie bedg braty udziatu w realizacji cze$ci zamowienia.
W przypadku uzyskania przedmiotowego zamowienia i jego realizacji przez Wykonawce (...)
Hydrogeo Polska SA zawrze umowy cywilno-prawno (umowy o prace) bezposrednio
z osobami, a nie podmiotami udostepniajgcymi osoby.

Zdaniem Odwolujgcego, nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy Konsorcjum Hydrogeo
powotuje sie ha zas6b kadrowy udostepniony przez podmiot trzeci na zasadzie okreslonej
w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, czy tez oSwiadcza, ze osobami tymi bedzie dysponowat
w przysztosci bezposrednio. Konsorcjum Hydrogeo o$wiadczyto, iz bedzie dysponowato ww.
osobami, lecz nie wskazato podmiotu trzeciego, ktdéry ma te osoby udostepnic, jak réwniez
nie przedstawito wymaganego tre$cig SIWZ oraz ustawg Pzp zobowigzania podmiotu
trzeciego do ich udostepnienia, zatem tzw. dysponowanie posrednie nie zostato
udowodnione. Nie zostato rowniez wykazane dysponowanie bezposrednie, gdyz wéwczas

wykonawca winien wykazac spetnianie warunkow udziatu najpézniej na dzien sktadania
ofert. Potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu poprzez wykazanie zasobu,
ktérym wykonawca dopiero bedzie dysponowat (jako wyjatek od zasady, iz wykonawca
winien wykazaé spetnianie warunkéw udziatu najp6zniej na dzien sktadania ofert) moze
nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji udokumentowania udostepniona wykonawcy zasobu przez
podmiot trzeci na czas realizacji zaméwienia. Brak jest natomiast mozliwosci wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu poprzez wykazanie przysztego dysponowania
personelem w sposob bezposredni. Jezeli Zamawiajgcy uznat w jakikolwiek inny sposéb, iz
Konsorcjum Hydrogeo deklarujgc zamiar zatrudnienia ww. osob wykazato spetnianie
warunku dysponowania odpowiednim personelem, nalezy wskazaé, iz zgoda tych oséb na
udziat w realizacji zaméwienia czy tez zatrudnienie w przedsiebiorstwie Hydrogeo Polska
S.A nie zostata w zaden sposo6b udowodniona.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Konsorcjum Hydrogeo jako najkorzystniejszej, nakazanie wykluczenia ww.
Konsorcjum z udziatu w postepowaniu oraz powtorzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.

W dniu 23 maja 2012 r. Konsorcjum Hydrogeo zglosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujacy — jako wykonawca, ktéry w przypadku
potwierdzenia sie zarzutéw odwotania moze uzyska¢ zamdwienie — spetia okreslone art.
179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes
w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze
spowodowac poniesienie przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby potwierdzit si¢ zarzut dotyczacy niewykazania przez Przystepujacego
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym.

Zgodnie z punktem V.3.1 SIWZ, w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, Zamawiajgcy wymagat



m.in. wykazania dysponowania min. 1 szt. wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych

o wydajnosci min. 100 ton/godz. Zdaniem Izby Przystepujacy nie wykazat, ze dysponuje
wymagang wytwornia.

W wykazie zatgczonym do oferty (zat. Nr 4) oraz w wykazie uzupetnionym na
wezwanie Zamawiajgcego w dniu 9 maja 2012 r., Przystepujgcy wskazat, ze dysponuje
wytwornig mieszanek mineralno-asfaltowych ,Asfaltna baza” Marini MAP-150, rok produkcji
2002 r. W wykazie ztozonym wraz z ofertg, w kolumnie Lokalizacja, wykonawca podat, ze
wytwornia mobilna zlokalizowana bedzie na terenie budowy, za$ w wykazie uzupetnionym
wskazat, ze wytwornia mobilna zlokalizowana bedzie na terenie odrebnym poza miejscem
inwestycji, wmigjscowo$ci Biata Woda 55.

Z powyzszego wynika, ze Przystepujacy dysponuje urzadzeniem, ktére jednak bez
posadowienia na gruncie i uzyskania wszystkich niezbednych zezwolen
administracyjnoprawnych nie jest na dzien sktadania ofert wytwornig zdolng do eksploatac;i.

Co prawda Zamawiajacy w SIWZ nie zdefiniowat pojecia wytwornia i nie okreslit
zadnych szczegdlowych wymogow dotyczgcych jej lokalizacji, nie mozna jednak zgodzi¢ sie
z tezg Przystepujacego, ze kwestia tej lokalizacji byta obojetna z punktu widzenia oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Opis tego warunku nalezy bowiem
interpretowac przez pryzmat celu, jakiemu warunek stuzy, a celem tym jest zapewnienie, ze
przedmiot zaméwienia bedzie realizowany przez wykonawce majgcego odpowiedni potencjat
techniczny. Dokonujac celowosciowej wyktadni wymogu opisanego w punkcie V.3.1 SIWZ
nalezy stwierdzi¢, ze warunek udziatu w postepowaniu spetnia wykonawca, ktéry na dzien
sktadania ofert dysponuje wytwornig zdolng do uruchomienia, tj. posadowiong na gruncie
i dopuszczong do dziatania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Przystepujacy wykazat, ze posiada mobilng wytwoérnie mieszanek mineralno-
asfaltowych, ktéra bedzie zdolna do eksploatacji pod warunkiem posadowienia maszyn na
gruncie. Jednoczesnie Przystepujacy nie wykluczyt, ze uruchomienie wytwoérni bedzie
wymagac uzyskania stosownych zezwolen (pozwolenia na budowe, decyzji Srodowiskowej).
Okolicznosci te stwarzajg stan niepewnosci co do posiadania przez wykonawce potencjatu
technicznego niezbednego do realizacji zaméwienia, nie jest bowiem wiadome, czy i kiedy
wykonawca bedzie mogt wytwoérnie uruchomic. Z tych wzgledéw, zdaniem Izby, brak jest
podstaw do stwierdzenia, Ze Przystepujgcy wykazat spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniego potencjatu technicznego.

W zwigzku z powyzszym lzba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujacego,
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztoZenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przedmiotowego warunku. Koniecznos¢ zastosowania tej procedury uzasadniona
jest faktem, ze w wezwaniu z dnia 27 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy nie zakwestionowat

spetniania warunku udziatu w postepowaniu w opisanym wyzej zakresie (wezwanie
dotyczyto jedynie zamiaru zlokalizowania wytworni w miejscu realizacji inwestycii).

Pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu Izba uznata za niezasadne.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw do kwestionowania skuteczno$ci wniesienia przez
Przystepujgcego wadium. Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg Gwarancje nr 28/76281 /G/2012
z 5 kwietnia 2012 r. wystawiong przez Bank Spéidzielczy w Nadarzynie. W punkcie
1 gwarancji wykonawca wnoszgcy wadium okreslony zostat jako zleceniodawca, natomiast
w punkcie 6 tego dokumentu stwierdza sie, ze zaptata kwoty 300.000 zt na rzecz
beneficjenta (Zamawiajgcego) nastgpi w zaleznosci od okreslonego w nim zachowania
zobowigzanego. Odnoszac sie do kwestionowanych w odwotaniu zapiséw w gwarancji
wadialnej, przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze jej tres¢ stanowi osSwiadczenie woli
podlegajace wyktadni. Mimo wystgpienia pewnej niekonsekwencji w uzytej w dokumencie
terminologii, w $wietle peinej tresci tego dokumentu oraz okolicznosci towarzyszacych jego
wystawieniu i ztozeniu, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze bank uzaleznia wyptate sumy
gwarancyjnej od zachowania innego podmiotu niz Przystepujgcy. Tym samym

twierdzenie, nie interes6w bezpodstawne jest ze wadium zabezpiecza nalezycie
Zamawiajgcego. Odnoszac sie natomiast do zlozonego przez bank o$wiadczenia z 30
kwietnia 2012 r., stwierdzi¢ nalezy, ze nie w zadnej mierze nie zmienito ono tre$ci gwarancji



wadialnej, a jedynie zawierato jej wyktadnie.

Za niezasadny |zba uznata réwniez zarzut dotyczacy niewykazania przez
Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia: kierownikiem robét telekomunikacyjnych, kierownikiem
robot energetycznych oraz geodeta. Przystepujacy wskazat w ofercie osoby przewidziane do
petnienia tych funkcji, podajgc, ze w przypadku realizacji zamowienia zostanie ze
wskazanymi osobami zawarta umowa o prace, w zwigzku z czym nalezy uznac, ze
wykonawca powolat sie na bezposrednie dysponowanie tymi osobami. O nieskutecznym
powolaniu sie na to dysponowanie nie moze $wiadczy¢ fakt, ze na dzien sktadania ofert
umowy o prace ze wskazanymi osobami nie byly zawarte. Dysponowanie osobami moze byé
bowiem oparte na dowolnej wigzi prawnej, ktéra — w przypadku otrzymania zamdwienia —
zostanie przeksztatcona w stosunek pracy.

Wobec stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy, ktére moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — zostato
uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: ...............
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