Sygn. akt: KIO 1005/12

WYROK
z dnia 1 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2012 r. przez wykonawce

MIRBUD S.A, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej,

ul. Terebelska 57-65, 21-500 Biata Podlaska

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza MIRBUD S.A, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100
Skierniewice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez MIRBUD S.A,
ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od MIRBUD S.A, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice na rzecz
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Biatej Podlaskiej, ul. Terebelska
57-65, 21-500 Biata Podlaska kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set
Zlotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .........c.cceviveennne

Sygn. akt: KIO 1005/12

Uzasadnienie
Wykonawca - MIRBUD S.A. ze Skierniewic [Odwotujacy] wnidst odwotanie w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113 poz. 759 ze zm.) [dalej: ustawa Pzp] przez Zamawiajacego - Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej, ktérego przedmiotem jest budowa na terenie
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Biatej Podlaskiej:
1) Centrum Choréb Zakaznych i Ftyzjopulmonologicznych,
2) Centrum Dydaktyczno - Administracyjnego wraz z przychodnig rehabilitacyjng i hotelem,
3) dodatkowego pietra dla potrzeb oddziatéw: kardiologicznego i rehabilitacyjnego wraz z
przebudowg innych pomieszczen w budynku ID,
w ramach przedsiewziecia inwestycyjnego pn. "Podniesienie poziomu opieki zdrowotnej i
bezpieczenstwa epidemiologicznego w strefie nadgranicznej Unii Europejskiej",
Zdaniem wykonawcy, Zamawiajacy dokonujgc wyboru oferty wykonawcy INTERBUD-
LUBLIN S.A. z Lublina naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z z naruszeniem art.
24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz w w zwigzku z



naruszeniem art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wniést o
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, wezwanie wykonawcy
INTERBUD-LUBLIN do wyja$nien dokumentéw na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy pzp oraz
wykluczenie tego wykonawcy z postepowania i uznanie jego oferty za odrzucong i dokonanie
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu odwotania
podat, ze zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu - czesc¢ Il pkt 1 ppkt 3 SIWZ -
Zamawiajgcy zadat m.in.dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, z
nastepujgcym doswiadczeniem: a)kierownik budowy, posiadajgcy minimum 3 letni staz pracy
na stanowisku kierownika budowy (...); b)kierownik/kierownicy robét branzowych posiadajacy
minimum 3 letni staz pracy na stanowisku kierownika robét/budowy;, (...);
c)kierownik/kierownicy rob6t branzowych posiadajgcy minimum 3 letni staz pracy na
stanowisku kierownika robot/budowy(...); d)kierownik/ kierownicy robét branzowych

- posiadajgcy minimum 3
letni staz pracy na stanowisku kierownika robét/budowy;, (...)
ktérego odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okre$lonych w
przepisach odrebnych. W celu wykazania spetienia ww. warunku, zgodnie z V czescig
pkt 1 SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ w tym zakresie wymagane dokumenty,
m.in.: oSwiadczenie wykonawcy o spetnieniu warunkéw z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do siwz oraz wykaz oséb, ktdre bedg
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uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z infornmcjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, dodwiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, zgodnie
z zatgcznikiem nr 6 do siwz. Ponadto o$wiadczenie, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg
obowigzek posiadania takich uprawnien, zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do siwz. Wykonawca
INTERBUD-LUBLIN w celu potwierdzenia spetnienia ww warunku zfozyt: wykaz oséb (zat. nr
6), oSwiadczenie, ze wskazane osoby posiadajg wymagane uprawnienia (zat. nr 7) oraz
oswiadczenie o spetnieniu warunkow z art. 22 ust. 1 ( zat. nr 3). W wykazie oséb, w kol. 4
,Doswiadczenie niezbedne do wykonania zamdwienia" INTERBUD-LUBLIN przy kazdej z
0s0Ob oSwiadczyt, ze posiada ona: ,doswiadczenie jako kierownik budowy 4 lata" (poz. 1)
»2doswiadczenie jako kierownik budowy/robét 4 lata" (poz. 2) ,do$wiadczenie jako kierownik
budowy/rob6t 3 lata" (poz. 3) ,doSwiadczenie jako kierownik budowy/robét 10 lat" (poz. 4).
Wykonawca nie rozpisat okresu dosSwiadczenia na poszczegolne okresy i zadania, przy
ktérych petnit wymagana funkcje. Zatem informacje w wykazie os6b nie potwierdzajg w petni
posiadania niezbednego doswiadczenia. Brak podania przez wykonawce INTERBUD-
LUBLIN okreséw petnienia wymaganej funkcji uniemozliwia zamawiajgcemu weryfikacje
wykazu oséb pod katem spetnienia warunku. Biorgc pod uwage daty uzyskania uprawnien
przez poszczegodlne osoby np. koniec roku 2007(poz. 1), lub koniec roku 2008 (poz. 3),
zachodzi uzasadniona obawa, ze wskazane osoby nie spetniajg warunku w zakresie
do$wiadczenia. Np. p. Krzysztof Napiorkowski uzyskujgc uprawnienia w grudniu 2008r, wpis
do Izby w 2009r. musiatby petnic¢ funkcje kierownika robét, lub budowy w sposéb ciagly od
uzyskania uprawnien. Nalezy podkresli¢, ze podjecie funkcji Kierownika budowy lub robot
wigze sie ze szczegolng odpowiedzialnoscig i podlega rygorom okreslonym w Prawie
budowlanym. Dlatego, tez oczywistym jest, ze wykazanie okreslonego doswiadczenia
wymaga opisania tego doswiadczenia w taki sposéb, aby zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp udowodni¢ zamawiajgcemu spetnienie warunku. Natomiast zamawiajacy,
odpowiednio opisane doswiadczenie w sposéb gruntowny powinien moc zweryfikowac i
oceni¢ pod katem spetniania warunku. W przypadku watpliwo$ci co do jednoznacznego
potwierdzenia spetnienia warunku, Zamawiajgcy powinien wezwac¢ do wyjasnien
dokumentow na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. W tym miejscy powolat sie na
orzecznictwo KIO. Jego zdaniem Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniach swych
wskazuje, ze (...) kazdorazowo watpliwosci ktére zrodzity sie u Zamawiajgcego winny byé
wyjasniane, za$ samo wykluczenie wykonawcy z postepowania powinno by¢ kazdorazowo
poprzedzone wezwaniem do wyjasnien. Zgodnie z informacjami podanymi w wykazie os6b
przez INTERBUD-LUBLIN wykazany kierownik rob6t w specjalnosci telekomunikacyjnej



Mirostaw ZEJMO posiada uprawnienia wydane w 1973 r. ,uprawnienia b/o do kierowania
robotami w zakresie m.in. telekomunikacji St-163/73 z 09.03.1973”. Poniewaz wykonawca
nie podat w wykazie petnego opisu uprawnien, nazwy, specjalnosci ani zakresu, jak rowniez
podstawy wydania uprawnien, bez okreslenia tych danych, zamawiajacy nie ma mozliwosci
prawidtowej ich oceny w odniesieniu do postawionych wymagan. Wykonawca nie podajgc
specjalnosci uprawnien, oraz petnego ich zakresu, a jednoczesnie wskazujac na zakres
»m.in. telekomunikacji", Swiadomie wprowadzit zamawiajgcego w btad co do posiadanych
uprawnien, zwlaszcza w $wietle faktu, ze uprawnienia w specjalnosci telekomunikacyjnej
mozna bylo uzyskaé dopiero od 1995r. Natomiast uprawnienia p. Zejmo, wydane w roku
1973, z racji wyksztatcenia (inzynier elektryk) mogg by¢ uprawnieniami co najwyzej
elektrycznymi wydanymi, na podstawie rozporzgdzenia Przewodniczgcego Komitetu
Budownictwa, Urbanizacji i Architektury z dnia 10 wrzes$nia 1962 roku w sprawie kwalifikaciji
fachowych os6b wykonujgcych funkcije techniczne w budownictwie powszechnym. Zgodnie z
art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 roku Nr 207, poz.
2016 z p6zn. zm.) osoby, ktore przed dniem wej$cia w zycie ustawy uzyskaty uprawnienia
budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia
tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Zatem uprawnienia budowlane uzyskane na
podstawie w/w rozporzgdzenia zostajg zachowane w zakresie okreslonym w decyzji o ich
nadaniu. Tym samym p. M. Zejmo zachowat i posiada uprawnienia budowlane dokfadnie w
takim zakresie jaki zostat opisany w powotanej decyzji St - 163/73, uprawniajgc go do
sprawowania funkcji i wykonywania prac tam wskazanych. Nie mozna natomiast stwierdzic,
poprzez zasugerowany w wykazie nieprawdziwy opis uprawnien, czy uprawnienia p. Zejmo
sg wydane w nieograniczonym zakresie w $wietle obecnie obowigzujgcych przepiséw, gdyz
w obecnym stanie prawnym (Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28.04.2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83,
poz. 578 z pézn. zm.), dla wykazania nieograniczonego zakresu uprawnien fgczy sie
telekomunikacje przewodowg z radiowa. A zatem, w Swietle warunku, uprawnienia
kandydata na stanowisko kierownika robét telekomunikacyjnych M. Zejmo z 1973 r. nie sg
wymaganymi uprawnieniami ,,do kierowania robotami budoiulanymi bez ograniczen w
specjalnosci telekomunikacyjnej". Tym samym nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Natomiast poprzez niepetny opis odno$nie zakresu uprawnien przez
wykonawce INTERBUD-LUBLIN Zamawiajgcy uznat uprawnienia Pana Zejmo za prawidtowe
uprawnienia w telekomunikacji bez ograniczen. Oznacza to, ze zlozenie nieprawdziwych
informacji przez INTERBUD-LUBLIN w szczegélno$ci mylnego opisu i zakresu posiadanych
uprawnien w wykazie, miafo istotny wptyw na dalsze czynno$ci Zamawiajgcego, a w
konsekwencji na wynik postepowania. Zamawiajgcy bowiem zaniechat wezwania tegoz

wykonawcy do wyjasnien i ewentualnie do uzupetnien, nie dokonat ich rzetelnej oceny i
wykluczenia wykonawcy z postepowania a w konsekwencji uznat jego oferte za
najkorzystniejszg. W kazdym z podanych wyzej oswiadczen, wykonawca INTERBUD-
LUBLIN potwierdzit w petni Swiadomie, Zze spetnia warunki Zamawiajgcego, w tym warunek
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w tym m.in. Kierownikiem robét
telekomunikacyjnych, ktory z kolei posiada wymagane uprawnienia ,bez ograniczer do
kierowania robotami w zakresie m.in. telekomunikacji". Nalezy podkresli¢, Zze sg to informacje
nieprawdziwe, stojgce w razgcej sprzecznosci z faktami. W $wietle informaciji posiadanych
przez Odwolujgcego, wbrew twierdzeniom i wielokrotnym o$wiadczeniom o spetnieniu
warunkéw, INTERBUD-LUBLIN w zaden sposéb nie wykazat spetnienia warunku posiadania
przez osoby wymaganego doSwiadczenia, oraz posiadania przez wskazanego Kierownika
robét telekomunikacyjnych - wymaganych uprawnien budowlanych ,do kierowania robotami
budoiulanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej". Poniewaz

Zamawiajacy nie wezwat do ztozenia chociazby wyjasnien w tym zakresie, nie mogt w pemi
oceni¢ spetienia warunku. Zlozone wyjasnienia w tym przypadku przesadzityby co do
ztozenia nieprawdziwych informaciji. W sytuacji, gdyby wyjasnienia zaprzeczytyby spetnieniu
warunku, tj. nie wykazano by wpisanej wczeséniej liczy lat doSwiadczenia osdéb, lub
posiadania uprawnien przez kierownika telekomunikacyjnego, ewidentnie Swiadczytoby to o
ztozeniu wraz z ofertg nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania.



Dlatego w sytuaciji ztozenia przez Wykonawce nieprawdziwych informaciji, wezwanie do
uzupetnienia nie moze mie¢ miejsca, co jest zgodng z utrwalong i jednolitg w tym zakresie
linig orzeczniczg KIO. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sig wykonawcow, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce
wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Fakt podania przez
wykonawce INTERBUD-LUBLIN nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
prowadzonego postepowania zostat wykazany powyzej. Wskazac przy tym trzeba, ze
zarowno w $wietle treSci przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy jak i orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy podanie nieprawdziwych informaciji jest
zawinione przez wykonawce czy nie. Jak to podkreslono w wyroku z 6 sierpnia 2010 r., sygn.
akt KIO 1578/10, ,norma prawna wyrazona w powotanym wyzej przepisie (j. w art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy - przyp. Odwolujgcy) jest normg iuris cogentis. Oznacza to, ze zamawiajacy jest
zobowigzany wykluczyé¢ z udziatu w postepowaniu wykonawce, w stosunku do ktrego
potwierdzi sig zarzut podania nieprawdziwych informacji. Przy czym za nieprawdziwg
informacje nalezy uznac¢ taka, ktdra przedstawia odmienny stan od istniejacego w
rzeczywisto$ci. Zdaniem Izby, przyczyny przedstawienia nieprawdziwej informacji pozostajg
bez znaczenia dla wywotania skutku wykluczenia wykonawcy z postepowania, okre$lonego
W Ww. przepisie. (...) Zwazy¢ nalezy, ze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy nie okre$la powodow

zfozenia nieprawdziwej informaciji. Nie wskazuje, ze podanie nieprawdziwych informacji musi
by¢ zawinione przez wykonawce, ani nawet, ze musi wynika¢ «z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy>>. Dyrektywa 2004/18/WE, w przepisie, ktérego transpozycje do
porzadku krajowego stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, nakazuje wykluczenie wykonawcy,
jezeli «jest winny powaznego wprowadzenia w btgd». Sktad orzekajacy lzby w niniejszej
sprawie podziela stanowisko wyrazone w wyroku Izby z dnia 19 sierpnia 2009 r. o sygn. akt
1004/09, ze ww. przepis dyrektywy «nie stoi w sprzecznosci z polskim Prawem zaméwienh
publicznych (zresztg w tym zakresie nie zakwestionowanym przez audyt Komisji
Europejskiej). Jak juz wyzej stwierdzono, informacje co do warunkéw udziatu w
postepowaniu wykonawca podaje w sposéb celowy - aby wykazac¢ spetnienie tychze
warunkdw, a wiec podanie nieprawdziwych informaciji (niezgodnych z rzeczywistoscia)
odno$nie warunkow zawsze jest dziataniem zawinionym i to niezaleznie od tego, czy dotyczy
to o$wiadczenia woli samego wykonawcy, czy tez przedtozenia przez niego w ofercie
dokumentoéw, czy informacji uzyskanych od oséb trzecich. Sktadajgc oferte w postepowaniu
bierze bowiem za nig petng odpowiedzialnos¢. Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze
nieprawdziwe informacje co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu to powazne
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd»." W tym miejsce takze powotat sie na orzecznictwo
KIO oraz orzecznictwo Sgdow Okregowych. W Swietle powyzszego — zdaniem wykonawcy -
nie budzi zadnych watpliwosci, ze w odniesieniu do wykonawcy INTERBUD-LUBLIN
wszystkie przestanki okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy zostaty spetnione i powinien on
zostac¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta uznana za odrzucong. Z ostroznosci
stawianego zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca stwierdzit dodatkowo,
ze na skutek wezwania do uzupetnienia dokumentéw wykonawca INTERBUD-LUBLIN
miatby szanse poprawienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Skoro jednak ztozyt nieprawdziwe informacje w swojej ofercie, to
nie jest w zaden sposo6b uprawniony do uzupetienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy, nawet jesli Zamawiajgcy nie powzigt na ten temat zadnej informaciji. Natomiast
zlozenie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje nie podlega uzupetnieniu przez
umozliwienie wykonawcy przedstawienia w jego miejsce innego dokumentu, ktéry
potwierdzitby spetnienie wymagan udziatu w postepowaniu, okreslonych specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia. W konkluzji wykonawca stwierdzit, ze opisane powyzej
okolicznosci faktyczne dowodzg, ze wykonawca INTERBUD-LUBLIN nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie ww. wykonawca ztozyt w wykazie osob
nieprawdziwe informacje dotyczace posiadanych uprawnien. W ocenie Odwotujgcego
powyzsza okolicznos¢ powoduje, e nie jest mozliwe — tak jak wynika to orzecznictwa KIO -
wezwanie do ztozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.



Rozpoznajac odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzuty podnoszone w odwotaniu dotyczg naruszenia — zdaniem wykonawcy art. 7
ust. 113 ustawy Pzp w zwigzku z z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz w w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 4
ustawy Pzp. Zdaniem wnoszgcego odwotanie, wykonawca INTERBUD-LUBLIN [oferta
wykonawcy uznana za najkorzystniejszg ] nie podat w jakim okresie wymienieni w wykazie
[zatacznik nr 6] kandydaci na stanowisko kierownikéw robét - petnili wymagana funkcje, co
uniemozliwiato Zamawiajgcemu weryfikacje wykazu oso6b pod katem spetnienia warunku.
Biorac zatem pod uwage daty uzyskania uprawnieh przez poszczegdine osoby np. koniec
roku 2007(poz. 1), lub koniec roku 2008 (poz. 3), Odwotujgcy stwierdzit, ze zachodzi
uzasadniona obawa, ze wskazane osoby nie spetiajg warunku w zakresie doswiadczenia
wymaganego w czesci ll pkt 1 ppkt 3 siwz, a podane informacje mogg by¢ nieprawdziwe, co
ma wplyw na wynik postepowania i tym samym powinien zosta¢ wykluczony z tego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Rozpatrujgc tak sformutowany zarzut i uznajgc, ze podlega on oddaleniu Izba miata w
szczegoblnosci na uwadze art. 190 ust.1ustawy Pzp, w mysl, ktérego strony i uczestnicy
postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdérych
wywodzg skutki prawne. W tym przypadku wnoszacy odwotanie nie wykazat, ze podani w
ofercie kandydaci nie spetniajg warunkéw wymaganych w czeéci Il pkt 1 ppkt 3 siwz i tym
samym, ze okoliczno$ci podnoszone w odwotaniu jako nieprawdziwe mogty mie¢ wptyw na
wybor najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy nie wykazat przede wszystkim, ze Zamawiajgcy
oceniajgc oferte wykonawcy INTERBUD-LUBLIN powziat [lub powinien powzigc¢]
uzasadnione watpliwosci, ze informacjom podanym w tej ofercie nalezy odmowié
wiarygodnosci i tym samym podjg¢ co najmniej procedure wyjasniajaca, o ktérej stanowi art.
26 ust.4 ustawy Pzp. Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze wykonawca INTERBUD-
LUBLIN przediozyt w ofercie wszystkie wymagane dokumenty o wymaganej przez
Zamawiajgcego tresci. Przedtozony wykaz osoéb jest kompletny, albowiem w tym
postepowaniu nie bytlo wymagane szczego6towe opisanie doSwiadczenia w podziale na
poszczegdlne okresy i zadania, w ktérych i przy ktorych kandydat na stanowisko kierownika
robot branzowych petnit dang funkcje. Tym samym, dokonujgc oceny spetniania danego
minimalnego warunku Zamawiajgcy nie mogt stosowac rozszerzajgcej interpretacii
postanowien specyfikacji, czego domaga sie w odwotaniu wykonawca. Takze nie spetnienie
warunku przez kandydata na stanowiska kierownika budowy/robét p. Napiérkowskiego nie
zostato poparte zadnymi dowodami, a Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wykazat, ze
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wymagany 3.letni okres nie jest nieprawdziwg informacjg. Réwniez zarzut nie potwierdzenia
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia co do kierownika robot
telekomunikacyjnych, nie zastuguje na uwzglednienie. W tym przypadku zarzut razgcej
sprzecznosci z faktami wykonawca opart na twierdzeniu, ze w wykazie oséb wskazano w
odniesieniu do kandydata p. Zejmo tylko na numer uprawnien z roku 1973, podczas gdy
uprawnienia w zakresie robét lelekomunikacyjnych sg przyznawane od roku 1995. W tym
przypadku Izba uwzglednita wyjasnienia i dokumenty przedktadane przez Zamawiajgcego na
rozprawie, w tym interpretacje decyzji o przyznaniu uprawnien wydang przez Lubelskg
Okregowg Izbe Inzynieréow Budownictwa rozstrzygajaca, ze wskazany w wykazie kandydat
posiada uprawnienia w specjalnosci telekomunikacyjnej.

W konkluzji Izba stwierdza, ze tres¢ oferty wykonawcy INTERBUD-LUBLIN w
zakresie objetym odwotaniem nie naktadata na Zamawiajgcego obowigzku podjecia
postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 26 ust.4 ustawy Pzp, albowiem takie
wezwanie jest uzasadnione, gdy tre$¢ oferty wywoluje watpliwo$ci Zamawiajgcego, a nie
innego uczestnika potepowania odwotawczego, co zgodnie z dyrektywg przepisu art. 190
ust.1 ustawy Pzp wymaga wykazania przed Izbg. Izba stwierdza takze, ze przedktadanie
dowoddéw w postepowaniu przed Izbg jest takze — zgodnie z art. 190 ust.1 ustawy Pzp —
uprawnieniem i jednoczes$nie obowigzkiem kazdej ze stron postepowania odwotawczego -
roéwniez przystepujgcego wykonawcy. Jednoczesnie Izba stwierdza, ze brak zgtoszenia
przystgpienia, w tym przypadku przez wykonawce INTERBUD-LUBLIN po stronie



Zamawiajgcego, nie wywotuje dla tego wykonawcy —w $wietle ustawy Pzp - niegatywnych
skutkow. Takze przedkiadanie przez Zamawiajgcego dowodéw dla odparcia twierdzen - w
szczegolnosci tak jak w tym przypadku ziozenia przez wykonawce nieprawdziwych informacji
- nie moze by¢ uznane w $wietle wskazanego art. 190 ust.1 ustawy Pzp i w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, jako wszczecie przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania procedury
wyjasniajacej, o ktorej stanowi art. 26 ust.4 ustawy Pzp. Z ustaleh bezspornie wynika
bowiem, Ze to wykonawca INTERBUD-LUBLIN po zawiadomieniu go o wniesieniu odwofania
przedstawit z wtasnej inicjatywy do Zamawiajgcego stanowisko odno$nie zarzutow
dotyczgcych jego oferty. Izba zwraca takze uwage, ze w postepowaniu odwotawczym
obowigzuje rowniez dyrektywa zawarta w art. 192 ust.7 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg KIO
orzeka tylko w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu i tym samym zarzut w
odniesieniu do stazu pracy [4-letniego] kandydata - pana Zgorzelskiego nie moze by¢
rozpoznany przez Izbe. Izba na marginesie tylko stwierdza, Ze w postgpowaniu wymagane
byto doSwiadczenie zawodowe w wymiarze 3 lat i tym samym podnoszona okoliczno$¢ w
niniejszej sprawie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Uwzgledniono takze przepis § 3 pkt 2 lit a) i lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.
Zgodnie ze wskazanym § 3 pkt 2 Izba orzeka o uzasadnionych kosztach postepowania
odwotawczego na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy, z tym, ze
wynagrodzenie peinomocnika nie moze by¢ wyzsze niz 3.600 zt. Izba stwierdza
jednoczesnie, ze rachunek wymagany wskazanym przepisem dla wnioskowanych kosztow
dojazdu nie zostat przediozony, a podana tytutem dojazdu kwota nie opisywata nawet $rodka
lokomaciji i tym samym koszty dojazdu nie zostaty zasgdzone na rzecz Zamawiajgcego.
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