Sygn. akt: KIO 1001/12

WYROK
z dnia 31 maja 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2012 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2012 r. przez Odwotujacego —
Grupe HUNTERS sp. z 0.0., ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacegdo - Izba Skarbowa w Poznaniu, ul. Cyryla
Ratajskiego 5, 61-726 Poznan,

przy udziale Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
- Konsorcjum: Biuro Handlowo-Ustugowe VIGOR Adam Urbanek, PROTECTOR sp. z 0.0,
ul. Starotecka 18, 61-361 Poznan, zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Grupe HUNTERS sp. z 0.0., ul.
Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
Grupe HUNTERS sp. z 0.0., ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego - Grupy HUNTERS sp. z 0.0., ul. Bukowska 114, 62-065
Grodzisk Wielkopolski, na rzecz Zamawiajacego - Izby Skarbowej w Poznaniu, ul. Cyryla

Ratajskiego 5, 61-726 Poznan, kwote 506 zt 40 gr (stownie: pie¢set sze$¢ ziotych
czterdziesci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
kosztow zwigzanych z dojazdem.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - lzba Skarbowa w Poznaniu, PI.Cyryla Ratajskiego 5 w Poznaniu
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nr SO-2/251-0002/12/S0O-2
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ochrone oséb i mienia oraz
monitorowanie obiektéw Izby Skarbowej w Poznaniu oraz urzedéw skarbowych woj.
wielkopolskiego.

Przedmiotowe zamédwienie zostato ogtoszone w dniu 20 marca 2012r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2012/S 55-089986.



W dniu 8 maja 2012r. Odwolujgcy - Grupa Hunters Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Grodzisku Wielkopolskim, ul.Bukowska 114, 62-065 Grodzisk
Wielkopolski powzigt wiadomo$¢ o dokonanym wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
— Konsorcjum: Biuro Handlowo-Ustugowe VIGOR Adam Urbanek oraz Protector sp.z 0.0. w
zakresie czeéci nr Il postepowania.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego oraz zaniechaniem
odrzucenia oferty wykonawcy konkurencyjnego Odwolujgcy w dniu 18 maja 2012r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W swoim odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu przeprowadzenie
postepowania z naruszeniem art.89 ust 1 pkt 2 oraz art.24 ust 2.pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz.
zm.), zwanej dalej ustawa Pzp.

W szczegolnosci Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Biuro Handlowo-
Ustugowe VIGOR Adam Urbanek - lider Konsorcjum, Protector sp.z 0.0. jako oferty
niezgodnej z treScig specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia w czesci Il postepowania,

2. zaniechanie czynno$ci wykluczenia Konsorcjum Biuro Handlowo-Ustugowe
VIGOR Adam Urbanek - lider Konsorcjum, Protector sp.z 0.0 jako wykonawcy, ktory nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w czesci Il postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci Il postepowania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania Konsorcjum Biuro
Handlowo-Ustugowe VIGOR Adam Urbanek - lider Konsorcjum, Protector sp.z 0.0 lub
odrzucenia oferty tegoz Konsorcjum w czesci Il postepowania,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownej oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci Il postepowania,

4. zwrot kosztdéw zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg w
wysokosci 3.600,00 zt.

Wedtug Odwolujgcego konkurent sktadajac oferte nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w pkt. 5.5 SIWZ wedtug, ktérego ,Zamawiajacy uzna, ze
wykonawca spetnia warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia, niezbednych do
wykonywania przedmiotowego zamowienia wéwczas, jezeli wykonawca wykonat bgdz
wykonuje, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2
ustugi ochrony oséb i mienia oraz elektronicznego monitorowania obiektu, w budynkach
uzytecznosci publicznej o powierzchni co najmniej 1000 m2, o warto$ci minimum 200 000
PLN kazda..”.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze w celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku
Zamawiajacy w pkt. 6.1 lit. ¢ SIWZ zobowigzat wykonawcoéw do ztozenia wykazu
wykonanych lub wykonywanych ustug wg. zatgcznika nr 3 i zobowigzat do przedstawienia
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie lub wykonywanie ustug.

Zdaniem Odwolujgcego z tresci zatgcznika nr 3 do SIWZ ziozonego przez
Konsorcjum Biuro Handlowo-Ustugowe VIGOR Adam Urbanek - lider Konsorcjum Protektor
sp.z 0.0 wynika, ze wykonawca ten nie wykonat zadnej ustugi monitorowania obiektow w
budynkach uzyteczno$ci publicznej, a Konsorcjum wykonato jedynie ustugi ochrony osoéb i
mienia na rzecz trzech podmiotéw wskazanych w wykazie. Z tego powodu —w ocenie
Odwolujgcego - wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i
zgodnie z art. 24 ust.2 pkt.4 ustawy Pzp powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Podkreslit, ze wykaz wykonanych ustug stanowi tre$¢ oferty i jako taki nie podlega
dalszemu wyjasnianiu i uzupetnieniu. Zauwazyt, ze Konsorcjum Biuro Handlowo-Ustugowe



VIGOR Adam Urbanek - lider Konsorcjum, Protector sp.z 0.0. nie ztozylo dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie lub wykonywanie co najmniej dwdch ustug ochrony

0s0b i mienia oraz elektronicznego monitorowania obiektéw uzyteczno$ci publicznej w
okresie 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert.

Przyznat, ze Konsorcjum to dotgczyto tylko jeden dokument potwierdzajgcy spetnienie
tego warunku na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, za$ referencje Media
Markt Polska Sp.z 0.0. w Poznaniu dotyczg okresu sprzed trzech lat, a wiec okresu
wczesniejszego niz wymagany przez Zamawiajgcego. Poza tym pismo to wystawione jest z
datg 10.03.2009r. i w zwigzku z tym nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi w okresie
ostatnich trzech lat.

Zauwazyt takze, ze list wystawiony dla Konsorcjum przez firme ,Piotr i Pawet Zachod”
sp. z 0.0. w Poznaniu w ogdle nie odnosi sie do zagadnienia nalezytego wykonania ustugi.
Zdaniem Odwotujgcego oferta w tym zakresie jest niezgodna z SIWZ i jako taka podlega
odrzuceniu na podatnie art.89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 22 maja 2012r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotgwczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca — Konsorcjum: Biuro Handlowo-Ustugowe VIGOR
Adam Urbanek — lider, Konsorcjum Protector Sp.z 0.0. z siedzibami w Poznaniu.

Pismem z dnia 28 maja 2012r.Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ ogloszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, oferty
Przystepujacego, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 8.05.2012r.,
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego i zatagczonych do niego
dokumentéw, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 28.05.2012r., jak réwniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita
odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 24 ust.2 pkt. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113
poz. 759 z poz. zm.).

Jednym z istotnych zagadnieh wymagajgcych rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie byta kwestia oceny czy Przystepujacy ztozyt oferte, ktorej tres¢ pozostawata w
sprzeczno$ci z treScig SIWZ oraz czy zatgczone do oferty dokumenty potwierdzajg
spetianie przez Przystepujgcego warunku podmiotowego w ramach prowadzonego
postepowania przetargowego. Zdaniem Izby Przystepujacy w ztozonych przy ofercie
dokumentach potwierdzit spetnianie zgdanych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a tre$¢ ztozonej przez
niego oferty pozostawata w zgodzie z treScig SIWZ

Na wstepie nalezy stwierdzi€, ze nie byta sporna pomiedzy stronami i uczestnikiem
zatgczona przy ofercie Przystepujgcego na stronie 9 informacja o wykonywanej ustudze
dozoru i ochrony mienia na rzecz jednostek organizacyjnych ZUS znajdujaca sie w wykazie



sporzadzonym wedtug regut zatgcznika nr 3 do SIWZ wraz zatgczong do tego wykazu
referencja.

Kolejna poruszona w odwotaniu kwestia dotyczyta twierdzenia Odwotujgcego o
obowigzku umieszczenia w rubryce w przedmiocie zamoéwienia wskazywanym w wykazie
wykonanych lub wykonywanych ustug ochrony oséb i mienia informacji o monitorowaniu
obiektu.

W ocenie Izby pojecia ,ochrony obiektu, oséb i mienia sie w nim znajdujgcego”, jakimi
postuzyt sie Przystepujgcy sktadajgc zadany wykaz miaty dosy¢ pojemna formute, w ktorej
zakres wchodzito réwniez monitorowanie wraz z grupg interwencyjng.

Odwolujgcy nie przedstawit na potwierdzenie wiasnej tezy w tej cze$ci odwotania
zadnego dowodu stanowigcego dostateczng podstawe do wzruszenia czynnosci
Zamawiajgcego i uznania, ze powotane ustugi w zakresie ochrony obiektu, oséb i mienia nie
byty dodatkowo ustugami monitoringu.

Jednocze$nie nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy wprowadzajgc do obrotu zatgcznik nr
3 do SIWZ nie wymagat od wykonawcow podania przy sktadanym wykazie formuty
identycznej, jak ta z rubryki L.p. przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy nie opisat rowniez
skutkéw wpisania w inny sposéb przedmiotu zamoéwienia. Istota tego zgdania
Zamawiajgcego — zdaniem Izby - polegata na obowigzku wykazania sie przez wykonawcéw

wykonaniem podobnego przedmiotu zaméwienia zawierajgcego wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego elementy.

Z oSwiadczenia Przystepujgcego znajdujgcego sie w wykazie nie wynika, ze ustuga
monitoringu nie byta wykonywana. Potwierdzajg to rowniez oswiadczenia konsorcjantéw o
braku przestanek do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie art.24 ust.1 ustawy Pzp zawarte na stronie 7 i 8 oferty ztozone pod rygorem
art.297 i art.305 kodeksu karnego oraz oswiadczenie Przystepujgcego zawarte w
zatgczonym do Przystgpienia nowym wykazie z informacjg o monitorowaniu obiektu.

Jednoczes$nie nie potwierdzit sie zarzut sprzecznosci tresSci o$wiadczenia
Przystepujgcego zawartego w wykazie i zatgczonych do oferty referencji z trescig SIWZ

Izba nie traktuje tych dokumentoéw, jako tresci oferty, lecz zalicza je do kategorii
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunkéw podmiotowych
przetargu.

Stosownie do przepisu art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt. 3.

Wobec brzmienia powyzszego przepisu nalezy przyjac, ze jedynie wystepujgca
sprzeczno$¢ pomiedzy trescig oferty i treScig SIWZ moze uzasadnia¢ odrzucenie oferty.
Natomiast dotgczony do oferty wykaz i referencje nie stanowig tresci oferty, bowiem odnoszg
sie do warunkéw podmiotowych wykonawcy i majg za zadanie w tym przypadku okre$lenie
wymaganego doswiadczenia w wykonaniu przedmiotu zamowienia.

Oceniajac referencje wystawiona przez firme Piotr i Pawet ZACHOD sp. z 0.0. Izba
doszta do przekonania, ze zatgczona referencja z datg 5 kwietnia 2012r. zostata wystawiona
przed uptywem terminu sktadania ofert i spetnia warunek udziatu w przedmiotowym
postepowaniu. Potwierdza ona wykonywanie w ostatnich 3 latach ustugi ochrony i mienia z
powierzchnig catkowitg chronionych obiektow przekraczajgcg 15 000 m2. Wprawdzie ta
zatgczona do oferty referencja nie zawiera informaciji o nalezytym wykonaniu zamowienia,
jednak okolicznosci, w jakich zostato zlozone to oswiadczenie wiedzy powinny wskazywac,
ze ustugi te byly wykonywane nalezycie. Zdaniem Izby jest dalece mato prawdopodobne,
izby spotka prawa handlowego, podmiot w petni autonomiczny, wystawit dokument, w
warunkach nienalezytego wykonania zobowigzania, nie czynigc o tym wzmianki.



Jednocze$nie Izba sadzi, ze w takiej sytuacji taki dokument w ogdle nie bytby wystawiony. |

odwrotnie w okoliczno$ciach nalezytego wykonania zobowigzania mogt by¢ wydany
dokument z oSwiadczeniem wiedzy nie zawierajgcym szczeg6towej informaciji o nalezytym
wykonaniu zamowienia, lecz z o$wiadczenia tego mozna wywnioskowaé, ze zamowienie to
byto wykonane nalezycie.

Ostatecznie ten spos6b rozumowania Izby potwierdzit zataczony do przystgpienia z
dnia 22.05.2012r. list referencyjny z dnia 5.04.2012r.wskazujgcy expressis verbis, ze przez
caly okres $wiadczenie ustugi odbywa sie nalezycie.

Znajdujgce sie w aktach sprawy dokumenty, zatem wyraznie wskazujg spetnianie
przez Przystepujgcego warunkéw pkt. 5.5 6.1 lit.c SIWZ poprzez miedzy innymi wykonanie
dwoch zadanych przez Zamawiajgcego ustug.

Natomiast zgdanie wylegitymowania sie przez Przystepujacego referencjg
wystawiong z datg pézniejszg niz ta, ktéra byta wystawiona przez Media Markt Polska sp. z
0.0. Poznan |, spétka komandytowa z datg 10.03.2009r.mogtoby znalez¢ uznanie Izby
jedynie w przypadku, gdyby pozostate dwie referencije byty nieprawidtowe.

Zgodnie z art.192 ust.2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba stwierdzita, ze referencja Media Markt nie mogta przesadzi¢ losow
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



