Sygn. akt: KIO 989/12

WYROK
z dnia 31 maja 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Przemystaw tacinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2012 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2012 r. przez wykonawce Apator
Mining Sp. z 0.0., 40-203 Katowice, Al. Rozdzienskiego 188 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Jastrzebska Spotke Weglowa S.A, 44-330 Jastrzebie-Zdrdj, Al.
Jana Pawfa Il 4

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Wojciecha
Wolyniaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Aton Wojciech Wotyniak, 40-
431 Katowice, ul. Szopienicka 58 oraz Dawida Szepelaka prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa ,Dawrem” Dawid Szepelak, 40-105
Katowice, ul. Chorzowska 73a zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Apator Mining Sp. z 0.0., 40-203
Katowice, Al. Rozdzienskiego 188 i:

2.1 zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Apator
Mining Sp. z 0.0., 40-203 Katowice, Al. Rozdzienskiego 188 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy Apator Mining Sp. z 0.0., 40-203 Katowice, Al.
Rozdzienskiego 188 na rzecz zamawiajacego - Jastrzebskiej Spotki Weglowej
S.A, 44-330 Jastrzebie-Zdréj, Al. Jana Pawta Il 4 kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy

tysigce sze$Cset zfotych zero groszy), stanowigca koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...............cooviiiiiininnnn,
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Sygn. akt: KIO 989/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego sektorowego — Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. w Jastrzebiu-Zdroju na
wykonywanie remontow wytgcznikow stycznikowych i zespotéw transformatoréw do 1kV dla
kopalri JSW S.A. (10 zadari), wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w
zakresie zadania nr 1 - wykonawca Apator Mining Sp. z 0.0. wnidst w dniu 17 maja 2012 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 989/12). Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 16 maja 2012 r. O czynno$ci zamawiajgcego,
wnoszacy odwotanie zostat powiadomiony w dniu 08.05.2012r. pismem informujgcym o



wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przestanym do wykonawcéw
faksem.

Ogtoszenie o zamodwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich w dniu 15.02.2012 r., 2012/S 31-050512. Postepowanie prowadzone jest
wedtug procedury obowigzujgcej dla zamdwien przekraczajgcych kwote okreslong w
rozporzgdzeniu wykonawczym do ustawy dla dostaw.

W odwotaniu postawione zostaty zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 82 ust. 3, art.
87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do ktérych
naruszenia doprowadzito dokonanie poprawienia w ofercie konsorcjum w sktadzie Wojciecha
Wolyniaka oraz Dawida Szepelaka omytki, zaniechanie wykluczenia z postepowania ww.
konsorcjum i odrzucenia tej oferty, a takze dokonanie wyboru oferty konsorcjum. Odwotujgcy
wniést 0 nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie ponownego
badania i oceny ofert, nakazanie wykluczenia z postepowania konsorcjum, nakazanie
odrzucenia oferty konsorcjum i nakazanie uznania, ze odwotujgcy ziozyt najkorzystniejszg
oferte.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow odwotujgcy podnosit, iz oferta konsorcjum jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, gdyz formularz oferty zostat podpisany przez osobe dziatajgcg na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez nieistniejgce podmioty, tj. Firme ATON
Wojciech Wotyniak oraz Firme Ustugowo-Handlowg DAWREM, a nie przez przedsigbiorcow
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg Pana Wojciecha Wotyniaka oraz Pana Dawida
Szepelaka. Z tresci petnomocnictwa wynika, iz zostato ono udzielone do ,reprezentowania
firmy” i nie wynika, ze pelnomocnik dziata w imieniu wykonawcéw wystepujgcych wspélnie
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(konsorcjum). Poniewaz oferta konsorcjum podlega odrzuceniu, nie zachodzi przestanka do
wezwania konsorcjum do uzupetnienia peinomocnictw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

Jako nieprawidtowe wskazat odwotujgcy ztozenie gwaranciji wadialnej w kopii, ktory to
dokument zostat wystawiony na nieistniejgcy podmiot, tj. firme ATON Wojciech Wotyniak, co
powinno prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy i uznania tej oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.

Zdaniem odwotujgcego oferta konsorcjum nie odpowiada tresci siwz, gdyz zakres ocen
zdolnosci nie pokrywa sie z wymaganym przez zamawiajgcego okresem wykonania
zamobwienia — czasem realizacji zamdwienia — 24 miesigce od podpisania umowy w sprawie
zamowienia publicznego (pkt lll.2 siwz).

Ponadto odwotujgcy wskazat, iz konsorcjum ztozylo oswiadczenie (zgodnie z
zatgcznikiem nr 11), ze w wykonaniu przedmiotowego zamowienia bedg uczestniczy¢
podwykonawcy w zakresie remontu przekaznikow, natomiast zgodnie z pkt XIV ppkt 13
zamawiajacy dopuécit udziat podwykonawcow w realizacji zamoéwienia tylko w zakresie
remontéw ognioszczelnych wytgcznikow stycznikowych i ognioszczelnych zespotow
transformatorowych do 1 kV, ktére zamawiajgcy umiescit w Tabeli nr 1 zatacznika nr 7 do
specyfikacji technicznej urzgdzen wchodzgcych w sktad zadania 1. Przekazniki
wyszczegdlnione w tabeli 2 zatgcznika nr 7 do siwz sg urzgdzeniami elektronicznymi, w
czesci przypadkéw sg takze podzespotami Ex posiadajgcymi oznakowanie z cechg
przeciwwybuchowo$ci. Wykonanie ich remontu wymaga dostepu do dokumentaciji
technicznej przekaznika, a takze posiadanie indywidualnego dla kazdego przekaznika
oprogramowania wsadowego mikroprocesorow. Konsorcjum nie przedstawito w ofercie
innych dokumentéw potwierdzajgcych mozliwo$¢ realizacji remontdw przekaznikow
wykazanych w tabeli nr 2 zatgcznika nr 7. Powyzsze wskazuje na merytoryczng niezgodnos¢é
oferty konsorcjum z siwz, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia tej oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Z ostroznosci odwotujgcy podniost, iz tres¢ zatgcznika nr 11 nie moze
by¢ poprawiona ani uzupemiona, nawet jezeli wskazanie w jego tresci, iz remonty bedg
dotyczy¢ ,wytacznikow”, a nie ,przekaznikow” jest tylko pomytkg ze strony odwotujgcego.

Poprawienie przez zamawiajgcego tresci oferty w zakresie informaciji o
podwykonawcach, poprzez wykreslenie tresci, stanowito nieuprawniong ingerencje. W
swoich wyjasnieniach konsorcjum stwierdzito, ze przedtozyto ocene zdolnosci spotki OPIA
Serwis Sp. z 0.0., ktora bedzie podwykonawcg w zakresie wskazanym w ofercie. Z oceny



tego dokumentu wynika, iz wykaz obiektéw obejmuije tylko styczniki prézniowe (nie jest to
wytgcznik stycznikowy), wskazniki napigcia i mierniki elektryczne. Nie zostaty wymienione
wytaczniki stycznikowe, a tylko tej kategorii urzadzeh mogto dotyczy¢ podwykonawstwo.
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W dniu 21 maja 2012 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpito konsorcjum w sktadzie przedsiebiorcow: Wojciech Wotyniak i Dawid Szepelak.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac¢, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778).

W toku posiedzenia Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego
odwotania zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazanych w art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i skierowata odwotanie na rozprawe.

Na posiedzeniu Izba stwierdzita, iz wykonawca zgtaszajacy przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego spetnit przestanki okreSlone w art. 185 ust. 2 3
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamowienie — konsorcjum
Wojciecha Wolyniaka i Dawida Szepelaka (dalej zwanych Konsorcjum), Izba uznata, iz
odwotanie podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Podniesione w odwotaniu zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych dotyczg zaniechania wykluczenia Konsorcjum z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zaniechania odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Przystepujgc do rozpoznania merytorycznego zarzutéw Izba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byfa do ustalenia, czy wnoszgc odwotanie wykonawca ma lub miat interes w
uzyskaniu zamdwienia, stanowigcy materialno prawng przestanke do wniesienia odwotania
(art. 179 ust. 1 ustawy). Izba uznata, iz w sytuacji, w ktorej oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozyciji, wybor oferty najkorzystniejszej dokonany z naruszeniem
przepisdw ustawy Prawo zaméwien publicznych, godzitby w interes wykonawcy w uzyskaniu
zaméwienia. Na skutek wadliwych czynnosci zamawiajgcego taki wykonawca pozbawiony
zostatby mozliwoéci uzyskania zaméwienia. Tym samym whniesienie odwotfania stanowito
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Srodek zmierzajgcy do ochrony interesu wykonawcy w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Z uwagi na wspolng argumentacje dotyczgcg zarzutu zaniechania wykluczenia z
postepowania Konsorcjum oraz odrzucenia jego oferty, jako niewaznej, Izba w pierwszej
kolejnosci odniosta sie do okolicznosci dotyczacej sposobu oznaczenia podmiotow w tresci
petnomocnictwa oraz gwarancji wadialnej. Odwotujgcy wskazywat, jako wadliwy sposob
oznaczenia w tre$ci dokumentéw podmiotéw — os6éb fizycznych, bedacych przedsiebiorcami
prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg. W petnomocnictwie zatgczonym do oferty z dnia
20.03.2011 r. (str. 61) znajduje sie wskazanie iz dotyczy ono: ,petnomocnictwa firmy: ATON
WOJCIECH WOLYNIAK (...) i petnomocnictwa firmy: Firma Ustugowo-Handlowa
LDAWREM’ Dawid Szepelak (...)". Ponizej tego oznaczenia znajduje sie tres¢: ,Ninigjszym
udzielam petnomocnictwa Panu Grzegorzowi Sroczynski, zamieszkatemu: 41-209
Sosnowiec, ul. Wysoka 12B/112, legitymujacego sie dowodem osobistym o numerze: AHJ



955737, do reprezentowania firmy i zawarcia umowy w sprawie przetargu nieograniczonego
Nr 125/XI12Z/11 ,,Wykonywanie remontéw wytacznikow stycznikowych, i zespotow
transformatorowych do 1kV dla kopalin JSW S.A — zadanie nr 17, a pod tg trescig
podpisy przedsiebiorcow Dawida Szepelaka i Wojciecha Wolyniaka wraz z pieczatkami. W
gwarancji wadialnej oznaczono, iz wystawiona zostata ona w zwigzku z ofertg sktadang
przez ATON Wojciech Wotyniak na wykonanie remontow wytgcznikow stycznikowych i
zespotow transformatorowych do 1kV dla kopalh JSSW S.A. zadanie 1. Odwolujgcy podnosit,
iz pethomocnictwo po pierwsze zostato podpisane przez nieistniejgce podmioty, a po drugie
nie wynika z niego, iz petnomocnik dziata w imieniu wykonawcéw wystepujgcych wspdlnie
(Konsorcjum), co oznacza, iz nie odpowiada tresci art. 23 ust. 2 ustawy. Natomiast w
odniesieniu do wadium wskazywat, iz zostato ono wystawione na nieistniejgcy podmiot oraz
zfozone zostato w kopii.

Izba uznata, iz podniesione przez odwotujgcego okolicznosci nie dowodzg niewaznosci
oferty, jak i braku wniesienia wadium przez Konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Majac na uwadze zasady wyktadni oSwiadczenia woli
wynikajgce z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, Izba uznata, iz petnomocnictwo zatgczone do
oferty zawierato umocowanie do zfozenia oferty w imieniu przedsiebiorcéw dziatajgcych w
obrocie gospodarczym pod fimg: Aton Wojciech Wolyniak oraz Firma Ustugowo-Handlowa
Dawrem Dawid Szepelak. Poniewaz Konsorcjum nie stanowi odrebnego od zawigzujacych je
przedsiebiorcéw podmiotu prawa, zawarcie umocowania w jednym dokumencie przez
odrebne podmioty stanowito wyraz checi wspdlnego umocowania petnomocnika do ich
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy. Tym samym byto ono wystarczajace
pod katem wypetienia minimalnej tresci wskazanej w art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
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publicznych. W szczegdélnosci, nie byto konieczne dla wykazania umocowania do
reprezentowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie (sktadajgcych oferte
wspolng w tym konkretnym postepowaniu) zataczenie do oferty umowy konsorcjum. Jako
catkowicie bezzasadng Izba odrzucita argumentacje o wadliwym oznaczeniu podmiotow
udzielajgcych petnomocnictwa. Oznaczenie firmy zawierajgce identyfikacje przedsiebiorcy
(imie i nazwisko) pozwala na ustalenie podmiotu udzielajgcego petnomocnictwa, a
ewentualne watpliwosci w tym zakresie rozwiewajg podpisy obu przedsigbiorcow ztozone
pod treScig petnomocnictwa opatrzone pieczeciami obu przedsigbiorcow.

Podobnie Izba ocenita oznaczenie w treSci gwarancji wadialnej przedsiebiorcy
sktadajgcego oferte w postepowaniu. W ocenie Izby, sposob redakcji zapisu identyfikujgcego
podmiot zlecajgcy wystawienie gwarancji wadialnej nie uniemozliwia ustalenia, iz gwarancja
zabezpiecza ewentualne roszczenia zamawiajgcego pozostajgce w zwiazku z ofertg ztozong
przez przedsigbiorce wystepujgcego we wskazanym postepowaniu w Konsorcjum. Zgodnie z
art. 43 2 § 1k.c. przedsiebiorca dziata pod firmg, ktérg w przypadku osoby fizycznej jest jej
imie i nazwisko, a takze dodatkowe oznaczenia, ktére nie mogg wprowadzac w btad, w
szczegolnosci co do osoby przedsiebiorcy (art. 43 3§ 2 i art. 43 4k.c.). Nie ma zatem podstaw
do kwestionowania prawidlowo$ci oznaczenia przedsiebiorcy dziatajgcego w obrocie
gospodarczym pod firmg zawierajgcg miedzy innymi imie i nazwisko tego przedsiebiorcy.

Izba ustalita, iz oryginat wadium (gwarancji ubezpieczeniowej) o numerze
903002992804 z 19.02.2012 r. zostat zdeponowany u zamawiajgcego pod numerem
D/118/2012.

W zwigzku z powyzszym nie byto podstaw do uznania zasadno$ci zarzutéw naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, jako naruszajgce dyspozycje normy zawartej w przepisie, odwotujgcy uznat,
dokonanie przekreslenia w tre$ci odwiadczenia Konsorcjum stow: ,sami”, ,zatgczniku”,
sproducenta” (str. 4 oferty, pkt 9). Izba ustalita, iz wykreslone przez zamawiajgcego stowa
stanowity, jedng z alternatywnych tresci oSwiadczenia, odzwierciedlajacg samodzielne lub z
udziatem podwykonawcy wykonanie zamowienia, a takze identyfikujgce podwykonawce jako
producenta lub inny podmiot posiadajgcy certyfikat wystawiony przez jednostke notyfikujaca.
Poniewaz z dokumentow zatagczonych do oferty — zatgcznika nr 11, zatgcznik nr 12, 12a i
12b, wynikato, iz Konsorcjum zamierza wykona¢ zaméwienie z udziatem podwykonawcy —
Osrodka Pomiarow i Automatyki OPiA-Serwis Sp. z 0.0., dokonana przez zamawiajgcego



ingerencja nie zmieniata samego o$wiadczenia wykonawcy dotyczgcego podwykonawstwa.
Wykre$lenie wiasciwych stow stanowito jedynie o zachowaniu spdjno$ci o$wiadczen
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wykonawcy zawartych na dalszych stronach oferty i zdaniem Izby nie prowadzito do
naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, odwoltujgcy wskazywat na niezgodno$¢ dotyczgcg potwierdzenia zdolnosci do
wykonania zamowienia w okresie 24 miesiecy, tj. catym okresie realizacji zamowienia, a
takze zakresu podwykonawstwa dopuszczonego przez zamawiajgcego. lzba na podstawie
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ustalita, iz zamawiajgcy wprowadzit
wymog przedtozenia przez wykonawcow nie bedacych producentami wylgcznikow i
zespotow transformatorowych i ich czesci zamiennych, miedzy innymi aktualnej oceny
zdolnosci zaktadu remontowego do wykonywania remontéw wytgcznikow i zespotdw
transformatorowych w zakresie nie mniejszym niz przedmiot zaméwienia, wydanej przez
jednostke notyfikowang (zatgcznik nr 1 do siwz, pkt 1.3 ppkt 2, tiret pierwszy). Z powotanego
zapisu specyfikacji nie wynika, aby zamawiajgcy wymagat przedtozenia ,,oceny zdolnosci
zaktadu (...)" obejmujgcy caty okres $wiadczenia ustugi, tj. 24 miesigce. W zwigzku z
powyzszym zarzut odwotujgcego nie znajdowat uzasadnienia w tre$ci specyfikacji. Druga z
okolicznosci, majgca wskazywac na niezgodnos¢ tresci oferty Konsorcjum z siwz, sprowadza
sie do stwierdzenia, iz zamawiajgcy ograniczyt zakres podwykonawstwa w ramach realizacji
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na postanowienia pkt XIV
ppkt 13 siwz. Przywotany punkt specyfikacji wskazuje, iz ,Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ zatrudnienia podwykonawcéw, tylko takich, ktérzy spetniajg jeden z ponizszych
warunkéw: - Podwykonawca jest producentem ognioszczelnych wytgcznikow stycznikowych i
ognioszczelnych zespotéw transformatorowych do 1 kV, - Podwykonawca nie jest
producentem ognioszczelnych wytacznikow stycznikowych i ognioszczelnych zespotéw
transformatorowych do 1 kV ale posiada certyfikat wystawiony przez jednostke notyfikowang
potwierdzajacy zdolnos¢ do wykonywania remontéw ognioszczelnych wytgcznikow
stycznikowych i ognioszczelnych zespolow transformatorowych do 1 kV, Powyzsze
wymaganie nie dotyczy ustug zwigzanych z transportem”. Jak wynika z literalnego brzmienia
zapisu, zamawiajgcy nie ograniczat mozliwo$ci podwykonawstwa do Zadnego z elementéw
Swiadczenia objetego przedmiotem zamdwienia, okreslit jedynie wymagania stawiane
podwykonawcom. Nie mozna byto na podstawie postanowienia wywodzi¢ niezgodnosci
tresci oferty, w ktérej przewidziano wykonanie remontu przekaznikow przez podwykonawce
(zatgcznik nr 11 do oferty Konsorcjum), co czynito zarzut w tym zakresie bezzasadnym.
Odwotlujgcy zawart w odwotaniu stwierdzenie, iz wykonawca w zaden sposob nie wykazat
mozliwosci remontu przekaznikdéw objetych przedmiotem zamowienia, ktérego wykonanie
zamierzat powierzy¢é podwykonawcy. Na rozprawie odwotujgcy przediozyt certyfikaty badania
typu WE dla réZnych urzgdzen oraz czesci lub podzespotdéw, w tym przekaznikow. Izba
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uznata za chybiong argumentacje odwotujgcego popartg dowodami w postaci certyfikatow
badania typu WE, wskazujgcg na potrzebe traktowania zdolnosci do przeprowadzenia
remontu przez zaktad wylgcznikéw za niewystarczajgca dla potwierdzenia mozliwosci
realizacji przedmiotu zamowienia w czesci dotyczacej remontu przekaznikbw. Zamawiajacy
w siwz wymagat zatgczenia do oferty oceny zdolnosci zaktadu remontowego do
wykonywania remontéw wytgcznikow i zespotdéw transformatorowych w zakresie nie
mniejszym niz przedmiot zaméwienia, wydang przez jednostke notyfikowang. Wytgczniki i
zespoly transformatorowe zostaty wyszczegdlnione w tabeli nr 1 zatgcznika nr 7 do siwz.
Potwierdzenie w tym zakresie zdolno$ci do wykonania remontu ognioszczelnych
wytacznikéw stycznikowych i ognioszczelnych zespolow transformatorowych byto rowniez
wymagane w stosunku do podwykonawcy nie bedgcego producentem tych produktow. Z
treSci specyfikacji nie wynika obowigzek przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego ocene
zdolno$¢ zaktadu do wykonania remontéw przekaznikow, wskazanych w tabeli nr 2, ktére
zgodnie z twierdzeniami odwotujgcego nalezy traktowaé jako odmienny od wytgcznika
stycznikowego produkt. W ofercie Konsorcjum przedtozylo oceny zdolnosci wykonania



remontu wytgcznikdw i zespotéw transformatorowych, zaréwno w odniesieniu do wiasnych
zaktadow, jak i zaktadu podwykonawcy, co potwierdzato spetnienie wymagan
zamawiajgcego.

W tych okoliczno$ciach nie byto podstaw do kwestionowania zakresu
podwykonawstwa, jak i ztozonych w ofercie Konsorcjum aktualnosci ocen zdolnosci
zaktadow do wykonywania remontow wytgcznikow i zespotdéw transformatorowych.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania odwotawczego kwote wpisu uiszczong przez odwotujgcego oraz koszty
zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika wykazane przedtozonym
przed zamknieciem rozprawy rachunkiem.

Przewodniczacy: .........c.coeviimeniernninniennn
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