Sygn. akt: KIO 2901/12
Sygn. akt: KIO 2905/12
Sygn. akt: KIO 2919/12
WYROK
z dnia 21 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miagcka
Izabela Niedziatek-Bujak
Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 i 18 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 28 grudnia 2012 r. przez wykonawce URS Polska Sp. z 0.0., ul. Rejtana 17,
02-516 Warszawa,
B. w dniu 28 grudnia 2012 r. przez wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp. z
0.0., ul. Postepu 15B, 02-676 Warszawa
C. w dniu 28 grudnia 2012 r. przez wykonawce Zaktady Pomiarowo-Badawcze
Energetyki "Energopomiar” Sp. z 0.0., ul. Gen. J. Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego ENEA Wytwarzanie S.A, Swierze
Gorne, 26-900 Kozienice

przy udziale:

A. wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o0.0., ul. Postepu 15B, 02-676
Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 2901/12 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: (1) Parsons
Brinckerhoff Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2) Parsons Brinckerhoff
Ltd., adres dla pelnomocnika: Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2901/12, KIO
2905/12 oraz KIO 2919/12 po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy URS Polska Sp. z 0.0., ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2919/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. A. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce URS Polska Sp. z 0.0.,

B. uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce ILF Consulting Engineers Polska sp. z
0.0. i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz nakazuje ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
Odwolujgcego

C. uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce Zaktady Pomiarowo-Badawcze
Energetyki "Energopomiar” Sp. z 0.0. i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje ponowne dokonanie czynnosSci badania i
oceny ofert z udziatem oferty Odwolujacego

2. kosztami postepowania obcigza:

- URS Polska Sp. z 0.0., ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa

- ENEAWytwarzanie S.A, Swierze Gérne, 26-900 Kozienice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr (stownie:
czterdzie$ci pie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez URS Polska Sp. z o.0.,

ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa, ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0., ul.
Postepu 15B, 02-676 Warszawa i Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki
"Energopomiar” Sp. z 0.0., ul. Gen. J. Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice tytutem wpisow od
odwotan,



2.2. zasadza od URS Polska Sp. z 0.0., ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa na rzecz ENEA
Wytwarzanie S.A, Swierze Gérne, 26-900 Kozienice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika,

2.3. zasagdza od ENEAWytwarzanie S.A, Swierze Gorne, 26-900 Kozienice na rzecz ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 15B, 02-676 Warszawa kwote

18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych, zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

2.4. zasagdza od ENEAWytwarzanie S.A, Swierze Gorne, 26-900 Kozienice na rzecz
Zaktadow Pomiarowo-Badawczych Energetyki "Energopomiar” Sp. z 0.0., ul. Gen. J.
Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych,
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ...........cceuee.

Sygn. akt: KIO 2901/12
Sygn. akt: KIO 2905/12
Sygn. akt: KIO 2919/12

Uzasadnienie

KIO 2901/12

Zamawiajgcy Enea Wytwarzanie SA Swierze Gérne prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestyciji pn Budowa
bloku energetycznego na parametry nadkrytyczne opalanego weglem kamiennym o mocy
elektrycznej netto minimum 900 MWe, maksimum 1000 Mwe w Enea - Wytwarzanie S.A.
Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12
czerwca 2012 r. pod nr 2012/S 110 - 183286.

URS Polska sp. z 0.0. wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy poprzez Wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i jednoczes$nie
zaniechanie wykluczenia z tego powodu wykonawcy, ktdérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg tj konsorcjum Parsons Brinckerhoff sp. z 0.0. oraz Parsons Brinckerhoff
Limited; naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 oraz art. 22 ust 1 pkt 2 - 4
ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum Parsons Brinckerhoff
sp. z 0.0. oraz Parsons Brinckerhoff Limited; naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy - konsorcjum Parsons Brinckerhoff sp.
z 0.0. oraz Parsons Brinckerhoff Limited, ktory podat nieprawdziwe informacje w skladanej
ofercie, mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1i 8
ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Parsons Brinckerhoff sp. z 0.0.
oraz Parsons Brinckerhoff Limited ze wzgledu na jej niezgodnosS¢ z ustawg i niewazno$¢ na
podstawie przepiséw odrebnych, przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (dalej ,rozporzgdzenie w
sprawie dokumentow" - w szczegdInosci § 1 ust. 1 pkt 10, § 6 ust. 1, art. 14 Pzp w zw. z art.
83 § 1iart. 58 Kc poprzez dziatanie zmierzajgce do umozliwienia zakazanego prawem



dwukrotnego uzupeiania tego samego dokumentu sktadanego przez konsorcjum Parsons
Brinckerhoff sp. z 0.0. oraz Parsons Brinckerhoff Limited oraz innych przepisow wskazanych
w uzasadnieniu odwotania.

Whnibst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie
oceny ofert, dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana przez

Zamawiajacego tj konsorcjum Parsons Brinckerhoff sp. z 0.0. oraz Parsons Brinckerhoff
Limited (,konsorcjum Parsons").

Zamawiajagcy Enea Wytwarzanie S.A. rozstrzygajgc postepowanie o udzielenie zamowienia
wykluczyt z postepowania wszystkich wykonawcoéw, za wyjgtkiem konsorcjum Parsons, ktére
zlozyto najdrozszg oferte, uznang za najkorzystniejszg wskutek wykluczenia konkurentow.
Odwolujgcy URS Polska sp. z 0.0. wskazat, ze 11 pazdziernika Zamawiajgcy wezwat
wykonawcow do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Odwotujgcy URS sp. z 0.0. faksem,
w dniu 14 pazdziernika wyrazit zgode na przedtuzenie terminu o wymagany okres. 15
pazdziernika wystat pocztg Zamawiajgcemu aneks do gwarancji wadialnej, ktory
Zamawiajacy otrzymat w dniu 18 pazdziernika. 17 pazdziernika Odwotujgcy przestat mailem
Zamawiajgcemu informacje o optaconej gwarancji wadialnej. Odwotujgcy zostat wykluczony
z postepowania. Odwotujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajacego. Argumentowat, ze
zapewnit ciggto$¢ zabezpieczenia oferty wadium, zabezpieczenie oferty nie zostato
przerwane. Ponadto podnosit, ze Zamawiajgcy byt informowany o przekazaniu dokumentu
stanowigcego wadium za posrednictwem operatora pocztowego. Potwierdzony i nie bedacy
przedmiotem sporu fakt przekazania korespondencji operatorowi ustawowo wyznaczonemu
do przekazywania przesylek urzedowych, ktdérego wiarygodno$¢ nie moze byé podwazana
nie moze pozostawac bez znaczenia przy dokonywaniu wyktadni oswiadczehn Odwotujgcego.
Jest wiec jasne, ze Odwolujacy byt przez caly zadany przez zamawiajgcego czas zwigzany
ofertg oraz ze Zamawiajgcy miat pewnos¢ iz dokument wadialny zostat mu przekazany,
przed wygasnieciem pierwotnego wadium.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazywat na okoliczno$¢, ze w postepowaniu doszto do ziozenia
odwotania. W takiej sytuaciji zamawiajgcy zgodnie z art. 184 ustawy powinien wezwac¢
wykonawcéw do przedtuzenia wazno$ci wadium na co najmniej 7 dni przed terminem ich
waznosci. Odwolujgcy podnosit, ze w ninigjszej sprawie termin ten nie zostat zachowany.
Wezwanie do wykonawcow skierowano 11 pazdziernika podczas gdy wadium Wykonawcy
URS opiewato na dzien 15.pazdziernika. Odwotujgcy argumentowat, ze gdyby termin 7 -
dniowy zostat zachowany - wéwczas zamawiajgcy nie miatby jakichkolwiek watpliwosci, ze
wadium URS wplyneto w terminie gdyz w terminie 7 dni od wezwania dokument wadialny do
zamawiajgcego dotart. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuszczajgc sie naruszenia
ustawy, prébuje poprzez wykluczenie URS, skutki tego naruszenia przenie$¢ na wykonawce
co nalezy uznac za niedopuszczalne.

Odwolujgcy podniést takze, ze rygoryzm w traktowaniu oferty Odwolujgcego jest odmienny
od sposobu oceny oferty konsorcjum Parsons. Wskazat na wady oferty wykonawcy Parsons,
ktére w jego ocenie powinny sta¢ sie przyczyng wykluczenia tego wykonawcy z

postepowania.

Zamawiajacy w SIWZ sformutowat warunek by wykonawca posiadat ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na sume gwarancyjng nie nizszg niz 15.000.000 PLN (pkt 5.1.3.2 SIWZ). W celu
potwierdzenia spetnienia warunku wykonawca winien ztozy¢ dokumenty wskazane 6.6.2
SIWZtj. optacong polise potwierdzajaca posiadanie ubezpieczenia w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci. W ofercie Konsorcjum Parsons ztozono na stronie 72 dokument wystawiono dla
Ubezpieczonego - Parsons Brinckerhoff sp. z 0.0. Odwotujgcy podniést, ze jest to dokument,
ktéry nie jest polisg, a zapowiada jej wystawienie. Tym samym dokument ten nie moze by¢
uznany za spetniajgcy wymaogi rozporzgdzania w sprawie dokumentow. Odwotujacy



wskazywat okolicznos¢, ze z treSci tego dokumentu oraz z tre$ci dowodu zaptaty
zamieszczonego na str. 73 oferty wynika, ze polisa nie tylko moze by¢ ale wrecz zostata
wystawiona, a tym samym to polisa a nie inny dokument powinna zosta¢ ztozona.

W pkt 5.1.3.3. SIWZ Zamawiajgcy postawit warunek, aby wykonawcy przedstawili dokument,
z ktérego bedzie wynikato, ze osiagajg przychody (co najmniej 40 min zt Sredniorocznie w
ostatnich 3 latach obrotowych) z dziatalno$ci operacyjnej. W ofercie konsorcjum Parsons
zfozono na str. 78 - 107 ztozono sprawozdania finansowe Parsons Brinckerhoff Itd.
Odwolujgcy podnidst, ze zadne ze sprawozdan nie potwierdza, ze wykazywane w nich
przychody pochodzg z dziatalno$ci operacyjnej, czego zgdat zamawiajacy.

W pkt 5.1.4 SIWZ zamawiajgcy sformutowat warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Wskazal, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy ktérzy wykazg ze
wykonali nalezycie co najmniej jedng ustuge obejmujgca petnienie funkcji inzyniera kontraktu
w calym zakresie realizacji inwestycji polegajacej na budowie bloku energetycznego
opalanego weglem kamiennym lub brunatnym o mocy co najmniej 400 MWe (w tym: kotla
lub turbiny) w elektrowni lub elektrocieptowni, przekazanego do eksploataciji w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci
Wykonawcy jest krétszy, to w tym okresie. W ofercie wykonawcy Parsons wskazano na str.
109 - 110 (wykaz) dwie pozycje, ktére miaty potwierdzac spetnienie warunku. Odwotujgcy
podnidst, ze wskazane w pozycii nr 1, doSwiadczenie nie dotyczy budowy lecz modernizaciji
bloku istniejgcego. Tym samym nie moze by¢ ona uznana za potwierdzajaca spetienie
warunku. W pozycji nr 2 - wskazano roboty przy inwestycji Kogan Creek Power Station, nie
wspominajgc, iz nie jest to doswiadczenie uzyskane przez ktoregokolwiek z konsorcjantow
ubiegajgcych sie o zamdwienie. Odwolujgcy podnidst, ze wykaz zatytutowano w sposo6b
wprowadzajacy w bfad. Wskazano, ze jest to doSwiadczenie Parsons Brinckerhoff. Po
wyjasnieniach okazafo sie, ze doSwiadczenie to nalezy do Parsons Brinckerhoff Australia
PTY Limited - a wiec podmiotu trzeciego i po wyjasnieniach ztozono zobowigzanie do

udostepnienia tego potencjatu. Odwolujgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 24 ust 2 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, podnoszac, ze tak sformutowany wykaz jest podaniem
informacji nieprawdziwych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania, a
intencjonalno$¢ tego dziatania wynika wprost z wspomnianego opisania wykazu nazwg
niedookres$lajgca doktadnie posiadacza doswiadczen.

Odwolujgcy sformutowat takze zarzut, ze do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego
wykonanie przedmiotu zamowienia stanowigcego doswiadczenie, na ktore powotuje sie
konsorcjum Parsons, zamawiajgcy wezwat w/w konsorcjum dwukrotnie. Pierwszy raz w dniu
9.11, uzyskujgc w odpowiedzi na wezwanie kopie dokumentu (referenciji dla Parsons
Brickenhoff PTY Australia) potwierdzong nie przez ten podmiot, lecz petnomocnika
konsorcjum - p. Witolda Rusina, ktéry od Parsons Brickenhoff PTY Australia petnomocnictwa
do tej czynnosci nie posiadat. W ocenie Odwotujgcego uzupetniono w ten sposob dokument
bez zachowania wymaganej formy. Kolejne wezwanie do uzupetnienia dokumentu nastgpito
w oparciu o § 6 ust 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow tj. zamawiajacy wezwat
wykonawce Parsons do ztozenia oryginatu. W ocenie Odwotujacego wezwanie to jest
czynnos$cig pozorng, zgodnie z zamiarem stron majgcg sanowac¢ wade poprzedniego
uzupetnienia. Odwotujacy stwierdzit bowiem, ze nie ma jakichkolwiek podstaw by watpi¢ w
autentyczno$¢ a tym bardziej podwazac¢ czytelno$¢ ziozonej kopii. Zdaniem Odwotujgcego
jest to czynnos¢ niewazna i naruszajgca art. 83 § 1 Kc, a tym samym art. 14 Pzp.
Odwolujgcy sformutowat twierdzenie, ze czynnosci zamawiajgcego i wykonawcy nalezy tez
zakwalifikowac¢ jako czynnosci niewazne na podstawie art. 58 Kc jako zmierzajgce do
obejscia prawa.

Odwolujgcy wskazat takze na naruszenie art. 26 ust. 2b w tym zakresie oraz pkt 6.7.2 SIWZ
nakazujgcego by podmiot udostepniajacy zasoby uczestniczyt w realizacji zamoéwienia,
stosownie do udostepnianego potencjatu. Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia wykonawcy (z
dnia 7.12), ze uczestnictwo podmiotu udostepniajgcego doswiadczenie bedzie polegato na
konsultacjach oraz udostepnieniu osob. Odwolujgcy wskazat, ze udziat oséb, nie jest tym
samym co udziat podmiotu udostepniajacego potencjat w realizacji zaméwienia. Tym samym
wymaég uczestnictwa podmiotu nie jest wykazany. Ponadto Odwotujgcy podniést, ze
wiarygodno$¢ udziatu oséb ktdre nabyly doswiadczenie przy realizacji zaméwienia dot.



Kogan Creek Power Station jest niewykazana, gdyz Wykonawca wskazat do realizacji
zamowienia zupetnie inne osoby. Stad trudno uznac¢, ze Zamawiajgcy moze sig spodziewac
udziatu tych os6b, ktore deklaruje Konsorcjum Parsons w imieniu Parsons Brickenhoff PTY
Australia. Odwolujgcy podniést, ze konsultacje nie sg uczestnictwem w realizacji zamoéwienia
(umowy wykonywanej na rzecz zamawiajgcego) lecz odrebng czynnoscia konsultanta dla
wykonawcy. Tym samym Odwotujgcy podniost, ze wymaoég uczestnictwa zadany przez
zamawiajacego nie jest spetniony.

Zamawiajacy zadat by wykonawcy dysponowali 21 osobami wskazanymi w pkt 5.4.1.2 SIWZ
Odwolujgcy podnidst, ze Wykonawca Parsons nie dysponuje takimi osobami. W
szczegolnosci, zdaniem Odwotujgcego, nie wykazano czy p. M........ Ceen. posiada
do$wiadczenie wymagane w SIWZ, gdyz brak jest informacji czy wskazywany blok
energetyczny opalany byt weglem kamiennym lub brunatnym. Nie wynika tez, czy zostat
przekazany do eksploatacji. Ponadto wykonawca Parsons nie dysponowat w/w osobg, ani
inng osobg na to stanowisko, poniewaz na dzien sktadania ofert posiadato jedynie
zobowigzanie warunkowe wskazujgce iz dysponowanie moze nastapi¢ ,po uzgodnieniu
warunkow".

Odwolujgcy wskazywat takze, ze nie wiadomo, czy p. J....... P....... posiada doswiadczenie
wymagane w SIWZ, gdyz brak jest wiedzy czy wskazane projekty dotyczyty realizacji
inwestycji polegajgcej na budowie bloku energetycznego. Brak tez wiedzy czy wskazane
bloki zostaty przekazane do eksploatacii, oraz czy blok z poz. 2 i 3 jest opalany weglem
kamiennym lub brunatnym. Brak wiedzy jaka jest moc bloku wskazanego w poz. nr 2
Odwolujgcy wskazywat takze, ze nie wiadomo, czy p. Z......... P....... posiada
do$wiadczenie wymagane w SIWZ, gdyz brak wiedzy czy wskazane uprawnienia sg
uprawnieniami do kierowania. Nie ustalono tez czy wskazane projekty zostaty przekazane do
eksploatacji. Brak podanej mocy Zielonego Bloku w Potancu i tym samym wiedzy czy
potwierdza spetnienie warunku.

Odwolujgcy wskazywat takze, ze nie wiadomo, czy p. T......... Koo posiada
do$wiadczenie oraz kwalifikacje wymagane w SIWZ gdyz brak wiedzy o nr uprawnien oraz
brak uprawnieh wymaganych dla telekomunikacji radiowej, a te zawierajg sie w warunku
sformutowanym wobec osoby, o ktérej mowa w tym pkt SIWZ w lit h. Brak wykazania ze
do$wiadczenie nabyto przy realizacji inwestyciji polegajgcej na budowie bloku
energetycznego opalanego weglem kamiennym lub brunatnym. Brak tez informaciji czy blok
przekazano do eksploatacji, co w zwigzku z tym Zze nadzér inwestorski trwa nadal powinno
budzi¢ watpliwosci.

Odwolujgcy wskazywat takze, ze nie wiadomo, czy p. J....... B....... posiada doswiadczenie
wymagane w SIWZ, gdyz nie wykazano czy blok przekazano do eksploataciji.
Odwolujgcy wskazywat takze, ze nie wiadomo, czy p. A...... Coerrenn posiada

dos$wiadczenie wymagane w SIWZ, gdyz nie wykazano czy w ramach wskazanego projektu
petnit funkcje w zakresie nadzoru inwestorskiego.

Odwolujgcy wskazywat takze, ze nie wiadomo, czy p. Z........ S posiada
dos$wiadczenie wymagane w SIWZ, gdyz nie wykazano czy blok przekazano do eksploataciji.
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w stosunku do niektdérych osdéb Zamawiajgcy zwracat sie juz o
uzupetnienie dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wskazujgc na zakres informacji
jakie byty w odniesieniu do kazdej z tych oséb wymagane w SIWZ

Odwolujgcy podnidst, Zze oferta wykonawcy Parsons, o$wiadczenia ztozone przez tego

wykonawce, a takze potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatem wszystkich dokumentow sg
dokonane przez osoby nieuprawnione, a tym samym oferta jest niewazna na podstawie
przepiséw odrebnych poprzez dziatanie bez umocowania. Jednocze$nie przepisy o
zamowieniach publicznych nie umozliwiajg sanowania takiej czynnosci w oparciu o art. 103 i
104 Kc. Ponadto zgodnie z art. 23 ust 1 wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamédwienie
winni ustanowi¢ petnomocnika. Jego brak powoduje iz oferta jest niezgodna z ustawa.
Petnomocnictwo dla p. W......... R......... od Parsons Brinckerhoff sp. z 0.0 oraz Parsons
Brinckerhoff Ltd zostato udzielone, w imieniu Parsons Brinckerhoff Ltd, przez podpisujgcych



sie jako dyrektorzy Spotkip. S........... D......... B........ oraz p.S........ Jooo R......Z
dokumentu z rejestru Spotek thumaczenie na str. 19 oferty), nie wynika, ze p. R......... jest
dyrektorem Spéiki. Nie wynika tez zasada reprezentacji. Tym samym Odwolujgcy wskazat,
ze nie wykazanoczy p. B.......... mogt dziataé w jej imieniu jednoosobowo udzielajgc
petnomocnictwa. Wadliwie podpisana oferta powoduje konieczno$¢ jej odrzucenia.
Odwotlujgcy podniost takze, ze p. W........ R....... nie podpisat oferty w imieniu Konsorcjum.
Petnomocnictwo otrzymat bowiem jako osoba fizyczna, bez zwigzku z petniong funkcjg lub
zajmowanym stanowiskiem. Sposob podpisania oferty zdaniem Odwolujgcego potwierdza,
zep.W.......... R........ ztozyt oferte jako Dyrektor Parsons Brickenhoff sp. z 0.0., a wiec
jednego podmiotu. Tym samym, w ocenie Odwotujacego, Konsorcjum Parsons powinno
zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

KIO 2905/12

Odwolujgcy: ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. (zwany dalej Odwotujgcy lub ILF)
wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania oraz wyborze oferty wykonawcy - konsorcjum firm w sktadzie:
Parsons z o0.0. oferty Brinckerhoff Sp. oraz Parsons Brinckerhoff Limited jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 punkt 2, w
zwigzku z art. 85 ust. 4 Ustawy PZP poprzez jego zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania pomimo, ze Odwotujgcy zapewnit jednoczesne i nieprzerwane
zabezpieczenie ztozonej oferty wadium w catym okresie przedtuzonego terminu zwigzania
oferta, w szczegolnosci poprzez wydtuzenie terminu wazno$ci wadium do dnia 19 lutego
2013 r., art. 91 ust. 1 Ustawy PZP poprzez wybor oferty konsorcjum firm w skfadzie: Parsons
Brinckerhoff Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Parsons Brinckerhoff Limited z siedzibg
w Newcastle - jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta Odwotujgcego - wobec
braku podstaw do wykluczenia Odwotujgcego - stanowi oferte najkorzystniejszg w Swietle
kryteriébw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkoéw zaméwienia.
Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia

Odwotlujgcego z postepowania i wyboru oferty Konsorcjum Parsons Brinckerhoff - jako oferty
najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Jako podstawe wykluczenia Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy wskazat art. 24 ust.
2 punkt 2 w zwigzku z art. 85 ust. 4 Ustawy PZP. Uzasadnieniem faktycznym byt brak
zabezpieczenia oferty Odwolujgcego odpowiednim wadium w catym przedtuzonym okresie
zwigzania tg ofertg. Zamawiajgcy wskazat, ze przedtuzony termin zwigzania ofertg uptywa w
dniu 25 grudnia 2012 r., natomiast wadium zabezpieczajgce oferte Odwotujgcego jest wazne
do dnia 18 grudnia 2012 r.

Odwolujgcy wskazat, ze pismem z dnia 11 grudnia 2012 r., (otrzymanym przez
Zamawiajgcego w oryginale w dniu 12 grudnia 2012 r.), przedtozyt dodatkowe o$wiadczenie
o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg oraz Zmiane nr 2 do Gwarancji Przetargowej nr
BOFH12003503GRAA/ z dnia 6 grudnia 2012 r., na mocy ktorej okres waznosci oferty, w
tym wadium zostat wydtuzony do dnia 19 lutego 2013 r. Odwotujgcy argumentowat, ze w
wyzej wymieniony sposdb zapewnit nieprzerwane utrzymanie wazno$ci wadium w catym
przedtuzonym okresie zwigzania oferta.

W Swietle powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, twierdzenie Zamawiajgcego o braku
dodatkowych dokumentdw dotyczgcych wadium mijaja sie z prawdag. Tym samym
Odwotujgcy stwierdzit, ze wykluczenie go z postepowania nie byto zasadne i nie znajduje
podstaw w obowigzujgcych przepisach prawa zamowien publicznych.

Odwotujgcy argumentowat, ze za prawidlowe zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego
uznawane jest wniesienie wadium nie tylko w spos6b wymagany przepisami Ustawy PZP,
ale réwniez w sposéb w petni umozliwiajgcy jego realizacje (zatrzymanie lub uzyskanie sumy
wadialnej) w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 Ustawy PZP.
Wymogi te bezsprzecznie zostaty spetnione w przedmiotowej sprawie, gdyz oferta
Odwolujgcego byta skutecznie zabezpieczona wadium w catym okresie terminu jej
zwigzania. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, wykluczenie go z postepowania



odbyto sie z naruszeniem przepiséw Ustawy PZP.
W konsekwencji wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, Zamawiajgcy dokonat
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Parsons Brinckerhoff jako oferty najkorzystniejsze;j.
Zaniechanie wykluczenia Odwotujacego z postepowania winno natomiast skutkowac
wyborem oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, bowiem sposrod ofert
zlozonych przez wykonawcéw nie podlegajacych wykluczenia oferta Odwolujgcego stanowi
oferte najkorzystniejsza w $wietle kryteriéow oceny ofert okreSlonych w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia. Dokonanie zas wyboru oferty Konsorcjum PARSONS
BRINCKERHOFF jako oferty najkorzystniejszej, zdaniem Odwolujgcego, w sposoéb razacy
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godzi w zasade celowosci ustawy Prawo Zaméwien Publicznych albowiem zaoferowana
przez ww. Konsorcjum cena znaczgco przekracza kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje niniejszego zamdwienia.

KIO 2919/12

Odwotujgcy ,Energopomiar" sp z 0.0. wniést odwotanie zarzucajagc Zamawiajgcemu:
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 85 ust. 4 Pzp. poprzez dokonanie czynnoSci
polegajgcej na bezpodstawnym wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania; naruszenie art.
184 Pzp. poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do przedtuzenia waznosci wadium lub
wniesienia nowego wadium: ¢. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.
poprzez niezapewnienie w Postepowaniu zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcow w nastepstwie bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z
Postepowania;

Whni6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum w skiadzie Parsons Brinckerhoff sp. z 0.0. oraz
Parsons Brinckerhoff Limited jako oferty najkorzystniejszej; uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania; ponownego dokonania czynnosci oceny i wyboru
ofert; wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Termin sktadania ofert uptywat 17 sierpnia 2012 r. Termin zwigzania ofertg wynosit 60 dni, a
jego bieg rozpoczynat sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym
pierwotny termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 15 pazdziernika 2012 r. Jednoczesnie
wykonawcy zostali zobowigzani do wniesienia wadium, ktére w przypadku wadium
wnoszonego w formie niepienieznej, powinno byto zachowywac¢ waznos¢ przez caty okres, w
ktérym wykonawcy byli zwigzani ofertg. W wykonaniu tego zobowigzania Odwotujacy
przedstawit gwarancje przetargowg nr 61/2012 wystawiong w dniu 9 sierpnia 2012 r. przez
Bank Polska Kasa Opieki S.A. wazng do 18 pazdziernika 2012 r., zwang dalej "Gwarancjg".
12 wrze$nia 2012 r. Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego zawiadomienie o ztozeniu w w
dniu 10 wrze$nia 2012 r. odwotania przez jednego z wykonawcéw - ILF Consulting Engineers
Polska sp. z 0.0. i wezwat Odwotujgcego do przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy poinformowat réwniez Odwolujacego, ze zgodnie z art. 182 ust. 6 Pzp bieg
terminu zwigzania ofertami ulega zawieszeniu do czasu ogtoszenia przez Krajowkg Izbe
Odwotawczg orzeczenia w ; sprawie. Odwotujgcy nie przystgpit do postepowania
odwotawczego. 21 wrzesnia 2012 r. KIO postanowieniem o sygn. KIO 1916/12 umorzyta
postepowanie odwotawcze, na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez
Zamawiajgcego.
11 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy zwrocit sie na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp do
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Odwotujgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 60 dni. W
przypadku wyrazenia zgody Zamawiajgcy poprosit Odwotujgcego o jednoczesne przediuzenie
okresu wadium albo, jezeli nie byto to mozliwe, o wniesienie nhowego wadium na przedtuzony
okres zwigzania ofertg. Pismem z 12 pazdziernika 2012 r.. doreczonym do Zamawiajgcego 15
pazdziernika 2012 r., Odwotujgcy poinformowat Zamawiajacego o przedtuzeniu okresu
zwigzania ofertg o 60 dni oraz o jednoczesnym przedtuzeniu okresu waznosci wadium.
Dotaczyt do pisma aneks nr 1 do Gwaranciji z dnia 12 pazdziernika 2012 r., zgodnie z ktérym
Bank Polska Kasa Opieki S.A. przedtuzyt termin obowigzywania Gwaranciji z dnia 18
pazdziernika 2012 r. do dnia 21 grudnia 2012 r. Dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp.,



Odwotujgcy wystat 13 grudnia 2012 r. do Zamawiajgcego kolejne pismo, dorgczone
Zamawiajgcemu w dniu 14 grudnia 2012 r., w : ktorym o$wiadczwt, iz przedtuza termin
zwigzania ofertg do dnia 15 stycznia 2013 r. oraz przediuza okres wazno$ci wadium rowniez
do dnia 15 stycznia 2013 r. Odwotujgcy dotgczyt do pisma aneks nr 2 do Gwarancji z dnia 12
grudnia 2012 r., zgodnie z ktérym Bank Polska Kasa Opieki S.A. przedtuzyt termin wazno$ci
Gwaranciji do 15 stycznia 2013 r.
19 grudnia 2012 r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacje, ze jako oferta
najkorzystniejsza w Postepowaniu zostata wybrana oferta ztozona przez konsorcjum w
sktadzie Parsons Brinckerhoff sp. z 0.0. oraz Parsons Brinckerhoff Limited - jako jedyna
oferta, ktéra zostata ztozona przez wykonawce niepodlegajgcego wykluczeniu z
Postepowania. Oferta wybranego wykonawcy byta drozsza od oferty Odwotujgcego o ponad
33 miliony zti o blisko 7 min zt wyzsza od kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia. Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o
wykluczeniu Odwolujgcego z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. w zw. z art.
85 ust. 4 Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z odwotaniem ILF
Consulting Engineers Polska sp. z 0.0., pierwotny termin zwigzania ofertami uptywat 26
pazdziernika 2012 r., a przedtuzony (o 60 dni) termin zwigzania ofertami uptywa natomiast 25
grudnia 2012 r. Nastepnie Zamawiajgcy przypomniat, ze termin wazno$ci gwarancji wadialnej
dotaczonej do oferty Odwotujgcego uptywat 18 pazdziernika 2012 r., a doreczony
Zamawiajgcemu oryginat aneksu do gwarancji wadialnej przedtuzyt jej waznos¢ do 21 grudnia
2012 r. Zamawiajacy dodat, ze "po tym dniu Wykonawca [Odwotujacy] nie przestat
Zamawiajgcemu zadnych dodatkowych dokumentéw dot. wadium.". Odwotujgcy podniost, ze
ostatnie twierdzenie Zamawiajgcego nie jest zgodne z prawda. W rezultacie, w ocenie
Zamawiajgcego, nalezato uznac, iz Gwarancja nie zabezpiecza oferty Odwotujgcego na peten
przediuzony okres zwigzania ofertg, co w Swietle ww. przepiséw Pzp. stanowito podstawe do
wykluczenia Odwolujgcego z Postepowania.
Odwotujgcy podnioést, ze ,wbrew dokonanej przez Zamawiajgcego ocenie, Gwarancja
zabezpiecza oferte Odwolujgcego na peten przedtuzony okres zwigzania ofertg (a nawet,
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zgodnie z decyzjg Odwotujgcego, na okres dtuzszy). W dacie wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz czynno$ci wykluczenia Odwolujgcego z Postepowania, tj. 19 grudnia 2012 r., Odwolujgcy
realnie posiadat zabezpieczenie swojej oferty wadium, ktdrego okres przedtuzyt do 21 grudnia
2012 r. na prosbe Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajacy dysponowat dokumentem, zgodnie
z ktérym waznos¢ Gwarancji uptywata w dniu 15 stycznia 2013 r., a wiec wadium
zachowywato waznos¢ przez caty okres, w ktérym Odwotujacy byt zwigzany oferta, tj. co
najmniej do 25 grudnia 2012 r.” Odwotujgcy podnosit takze okolicznosci, iz aneks
przedtuzajacy waznos¢ Gwarancji dotart do Zamawiajgcego przed uptywem przediuzonego
terminu waznosci Gwarancji, a tym samym zostata zachowana cigglos¢ zabezpieczenia oferty
wadium w catym okresie zwigzania ztozong ofertg. Argumentowat, ze zaden przepis Pzp nie
zabraniat Odwolujgcemu, w przypadku przedtuzenia pierwotnego okresu wazno$ci wadium na
okres krotszy niz termin zwigzania ofertg, przedtuzy¢ nastepnie wadium na dalszy okres.
Podkreslat, ze oferta Odwotujgcego w dacie dokonywania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej pozostawata zabezpieczona wadium, spetniajgc w ten sposéb nadrzedny
cel dyspozyciji art. 85 ust. 4 Pzp. i zabezpieczajgc interesy Zamawiajgcego.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze wynikajacy z art. 85 ust. 4 Pzp. wymédg jednoczesnego
przedtuzenie okresu zwigzania ofertg wraz z wniesieniem wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg nalezy interpretowa¢ w sposéb celowosciowy.

Odwolujgcy argumentowat takze, ze zaden przepis Pzp. nie zabrania wykonawcy, w
przypadku przedtuzenia pierwotnego okresu waznosci wadium na okres krétszy niz termin
zwigzania ofertg, przedtuzy¢ go nastepnie na dalszy okres. Przyjecie innego rozwigzania
stanowitoby przyktad skrajnego formalizmu, niemajacego zadnego uzasadnienia w przepisach
prawa zaméwien publicznych i warto$ciach, ktére za nim stoja.

Wyjasnit takze, ze Zamawiajgcy nigdy nie poinformowat Odwolujgcego o dacie ogtoszenia
przez KIO orzeczenia w sprawie z odwotania ILF Consulting Engineers Polska sp. z o.0.
(Odwolujgcy nie miat obowigzku przystgpienia do postepowania odwotawczego), a tym
samym, ile trwat okres zawieszenia terminu zwigzania ofertg. Odwotujgcy dowiedziat sie o
dacie rozstrzygniecia KIO po tym, jak poinformowat Zamawiajgcego o przedtuzeniu okresu
zwigzania ofertg o 60 dni oraz o jednoczesnym przedtuzeniu okresu waznosci wadium do dnia



21 grudnia 2012 r.
Odwotujgcy podkreslat, ze istota wadium polega na tym, ze ma ono zabezpieczac interesy
zamawiajgcego do dnia zawarcia umowy w przypadku wybrania oferty najkorzystniej w
terminie zwigzania ofertg. Odwotujgcy podniést, ze w Postepowaniu w dacie wyboru oferty
najkorzystniejszej (19 grudnia 2012 r.) Zamawiajgcy byt w posiadaniu waznego wadium,
Zamawiajgcy dysponowat dokumentem przedtuzajagcym okres waznosci wadium do 15
stycznia 2013 r., co oznacza, ze do dnia uptywu waznosci wadium (tj. do dnia 15 stycznia
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2013 r. wigcznie) Zamawiajgcy mogt zrealizowa¢ swoje uprawnienia w sytuacji okreslonej w
art. 46 ust. 4a czy art. 46 ust. 5 Pzp. Odwolujgcy zwrocit uwage na jeszcze jedng okoliczno$eé.
W uzasadnieniu czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania Zamawiajgcy wskazat,
Ze po wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg (o 60 dni) oraz przedtuzeniu
okresu wadium (do 21 grudnia 2012 r.), co nastgpito w dniu 15 pazdziernika 2012r.,
Odwotujgey "nie przestat Zamawiajgcemu zadnych dodatkowych dokumentéw dot. wadium”.
Zdaniem Odwotujgcego, wynika stad, iz Zamawiajgcy dopuszczat dziatanie ze strony
Odwotujgcego polegajace na przedtuzeniu okresu waznosci wadium. W ocenie
Odwotujgcego, nalezy uznac, iz Zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z
Postepowania poprzez btedne uznanie, iz Gwarancja nie zabezpieczata oferty Odwolujgcego
na peten przedtuzony okres zwigzania ofertg, co faktycznie nie miato miejsca, a wniesione i
skutecznie przediuzone wadium w sposéb realny i nieprzerwany zabezpieczato interes
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit takze Zamawiajgcemu naruszenie art. 184 Pzp. Majgc na uwadze, ze
pierwotny okres waznosci Gwarancji uptywat 18 pazdziernika 2012 r., czynigc zado$¢
dyspozycji art. 184 Pzp., Zamawiajgcy powinien byt wezwaé Odwotujgcego do przedtuzenia
Gwaranciji najpdzniej 10 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy tego nie uczynit, poniewaz
podstawig wezwania uczynit art. 85 ust. 2 Pzp., a nie art. 184 Pzp. Zamawiajgcy zwrocit sie
bowiem do Odwotujgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
okres 60 dni, a w konsekwenciji dopiero o przediuzenie okresu waznosci wadium. Powyzsze
uchybienie, zdaniem Odwotujgcego, miato istotne konsekwencje w Postepowaniu. W
przypadku gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 184 Pzp. miat on
petne prawo oczekiwac, ze Zamawiajgcy wskaze wowczas konkretny okres waznosci
Gwaranciji (np. 25 grudnia 2012 r.), ktérego wymaga w : Postepowaniu w zwigzku z
przedtuzonym terminem zwigzania ofertami.

Odwotujgcy zarzucit takze Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy wykluczajgc z Postepowania Odwotujgcego nie
tylko naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 85 ust. 4 Pzp., ale tez - w nastepstwie tego
naruszenia - ztamat zasade réwnego traktowania wykonawcy oraz prowadzenia postepowania
w sposoéb respektujgcy zasady uczciwej konkurencji, a tym samym naruszyt rébwniez art. 7 ust.
1w zw. z art. 24 ust. 2 pkt Pzp. Bezzasadne wykluczenie wykonawcy zawsze narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcdw oraz prowadzenia postepowania w sposob respektujgcy
zasady uczciwej konkurenciji. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez
naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp. w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. poprzez wybor oferty
najmniej korzystnej przy jednoczesnie btednej ocenie, iz oferta Odwotujgcego, oraz innych
wykonawcow, nie bedzie podlegata "merytorycznemu" rozpoznaniu.

14

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

KIO 2901/12

Odwotanie o sygnaturze KIO 2901/2012 nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby Odwotujgcy URS sp. z 0.0. posiada interes we wniesieniu odwotania. Ztozyt
oferte w przedmiotowym postepowaniu, a wiec miat mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia. Zostat wykluczony z postepowania, a tym samym poniést szkode. Odwotujgcy
kwestionowat takze dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Parsons, ktéra zawierata cene przewyzszajgca kwote, jakg zaoferowat Odwotujgcy. W



ocenie lzby art. 179 ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczy mozliwo$ci wniesienia
Srodkdéw ochrony prawnej, a zatem mozliwosci wniesienia odwotania. Jak wskazano

powyzej, Odwotujgcy spetnia kazdg z przestanek wymienionych w art. 179 ustawy Prawo
zamowien publicznych determinujgcg mozliwos¢ wniesienia odwotania. Nalezy uznaé, ze
wykonawca, ktory podnosi zarzuty w odniesieniu do czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej
na wykluczeniu go z postepowania i w odniesieniu do wyboru jako najkorzystniejszej oferty
innego wykonawcy, posiada réwniez mozliwos¢ podniesienia zarzutéw wobec tych czynno$ci
Zamawiajagcego, bowiem kazda z tych czynnosci stanowi przeszkode uniemozliwiajgcg
uzyskanie zamdwienia przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wykluczyt Odwoltujgcego URS Polska sp. z 0.0. z uwagi na brak
zabezpieczenia oferty wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Odwolujgcy uznat
wykluczenie za nieskuteczne, twierdzac, ze oferta byta przez caly okres zwigzania ofertg
zabezpieczona wadium.

Termin zabezpieczenia oferty Odwolujgcego wadium uptywat w dniu 15 pazdziernika 2012r.,
a kolejny dokument, przedtuzajacy zabezpieczenie wadium, Odwotujgcy przedstawit
Zamawiajacemu 18 pazdziernika 2012r., natomiast skan tego dokumentu przestany zostat
Zamawiajgcemu dzieh wczesniej, tj. 17 pazdziernika 2012r.

W celu wyjasnienia, czy postepowanie Zamawiajgcego moze zosta¢ uznane za prawidtowe,
wyjasnienia wymaga istota instytucji wadium. Wadium jest instytucjg zabezpieczajgca oferte.
Zabezpieczenie to musi by¢ realne, a warunek ten zapewniany jest poprzez:

1. Postawienie przez ustawe wymogdw co do formy, w jakiej wadium moze zostac
whniesione — wadium moze zosta¢ skutecznie wniesione wylgcznie w jednej z form,
jakie przewiduje ustawa Prawo zaméwien publicznych.

2. Postawienie przez ustawe wymogu, aby wadium zabezpieczato caty okres zwigzania
ofertg, przy czym wymag ten jest niezalezny od formy, w jakiej wadium zostato
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whiesione
Celem instytuciji wadium jest doprowadzenie do sytuaciji, w kiérej Zamawiajgcy w kazdej
chwili, przez caly okres zwigzania ofertg, posiada¢ bedzie rzeczywistg mozliwos¢
zaspokojenia z wadium. Jest to element kluczowy. Za prawidtowo wniesione moze zosta¢
uznane tylko takie wadium, ktére umozliwi Zamawiajgcemu skorzystanie z wadium. Nawet
wiec ustanowienie wadium przez wykonawce, jednakze bez przekazania Zamawiajgcemu
odpowiednich instrumentéw (np. stosownych dokumentéw, ktére umozliwityby skorzystanie z
wadium), nie moze zosta¢ uznane za skuteczne ustanowienie wadium zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy musi bowiem przez caty okres zwigzania
ofertg dysponowac¢ wszelkimi elementami niezbednymi do skutecznego skorzystania z
zabezpieczenia, jakie stanowi wadium. Jest to wymag kluczowy, gdyz immanentng cechg
wadium jest jego realnosc.
Brak realnej mozliwo$ci zaspokojenia z wadium powoduje, Ze Zamawiajgcy w istocie nie
dysponuje wadium.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy pozbawiony byt realnej mozliwosci skorzystania z wadium.
Nie zostata zachowana podstawowa funkcja wadium. Ostatnim dniem, w ktorym
Zamawiajacy dysponowat wadium byt 15 pazdziernika 2012r., gdyz tego dnia uptywat okres
gwaranciji, przedstawionej przez Odwotujgcego. Oryginat kolejnego dokumentu gwaranciji
Odwotujgcy nadestat dopiero w dniu 18 pazdziernika 2012r. Oznacza to, ze przez co
najmniej dwa dni (16 i 17 pazdziernika 2012r.) Zamawiajacy pozbawiony byt mozliwosci
skorzystania z wadium, gdyz nie dysponowat Zadnym dokumentem, ktory by mu to
umozliwiat. W dniu 16 pazdziernika 2012r. Zamawiajgcy nie dysponowat zadnym
dokumentem umozliwiajgcym zaspokojenie z wadium. Przestany Zamawiajgcemu w dniu 17
pazdziernika 2012r. skan aneksu do gwarancji wadialnej takze takiej mozliwosci nie
zapewniat, gdyz mozliwos¢ te daje tylko oryginat dokumentu, a ten Zamawiajgcy uzyskat
dopiero 18 pazdziernika 2012r. Oznacza to, ze w tych dniach Zamawiajgcy nie mogt realnie
zaspokoi¢ sie z wadium, a wiec Odwotujgcy wnidst wadium z naruszeniem przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych, gdyz nie zapewnit ciggtosci realnego pokrycia wadium przez
caty okres zwigzania ofertg. Powyzszego ustalenia nie zmienia fakt, ze doreczony
Zamawiajgcemu aneks do gwarancji wadialnej obejmowat okres poprzedzajgcy doreczenie



tego aneksu Zamawiajgcemu. Kluczowa jest bowiem okoliczno$é, ze poniewaz Zamawiajgcy
przez okres 2 dni nie dysponowat oryginatem tego dokumentu, przez okres tych 2 dni
pozbawiony zostat realnej mozliwo$sci skorzystania z wadium. Tym samym nie sposob
uzna¢, ze wadium zostato przez Odwolujgcego prawidlowo wniesione. Zatem Izba uznata, iz
istniata podstawa do wykluczenia wykonawcy URS Polska sp. z 0.0. z postepowania.

Odwolujgcy podnidst, ze w ofercie wykonawcy Parsons brak jest wymaganej w SIWZ polisy
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potwierdzajacej posiadanie ubezpieczenia.

Izba ustalita, ze wykonawca Parsons ziozyt w ofercie dokument potwierdzajgcy zawarcie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej Parsons Brinckerhoff sp. z o.0.
wystawiony przez ubezpieczyciela Generali T.U. S.A. Izba ustalita takze, ze obok tego
dokumentu zfozono potwierdzenie optacenia sktadki. Przedstawiono takze dokument
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej wykonawcy Parsons Brinckerhoff Ltd.
Izba uznata, ze ztozony dokument jest wystarczajgcy do oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykonawca ma bowiem mozliwos¢ przedstawienia dokumentu, ktéry w
wystarczajgcy sposéb potwierdza spetnienie wymaganego przez Zamawiajgcego warunku.
Odwotujgcy nie wykazat aby obok dokumentu, jaki zostat ztozony w ofercie wykonawcy
Parsons wystawiany byt takze dokument polisy OC. Z tego tez wzgledu Izba nie uwzglednita
zarzutu.

Izba uznata takze za bezpodstawny zarzut dotyczacy przedstawienia przez wykonawce
Parsons informacji nieprawdziwych.

Izba ustalita, ze wykonawca ten przedstawit w ofercie wykaz zrealizowanych ustug. Wskazat
w tytule wykazu, iz ustugi wykonat Parsons Brinckerhoff — bez wskazywania, gdzie siedzibe
ma ten podmiot i w jakiej formie prawnej prowadzi dziatalno$¢. Zatgczone do oferty
referencje w zakresie projektu Kogan Creek Power Station rowniez byty wystawione na
Parsons Brinckerhoff, bez wskazania siedziby i formy prawnej tego podmiotu. Zdaniem
Odwolujgcego, formutujgc w ten sposéb tres$¢ wykazu zrealizowanych ustug, wykonawca
Parsons podat informacje nieprawdziwe, gdyz projekt Kogan Creek Power Station
realizowany byt przez Parsons Brinckerhoff Australia PTY Limited, ktory to podmiot nie byt
cztonkiem konsorcjum, ktére ztozyto oferte w niniejszym postepowaniu. Zdaniem Izby, o ile
mozna uznac, ze wykaz prac ztozony przez wykonawce Parsons byt nieprecyzyjny, o tyle nie
mozna uznac, ze zawiera on informacje nieprawdziwe. Wykluczenie zwigzane ze sktadaniem
nieprawdziwych informacji ma miejsce w sytuaciji, gdy wykonawca przedstawit informacje
nieprawdziwe oraz gdy majg lub mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania. Informacje
nieprawdziwe, to takie, ktére nie sg zgodne ze stanem faktycznym. Trudno uznac, ze
wykonawca Parsons przedstawit informacje nieprawdziwe, gdyz wymieniony w wykazie prac
projekt Kogan Creek Power Station faktycznie realizowany byt przez Parsons Brinckerhoff,
tyle tylko, ze nie byt to cztonek konsorcjum, a Parsons Brinckerhoff Australia PTY Limited.
Zlozony wykaz nie zawierat wiec informaciji nieprawdziwej, a informacje nieprecyzyjna, gdyz
nie zawierat informaciji, ze projekt ten realizowat podmiot nie bedacy cztonkiem konsorcjum.
Sprecyzowanie tego wykazu i wyjasnienie ewentualnych watpliwosci zwigzanych z jego
treScig zostato dokonane przez Zamawiajgcego w trybie uzupetnienia przez wykonawce
Parsons dokumentow zatgczonych do oferty.
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W nawigzaniu do wykazywanej przez wykonawce Parsons ustugi na rzecz Kogan Creek
Power Station, Odwotujgcy podnidst takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 14
ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 83 §1 kc oraz art. 58 kc, poprzez
podjecie przez Zamawiajgcego dziatah zmierzajgcych do umozliwienia wykonawcy Parsons
dwukrotnego uzupetnienia tego samego dokumentu. Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze
petnomocnik konsorcjum Parsons nie byt uprawniony do po$wiadczenia zgodnosci z
oryginatem dokumentu referencyjnego wystawionego przez Kogan Creek Power Station,
gdyz dokument ten pochodzi od podmiotu trzeciego, nie bedacego cztonkiem konsorcjum.
W ocenie Izby zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut dwukrotnego wezwania wykonawcy Parsons przez



Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego doSwiadczenie, na ktore
powolywat sie ten wykonawca. Zamawiajgcy bowiem dokonat dwéch rodzajow czynno$ci:
wezwat wykonawce Parsons do uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, a nastepnie wezwat wykonawce Parsons do ztozenia
oryginatu dokumentu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wezwanie to spowodowane bylo faktem, iz
przedtozona kopia dokumentu nie byta w petni czytelna.

W zakresie zarzutu nieuprawnionego poswiadczenia zgodno$ci z oryginatem dokumentu
podnie$¢ nalezy, Zze rozporzgdzenie w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, w § 6
stanowi, ze dokumenty dotyczgce spetnienia warunkow mogg by¢ podwiadczane za
zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypadku wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o zamdwienie oraz w przypadku podmiotéw, na potencjale ktérych
wykonawca polega, kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych
podmiotéw sg poswiadczane za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty.
Zatem w sytuacji, gdy Pan W........ R......... wystepujgcy jako petnomocnik konsorcjum (a
wiec wykonawcy w niniejszym postepowaniu) poSwiadczyt zgodno$¢ z oryginatem
dokumentu referencyjnego pochodzgcego od Kogan Creek Power Station, nie mozna uznac,
ze nie zostaty dochowane wymagania formalne, okreslajgce poswiadczenia zgodnoéci z
oryginatem dokumentow. Skoro wykonawca (dziatajgcy przez swoich przedstawicieli)
uprawniony jest do poSwiadczania zgodnosci z oryginatem dokumentéw pochodzacych od
podmiotéw, na ktdrych potencjale wykonawca ten polega, to takiego poswiadczenia moze w
szczegolnosci dokonac petnomocnik wykonawcy stanowigcego konsorcjum i tak sie stato w
niniejszym postepowaniu. Bezpodstawne jest wiec twierdzenie, ze wykonawca Parsons nie
speit warunku udziatu w postepowaniu polegajgcym na wykazaniu doswiadczenia. W
ocenie Izby nie potwierdzity sie twierdzenia Odwotujgcego o braku podstaw do podwazania
przez Zamawiajgcego czytelnosci przedtozonej kopii dokumentdw. Izba uznata, ze nie ma w
tych okoliczno$ciach znaczenia kolejna czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu
do zfozenia oryginatu tego dokumentu. Ponadto nie mozna uzna¢, ze dokonanie wezwania
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do uzupetnienia dokumentow uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci wezwania
do zfozenia oryginatu dokumentu, dokonanego w trybie i na zasadach okre$lonych w § 6
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, gdyz sa to dwie rézne
czynno$ci, dokonywane na réznych podstawach prawnych.

Odwolujgcy podnosit takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze uczestnictwo podmiotu trzeciego
udostepniajacego swdj potencjat moze polegac na konsultacjach oraz udostepnianiu osob, a
w konsekwencji do niewykazania udziatu podmiotu udostepniajacego zasoby w realizacii
zamobwienia.

Izba uznata ten zarzut za bezzasadny.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych, wykonawca moze polegac
na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego taczgcych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji jest zobowigzany
udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamédwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia. Postuzenie sie przez ustawodawce czasem przysztym
wskazuje, ze do faktycznej mozliwosci rozporzgdzenia udostepnianymi przez inny podmiot
zasobami moze doj$¢ dopiero na etapie wykonania zamoéwienia. Oznacza to, ze ubiegajac
sie o udzielenie zamowienia publicznego, wykonawca nie jest zobowigzany wykazac, ze juz
dysponuje udostepnianymi zasobami, wystarczajgce jest przyrzeczenie oddania do
dyspozycji niezbednych zasobdw, wyrazone w pisemnym oswiadczeniu podmiotu trzeciego.
Oddanie do dyspozyciji przez podmiot trzeci zasoboéw (okreslonych w art. 26 ust.2b ustawy
Prawo zamowien publicznych) jest zwigzane z konieczno$cig uczestniczenia tego podmiotu
w realizacji zamowienia. Sposéb uczestnictwa nie zostat przez ustawe okreslony, zatem
moze mie¢ dowolng, prawem dozwolong forme, a wiec podwykonawstwo, ale takze



doradztwo, konsultacje, itp. Oczywistym jest, ze udostepnienie potencjatu moze polegac
takze na udostepnianiu oséb. Zatem przyjecie przez Zamawiajgcego, ze, ze uczestnictwo
podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoj potencjat moze polega¢ na konsultacjach oraz
udostepnianiu oséb nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu naruszenia art. 26 ust. 2 b ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Istotne jest takze, aby na etapie oferty wykonawca wykazat, iz
dysponuje odpowiednig kadra.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze Pan W......... R......... posiada petnomocnictwa do
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podpisania i ztozenia oferty, ktére zostaty mu udzielone przez obu cztonkéw konsorcjum. Nie
budzi takze watpliwosci, ze na wstepie formularza oferty wpisani sg obaj czionkowie
konsorcjum, co jednoznacznie przesadza, ze ztozona oferta jest ofertg pochodzaca od
konsorcjum. Z tego wzgledu twierdzenie, ze Pan W......... R........ sktada oferte jedynie w
imieniu Parsons Brincerhoff sp. z 0.0., jest bezzasadne. Skoro oferta pochodzi od
konsorcjum, to osoba podpisujgca sie pod treScig tej oferty dziata w imieniu konsorcjum.
Odcisniecie na ofercie pieczatki z podanym nazwiskiem Pana R......... i nazwg stanowiska,
jakie petni on u jednego z cztonka konsorcjum moze petni¢ funkcje informacyjng. Podpisanie
oferty w ten sposéb nie oznacza, iz PanR......... nie dziatat w imieniu konsorcjum.

Zamawiajgcy zadat, by wykonawcy dysponowali 21 osobami, spetniajgcymi warunki
okreslone w pkt 5.4.1.2 SIWZ. Wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia w ofercie
wykazu oséb, ktére beda pemity okreslone przez Zamawiajagcego w SIWZ funkcje oraz
zobowigzani byli poda¢ w wykazie wymagane informacje dotyczgce badz to funkcji, bgdz
rodzaju uprawnien bgdz tez np. elektrowni, w ktérej doSwiadczenia zostaty zdobyte.
Wykonawca konsorcjum Parsons przedstawit kandydature p. M........ Coiinn na
stanowisko zastepcy kierownika projektu. Odwotujgcy kwestionowat te kandydature,
zarzucajac brak posiadania przez ww. osobe wymaganego doswiadczenia, gdyz nie zostaty
podane szczegdtowe informacije, tj. nie wiadomo, jakim weglem opalany byt blok, wskazany
jako ten, na ktérym ww. osoba uzyskata wymagane do$wiadczenie, jak rowniez nie
wiadomo, czy blok zostat przekazany do eksploatacii.
Zamawiajacy wyjasnit, iz zgodnie z jego wiedzg, ktora jest jednoczesnie powszechnie
dostepna, blok o mocy 464 MW w Elektrowni Patnow Il jest opalany weglem brunatnym i
zostat oddany do eksploatacji w 2008 roku. Zamawiajgcy wyjasnit takze, iz uznat za zbedne
wzywanie do uzupetnienia wykazu o informacje, ktére uzyska¢ moze kazdy, bez zadnego
wysitku.
Izba stoi na stanowisku, ze Wykonawcy zobowigzani sg przedstawi¢ wymagane przez
Zamawiajgcego w SIWZ informacje. W przypadku nieprzedstawienia informacji, ktore
umozliwiajg ocene spetienia warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy moze wezwac
wykonawcow do uzupetniania takich informaciji. Jednak, w ocenie Izby, nie ma koniecznosci
wzywania wykonawcow do uzupetnienia wymaganych informacji w sytuaciji, gdy informacje
te sg oczywiste lub powszechnie dostepne albo tez, tak jak w niniejszym postepowaniu, sg
znane z urzedu Zamawiajgcemu.
W niniejszym postepowaniu Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, iz wymagane
informacje sg mu znane i sg powszechnie dostepne. W ofercie wykonawcy Parsons
brakowato tych danych, ktore odnosity sie do daty oddania do eksploatac;ji elektrowni, czy tez
rodzaju opatu w okreslonej elektrowni. Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia
Zamawiajgcego, ze powyzsze dane sg mu znane z urzedu, z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy
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jest podmiotem dziatajgcym w branzy energetycznej, a informacje dotyczgce elektrowni sg
dostepne w drodze elektronicznej dla kazdego uzytkownika internetu.

Podobne rozwazania dotyczg zarzutu braku informacji, kiedy przekazany zostat do
eksploatacji projekt, przy realizaciji ktérego p. Z........... P........ B o I IS K........ oraz p.
L., S zdobyli wymagane do$wiadczenie zawodowe. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
projekt dotyczy bloku o mocy 460 MW w Elektrowni tagisza, ktory zostat oddany do
eksploatacji w 2009 roku, za$ projekt, przy realizacji ktérego zdobyt wymagane
do$wiadczenie zawodowe p. J........ B....... , zostat przekazany do eksploataciji w 2008 roku
(dotyczy to bloku o mocy 464 MW w Elektrowni Patnow I, opalanej weglem brunatnym).



Zamawiajgcy nie jest takze zobowigzany do wyja$niania lub wystepowania o uzupetnianie
dokumentu o informacje, ktore wynikaja z treci samej oferty. Zamawiajgcy wyjasnit, ze

informacje dotyczgcg do$wiadczenia p. A....... [T w realizacji nadzoru inwestorskiego
w zakresie montazu kotta czerpat z tresci oferty. Zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy
Parsons zamieszczonym w wykazie oséb, p. A........ [T byt cztonkiem zespotu

inzyniera kontraktu odpowiedzialnym za montaz kotfa.
Odnoszac sie do zarzutu braku wymaganych uprawnien do kierowania robotami w
specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie instalaciji, sieci, i urzgdzen sanitarnych
nalezy stwierdzi¢, ze w ofercie wykonawcy Parsons wpisano iz proponowana na to
stanowisko Pani Z......... P......... posiada uprawnienia budowlane wykonawcze bez
ograniczen w zakresie instalacji, sieci, i urzgdzen sanitarnych oraz podano numer i date
uzyskania uprawnien. Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, ze uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi przyjefo sie nazywac¢ ,wykonawczymi”.
Odwolujgcy nie wykazat w tym zakresie dowodu przeciwnego.
Zamawiajgcy zazgdat aby jedna z proponowanych oséb wykazata sie posiadaniem
uprawnien budowlanych do kierowania budowg lub robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen.
Wykonawca Parsons przedstawit kandydature p. T.......... Koo na stanowisko inspektora
nadzoru budowlanego o specjalnosci telekomunikacyjnej, wpisujgc w wykazie, Zze ww. osoba
dysponuje uprawnieniami budowlanymi w telekomunikacji do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi w specjalno$ciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowe;j
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji i urzagdzen liniowych.
Odwolujgcy podnidst, ze nie wykazano, aby p. T......... Koo posiadat uprawnienia
wymagane dla telekomunikacji radiowej. Nalezy zauwazyc¢, ze w chwili, kiedy uprawnienia
uzyskatPanT......... Koo , obowigzywato rozporzgdzenie Ministra tgcznosci z dnia 10
pazdziernika 1995 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
telekomunikacyjnym. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, mozliwe byto uzyskanie uprawnien
w dwoch réznych specjalizacjach w ramach specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii,
instalacji i urzgdzen w telekomunikaciji: telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
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towarzyszgca oraz telekomunikaciji radiowej. Powyzsze oznacza, ze skoro ustawa rozréznia
dwie specjalnosci, to spetnienie wymagan w jednej z tych specjalizacji uzna¢ nalezy za
spetnienie wymagan SIWZ. Dodatkowym argumentem jest fakt, ze osoba proponowana
przez Odwotujgcego na to samo stanowisko p. J........... (C T dysponuje réwniez
uprawnieniami w jednej tylko ze specjalno$ci - specjalnosci telekomunikaciji przewodowe;.
Powyzsze oznacza, ze réwniez Odwotujgcy uwazat, ze posiadanie uprawnien w jednej z tych
specjalizacji uzna¢ nalezy za spetnienie wymagan SIWZ

Izba stoi na stanowisku, ze wykonawca jest zobowigzany wskaza¢ wymagane informacje. W
niniejszej sprawie czes¢ wymaganych informaciji nie wynikata z wykazu osob, ktore bedg
pefnity okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ funkcje.

Jednakze w okoliczno$ciach szczegodlnych niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
pewne wymagane informacje podane zostaty w innym miejscu oferty niz wykaz oséb (np.
informacje dotyczace p. A......... Covieeeens ), pewne informacje byty powszechnie dostepne
dla kazdego (w tym dla Zamawiajgcego), a pewne informacje byty Zamawiajgcemu znane z
urzedu z racji prowadzenia dziatalnosci na okreslonym rynku. W ocenie Izby zbedne byto
wzywanie do uzupefnienia informacji w sytuacji, gdy informacje te znane byly
Zamawiajgcemu z urzedu lub tez z uwagi na powszechng dostepnos¢ mogg zosta¢ poznane
przez kazdego. Zbedne byto takze zgdanie wyjasnien w zakresie doswiadczenia p. J.......
P........ w sytuacji, gdy wystarczyto wskazaé jedng osobe na stanowisko Zastepcy
Kierownika Projektu i gdy Zamawiajgcy uznat, Ze zaproponowana na to stanowisko osoba p.
M......... [OFI spetniata wymagania postawione w SIWZ

Odwolujgcy podnosit takze okolicznos¢, ze zobowigzanie p. M....... Coennnn. do wziecia
udzialu w wykonywaniu zamoéwienia ma charakter warunkowy. Odnoszac sie do tego zarzutu
Izba stwierdzita, ze z treSci zobowigzania nie wynika, ze p. M........ (O nie wezmie
udziatu w realizacji zaméwienia, natomiast wynika jedynie pewne kwestie zostang pomiedzy
stronami omoéwione. Ztozona deklaracja nie zawiera takze trybu warunkowego. Izba wziela
pod uwage fakt, ze stosownie do uregulowan prawnych, Zamawiajgcy moze, w odniesieniu
do wykazu os6b zadac¢ jedynie deklaraciji w zakresie podstawy dysponowania osobami.
Zatem stwierdzenie, pisemna deklaracja, ze ww. osoba wezmie udziat w realizaciji



zamoOwienia, w ocenie Izby w niniejszej sprawie, jest wystarczajgca do oceny spetnienia
warunku. Wobec faktu, ze taka deklaracja zostata dotgczona do oferty, Izba uznata zarzut za
bezzasadny.

Odwolujgcy oSwiadczyt w trakcie rozprawy, ze cofa podniesiony w odwotaniu zarzut
dotyczacy, okolicznosci, podpisania oferty wykonawcy Parsons przez osoby nieuprawnione,
co zgodnie z treScig odwotania skutkowac¢ miato niewazno$cig oferty na podstawie
przepisdw odrebnych poprzez dziatanie bez umocowania.
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Zamawiajgcy postawit warunek posiadania przez wykonawce odpowiedniego potencjatu
finansowego. Celem wykazania speinienia tego warunku, wykonawcy byli zobowigzani
zatgczyé do oferty sprawozdanie finansowe za ostatnie trzy lata obrotowe oraz wykaza¢, ze
przychody z dziatalno$ci operacyjnej za okres ostatnich 3 lat obrotowych sg na poziomie nie
nizszym niz 40 min ztotych.

Odwotujgcy podniést zarzut, ze ze sprawozdan finansowych ztozonych w ofercie wykonawcy
Parsons nie wynika, ze wskazane przychody pochodzg z dziatalnosci operacyjnej. W ocenie
Izby zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca Parsons wyjasnit, ze przedstawit w ofercie sprawozdanie finansowe jednego z
konsorcjantow - Parsons Brinckerhoff Limited z siedzibg w Newcastle, Wielka Brytania. Z
uwagi na fakt, iz siedziba tego konsorcjanta znajduje sie w Wielkiej Brytanii, sprawozdanie
finansowe zostato sporzgdzone zgodnie z wymogami stawianymi przez prawo brytyjskie.
Wykonawca Parsons wyjasnit, iz zgodnie z prawem brytyjskim dokument, ktéry okresla
wysoko$¢ przychoddw, kosztdéw i wynikdw finansowych jednostki nosi nazwe Profit and Loss
Account (w ttumaczeniu Rachunek Zyskéw i Strat) i jego wzér jest rowniez $cile okreslony w
obowigzujacym w Wielkiej Brytanii prawie bilansowym. Z tego tez wzgledu rézni sie on od
wzorcow sprawozdan obowigzujgcych w prawie polskim. Pozycja ,,obrot” (, Turnover”)
wymieniona w Rachunku Zyskoéw i Strat sporzgdzonym zgodnie z prawem brytyjskim
odpowiada pozyciji ,przychody z dziatalno$ci operacyjnej”, okre$lonej we wzorcu rachunku
zyskow i strat sporzgdzanym zgodnie z wymogami prawa polskiego. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze termin ,obrét” (funkcjonujgcy w dokumentacji sprawozdania finansowego wykonawcy
Parsons jako ttumaczenie angielskiego stowa ,Turnover”) oznacza przychdd z dziatalnosci
operacyjnej, gdyz jest terminem odrebnym od terminu okreslajgcego catkowity przychod
spotki (,income”). Izba uznata za wiarygodne wyja$nienia Zamawiajgcego. Skoro w
sprawozdaniu finansowym sporzgdzonym wedtug wymogow prawa brytyjskiego, istnieje
pozycja odnoszgca sie do catkowitego przychodu spdiki (,income”), a jednoczesnie istnieje
odrebna pozycja odnoszaca sie do przychodu ze sprzedazy (, Turnover”), to zasadne jest
przyjecie, ze pozycja opisana jako , Turnover” tozsama jest z przychodami z dziatalnosci
operacyjnej w rozumieniu polskiej ustawy o rachunkowos$ci. Sprzedaz jest formg
prowadzenia dziatalno$ci operacyjnej, a przychody ze sprzedazy — przychodami z
dziatalno$ci operacyjnej. Jednoczesnie Izba podkres$la, ze poza postawieniem zarzutu w
odwotaniu, Odwotujgcy nie odnidst sie w zaden sposob do wyjasnien Zamawiajgcego i
Przystepujacego, dotyczacych tozsamosci okreslenia , Turnover” i okreslenia przychody z
dziatalno$ci operacyjnej. Odwotujacy nie podjgt nawet proby wykazania, ze pojecia te nie
moga zosta¢ uznane za tozsame. Z powyzszych wzgledéw, Izba uznata zarzut
Odwolujgcego za nieuzasadniony. Izba uznata powyzsze wyja$nienia za wiarygodne takze z
uwagi na fakt, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby pozycja wskazana jako ,,obrét” (, Turnover”) w
sprawozdaniu finansowym sporzgdzonym zgodnie z prawem brytyjskim nie odpowiadata
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pozyciji okreslonej zgodnie z prawem polskim jako przychody z dziatalnosci operacyjnej.
KIO 2905/12
KIO 2919/12

Odwotanie wniesione przez wykonawcoéw ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. (sygn..
KIO 2905) oraz Zaklady Pomiarowo-Badawcze Energetyki "Energopomiar” Sp. z 0.0. (sygn..
KIO 2919) zastugujg na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. oraz Zaktady
Pomiarowo-Badawcze Energetyki "Energopomiar” Sp. z o0.0. legitymuja sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Zozyli oferte w niniejszym
postepowaniu. Gdyby potwierdzity sie zarzuty stawiane w odwotaniu, mieliby szanse uzyska¢
przedmiotowe zamowienie.

Odnoszac sie do zarzutu wykluczenia wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska sp. z o.0.
oraz Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki "Energopomiar” Sp. z 0.0. na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 w zw. Z art. 85 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba uznata
powyzszy zarzut za uzasadniony. W ocenie Izby nie jest przypadkiem, ze wszyscy
wykonawcy, ktorzy przedtuzyli okres zwigzania ofertg na wezwanie Zamawiajacego,
jednoczes$nie przedtuzyli waznos¢ wniesionych wadiéw na okresy, ktére nie pokrywaly sie z
okresami zwigzania oferta.

Taki skutek zdaniem Izby byt efektem nieprecyzyjnej tresci wezwania, jakie Zamawiajgcy
przestat do wykonawcéw. W wezwaniu tym Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wyrazenia
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wskazujac jedynie okres, o jaki termin
zwigzania ofertg ma by¢ przedtuzony, nie wskazujgc natomiast terminu kofcowego, do
ktérego wykonawcy majg by¢ zwigzani swoimi ofertami. Poniewaz Zamawiajgcy nie podat
wykonawcom informaciji o terminie koncowym zwigzania oferta, ani tez nie podat, jak dtugo
trwat okres zawieszenia biegu terminu zwigzania ofertg spowodowany toczgcym sie
postepowaniem odwotawczym, wykonawcy nie otrzymali od Zamawiajgcego precyzyjnej
informacji dotyczacej okresu, do ktérego majg przediuzy¢ okres zwigzania swoimi ofertami, a
tym samym nie otrzymali takze precyzyjnej informacji na temat terminu, do ktérego maja
przediuzy¢ wniesione przez siebie wadia. Wskutek tego wykonawcy, przedtuzajagc okresy
whniesienia wadiow (co nastepowato tgcznie z wyrazeniem zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg), w r6zny sposob ustalili terminy koricowe, do ktérych wniesione przez nich
wadia zachowywaly waznos¢.

Zamawiajacy wymagat przedtuzenia o okres 60 dni terminu zwigzania ofertg i jednoczesne
zabezpieczenie tego terminu wadium. Wykonawcy uczynili zado$¢ ww. wezwaniu. Fakt
zaniechania wskazania terminu zakonczenia postepowania odwotawczego, jak réwniez brak
wskazania terminu, w jakim zdaniem zamawiajgcego kohczyt sie okres zwigzania ofertg,
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spowodowat ze wykonawcy nie otrzymali precyzyjnej informaciji w zakresie terminu w jakim
uptywa nowy termin zwigzania ofertg i do ktérego dnia nalezy zabezpieczy¢ oferte wadium.
Uzasadnione jest wiec twierdzenie, Ze zaniechanie Zamawiajgcego przyczynito sie do braku
wiedzy wykonawcéw co do diugosci okresu zawieszenia biegu terminu zwigzania ofertg. W
konsekwenciji, niektorzy z wykonawcdw przedtuzyli okresy waznosci wadidw na okresy, ktore
nie w peini pokrywaly sie z terminem zwigzania oferta. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze na
dzien wyboru oferty najkorzystniejszej oferty obu wykonawcoéw Odwotujgcych zabezpieczone
byty wadiami.

Nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, Ze istotg wadium jest zapewnienie
zamawiajgcemu realnej mozliwo$ci skorzystania z tego zabezpieczenia. Do dnia wyboru
oferty najkorzystniejszej mozliwo$¢ te zamawiajgcy posiadat w odniesieniu do wadium
whniesionego przez Odwolujgcego ILF i Energopomiar. Odwotujgcy przedtuzyli okresy
waznosci swoich wadium w sposéb zapewniajgcy ciggtos¢ tego zabezpieczenia.

Odwotujgcy ILF Consulting Engenners Polska sp. z 0.0. oraz wykonawca Energopomiar
Polska sp. z 0.0. wskazat na okolicznos¢, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy
Parsons, pomimo iz cena zaproponowana przez tego wykonawce przekracza znaczgco
kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé¢ na realizacje zamowienia.

Zgodnie z artykutem 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Z
powyzszego artykutu wynika, ze sam fakt, iz kwota, jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty lub
oferty z najnizszg ceng, nie oznacza koniecznosci automatycznego uniewaznienia
postepowania. Zamawiajacy nie jest zobligowany do uniewaznienia postepowania, jezeli ma
mozliwos¢ zwiekszenia kwoty na realizacje zamowienia (w ramach posiadanych srodkow



budzetowych) tak, by pokrywata sie z ceng oferty najkorzystniejszej. Niewykazanie przez
Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy pozbawiony jest mozliwo$ci zwigkszenia kwoty
przeznaczonej na realizacjge zamoéwienia do wysokosci ceny najkorzystniejszej oferty
powoduje, ze zarzut Odwolujgcego jest pozbawiony podstawy faktycznej. W niniejszym
postepowaniu Odwotujgcy nie wykazat, aby zostata wylgczona zostata mozliwo$é
zwiekszenia przez Zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia w taki
sposob, aby pokrywata ona wartos¢ oferty wybranej. Izba uznata wiec za niezasadny zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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