Sygn. akt: KIO 2911/12
KIO 2914/12
KIO 2915/12
KIO 2917/12

WYROK
z dnia 5 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Izabela Niedziatek - Bujak

Dagmara Gatczewska-Romek
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 15, 17, 28 i 31 stycznia 2013 r. odwotan
whiesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
A. w dniu 28 grudnia 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego Konsorcjum: Infovide-Matrix Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Prosta 51, Dahlia Matic Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Ztota 59 i Oracle
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, ul.
Przyokopowa 31
B. w dniu 28 grudnia 2012r. przez wykonawce Sygnity Spétke Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 180
C. wdniu 28 grudnia 2012r. przez wykonawce Comarch Spétke Akcyjng z siedzibg
w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 393,
D. w dniu 28 grudnia 2012r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie publiczne Centrum Komputerowe Zeto Spotka Akcyjna z siedzibg w
todzi, ul. Narutowicza 136 i Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej

spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie, ul.
Pienieznego 6/7 i Connectis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Emilii Plater 53

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z siedziba w Warszawie, ul. Poleczki 13

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego Konsorcjum: Infovide-Matrix Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Prosta 51, , Dahlia Matic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Ztota 59 i Oracle Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Przyokopowa 3 zgtaszajagcych swoje przystapienie w sprawach
sygn. akt : KIO 2914/12 i KIO2917/12 po stronie zamawiajacego

przy udziale wykonawcy Sygnity Spoétke Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 180 zgltaszajgcego swoje przystagpienie w sprawach o sygn. akt KIO
2911/12 i KIO 2915/12 po stronie odwotujgcego i w sprawie sygn. akt KIO 2917/12 po
stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Comarch Spétke Akcyjna z siedziba w Krakowie, Al. Jana
Pawta Il 39a zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 2911/12, 2914/12
i 2917/12 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o0 zamoéwienie publiczne Centrum
Komputerowe Zeto Spoétka Akcyjna z siedzibg w todzi, ul. Narutowicza 136 i Zaktad
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Olsztynie, ul. Pienieznego 6/7 i Connectis spoétka z ograniczong



odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Emilii Plater 53 zgtaszajgcych swoj
udziat w sprawie sygn. akt KIO 2911/12 i KIO 2914/12 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego it WORKS Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 41C i
AlmavivA SpAz siedzibg we Wtoszech w Rzymie, Via di Casal Boccone 188/190
zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 2911/12, KIO 2914/12, KIO
2915/12i KIO 2917/12 po stronie zamawiajacego

przy udziale wykonawcy Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul.
Olchowa 14 zglaszajacego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 2914/12 po stronie
zamawiajacego i w sprawie sygn. akt KIO 2917/12 po stronie odwotujgcego

orzeka:
1A.uwzglednia odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Konsorcjum: Infovide-Matrix Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Prosta 51, Dahlia Matic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie, ul. Ztota 59 i Oracle Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Przyokopowa 31 i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego it WORKS Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 41C i AlmavivA SpAz siedzibg we Wtoszech w
Rzymie, Via di Casal Boccone 188/190 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z uwagi
na to, ze zlozone przez nich wyjasnienia potwierdzaja, ze cena zaoferowana przez tych
wykonawcow jest ceng razaco niska, oraz odrzucenie oferty wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie 0 zamdéwienie publiczne Centrum Komputerowe Zeto Spétka Akcyjna
z siedziba w Lodzi, ul. Narutowicza 136 i Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie, ul. Pienieznego 6/7 i
Connectis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Emilii
Plater 53 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéra nie spetnia wymagania W106
opisanego w cz. lI.1.2 zatacznika nr 2 do siwz - tj. dodania pola weryfikujacego
zobowiazanie do dostarczenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o

przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu — zgodnie z polem 23 w czesci A2
zatagczonej KW WoPP, wykonawcy Centrum Komputerowe Zeto Spétka Akcyjna i
Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie i Connectis spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie dodali pole weryfikujagce niezgodne z
polem 23 w czesci A2 czyli poprzez postuzenie si¢ komunikatem btedu dotyczacym
pola 11 zamiast 14 zatgczonej KW WoPP, w pozostalej czesci odwotanie oddala,

1B. oddala odwotanie wykonawcy Sygnity Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 180 w catosci,

1C. uwzglednia odwotanie wykonawcy Comarch Spétki Akcyjnej z siedzibg w
Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39a i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego it WORKS Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 41C i
AlmavivA SpAz siedzibg we Wtoszech w Rzymie, Via di Casal Boccone 188/190 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z uwagi na to, ze ztozone przez nich wyjasnienia
potwierdzaja, Ze cena zaoferowana przez tych wykonawcow jest ceng razaco niska
oraz nakazuje powtorzenie czynnosci badania prawidtowosci zastrzezenia jako
tajemnica przedsiebiorstwa wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego it WORKS Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie i AimavivA
SpAz siedzibg we Wloszech w Rzymie zatacznika nr 1 do wyjasnien elementéw oferty
majacych wplyw na kalkulacje ceny oferty z dnia 5 grudnia 2012r. (data wplywu do
zamawiajgcego 6 grudnia 2012r.) i odtajnienie tego dokumentu jako nie spetniajgcego



przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenc;ji, w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

1D. uwzglednia odwolanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie
publiczne Centrum Komputerowe Zeto Spoétka Akcyjna z siedziba w todzi, ul.
Narutowicza 136 i Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Olsztynie, ul. Pienieznego 6/7 i Connectis spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Emilii Plater 53 i nakazuje
zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
Konsorcjum: Infovide-Matrix Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Prosta 51, ,
Dahlia Matic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.

4

ZJota 59 i Oracle Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Przyokopowa 31 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na to,
ze oferta tych wykonawcow nie odpowiada tresci cz. I.1.1. zalagcznika nr 2 do siwz tj.
wykonawcy przedstawili wynik zadania probnego na wniosku, ktérego data wptywu
jest wezesniejsza (21 listopada 2012r.), niz data wdrozenia modyfikacji (22 listopada
2012r.) a zamawiajacy wymagat zaprezentowania wynikéw zadania prébnego dla nowo
zarejestrowanych wnioskow od daty wdrozenia modyfikacii.

2. kosztami postepowania obcigza Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z
siedziba w Warszawie, ul. Poleczki 13 oraz wykonawce Sygnity Spotke Akcyjnag z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180 :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr (stownie:
szescdziesiat tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow: wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Konsorcjum:
Infovide-Matrix Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Prosta 51, , Dahlia Matic
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Ztota 59 i Oracle
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Przyokopowa 3, wykonawce Sygnity Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 180, wykonawce Comarch Spétke Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al.
Jana Pawia Il 39a, wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne
Centrum Komputerowe Zeto Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi, ul. Narutowicza 136 i
Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie, ul. Pienieznego 6/7 i Connectis spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Emilii Plater 53 tytutem
wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w
Warszawie, ul. Poleczki 13 na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego Konsorcjum: Infovide-Matrix Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Prosta 51, , Dahlia Matic Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Ztota 59 i Oracle
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie, ul.
Przyokopowa 3 kwote 15 000 zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z tytutu zwrotu uiszczonego wpisu,

2.3. zasadza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w
Warszawie, ul. Poleczki 13 na rzecz wykonawcy Comarch Spotki Akcyjnej z

siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39a kwote 18 600 zt. 00 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu uiszczonego
wpisu i poniesionych kosztéw zastepstwa prawnego,

2.4. zasadza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w
Warszawie, ul. Poleczki 13 na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie publiczne Centrum Komputerowe Zeto Spotka Akcyjna z siedzibg
w todzi, ul. Narutowicza 136 i Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej



spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Olsztynie, ul.
Pienieznego 6/7 i Connectis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Emilii Plater 53 kwote 15 000 zt. 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............

Czlonkowie: ...............

Sygn. akt: KIO 2911/12
KIO 2914/12
KIO 2915/12
KIO 2917112

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu ograniczonego na utrzymanie,
modyfikacje i ulepszenie systemoéw aplikacyjnych OFSA, OFSA-PROW, OFSA - PROW-DD
RG-PROW zostalo wszczete przez zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacii i Modernizaciji
Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 13 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie
internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem
2012/S 56-091672 w dniu 21 marca 2012r.
Zamawiajgcy w dniu 19 grudnia 2012r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne
it WORKS Spédtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta 11 41C i AimavivA SpA z
siedzibg we Wtoszech w Rzymie, Via di Casal Boccone 188/190 (dalej wykonawca wybrany,
przystepujacy Works, Works) oraz o rankingu ztozonych ofert, ktory przedstawiat sie
nastepujgco :
2 miejsce - Comarch spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawia Il 39A (dalej
Comarch, odwotujgcy Comarch, przystepujgcy Comarch)
3 miejsce - Centrum Komputerowe Zeto Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi, ul. Narutowicza
136 i Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Olsztynie, ul. Pienigznego 6/7 i Connectis spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Emilii Plater 53 (dalej Zeto, odwotujacy Zeto,
przystepujacy Zeto)
4 miejsce - Konsorcjum: Infovide-Matrix Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Prosta
51, , Dahlia Matic Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul.
Zota 59 i Oracle Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
ul. Przyokopowa 31 (dalej Infovide, odwotujgcy Infovide, przystepujgcy Infovide)
5 miejsce — Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 12 (dalej
Asseco, przystepujgcy Asseco)
6 miejsce — Sygnity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 136 (dalej
Sygnity, odwotujgcy Sygnity, przystepujacy Sygnity)

Sygn. akt KIO 2911/12

W dniu 28 grudnia 2012r. odwotanie na wybor oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie
odrzucenia oferty najkorzystniejszej oraz ofert Comarch i Zeto wniesli wykonawcy wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Konsorcjum: Infovide-Matrix Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Prosta 51, , Dahlia Matic Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Ziota 59 i Oracle Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Przyokopowa 31. Odwotanie to



zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie peinomocnictwa z dnia 20
grudnia 2012r. udzielonego przez wiceprezesa zarzgdu lidera konsorcjum upowaznionego
do samodzielnej reprezentaciji lidera. Lider dziatat na podstawie petnomocnictw
konsorcjalnych z dnia 21 marca 2012r. udzielonego przez Dahlia Matic sp.,. z 0.0. i
podpisanego przez prezesa zarzadu partnera ujawnionego w KRS partnera i upowaznionego
do jednoosobowej reprezentaciji i petnomocnictwa z dnia 21 marca 2012r. udzielonego przez
Oracle Polska sp. z 0.0. i podpisanego przez prezesa zarzadu partnera ujawnionego w KRS
partnera i upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w tym samym dniu.

Odwolujgcy Infovide zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

1) art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) poprzez wybor jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Works,

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Works, pomimo ze
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:

a. Comarch,

b. ZETO,

pomimo ze tre$¢ ofert ztozonych przez ww. wykonawcow nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwolujgcy Infovide wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy moze ponies¢ szkode. W
przypadku zgodnego z ustawg dziatania zamawiajgcego - odrzucenia ofert wskazanych
wykonawcow, oferta ztozona przez odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno ci
oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenia ofert ztozonych przez: Works, Comarch, ZETO.
W uzasadnieniu podnidst, ze wybdr Works narusza przepisy art. 91 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4
i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, co potwierdzajg nastepujgce okolicznosci :
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamoéwienia - 53 681 929,97 zt.
Przed uptywem wyznaczonego terminu sktadania ofert, oferty ztozyto 6 Wykonawcow:

Sygnity z ceng oferty 43 977 420 zt.;

Asseco z ceng oferty 40 647 810 zt,;

Infovide z ceng oferty 31 748 267,90 zt,;

ZETO z ceng oferty 29 355 066,84 zt.;

Comarch z ceng oferty 28 756 514,40 zt.;

Works z ceng oferty 9 920 491,20 zt.
Wskazat, ze zgodnie z utrwalonym zaréwno w dokirynie, jak i orzecznictwie poglagdem
przepisy ustawy nie okre$lajg definicji pojecia razgco niskiej ceny, mimo ze pojecie to zostato
uzyte przez ustawodawce nie tylko w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, ale i w art. 90 ustawy.
Punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zaméwienia i mozna przyjg¢, ze cena
razgco niska, to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego (wskazat na wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 28 kwietnia 2008 r. sygn. XIX Ga 128/08 i Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23
kwietnia 2009 r. sygn. Xll Ga 88/09. Zdaniem odwotujgcego Infovide charakter razaco niskiej
ma cena oferty wybranej przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Cena oferty w
wysokosci 9 920 491,20 zt. uniemozliwia nalezyte, zgodne z wymaganiami zamawiajgcego
wykonanie przedmiotowego zaméwienia. Na razgco niski charakter ceny zaoferowanej przez
Works wskazuje chociazby porownanie do wartosci przedmiotu zaméwienia - kwoty, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia: 53 681 929,97 zt. Cena
oferty Works stanowi jedynie ok. 18,5% tej kwoty. Rowniez poréwnujac ceng oferty Works z
cenami ofert pozostatych wykonawcéw nalezy uznac¢, iz cena oferty Konsorcjum jest
catkowicie nierealistyczna i uniemozliwiajgca realizacje zamoéwienia.
Odwolujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy wypetniajgc dyspozycije przepisu art. 90 ust. 1 ustawy
wezwat Works do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na



wysoko$¢ zaoferowanej ceny (wyjasnienia zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa).

Zwrocit takze uwage, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia
bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczedno$¢ metody wykonania
zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wplyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. W przedmiotowym przypadku nie
zachodzg zadne obiektywne, zindywidualizowane czynniki pozwalajgce na zaoferowanie tak
niskiej ceny. W szczegolnosci, uwaza ze trzeba mie¢ na uwadze, ze przedmiotem
zamowienia jest Swiadczenie $cisle okreslonej ustugi o okreslonych parametrach,
wykonywanej w $cisle okreslony sposéb. Odwotujgcemu nie jest znana rowniez
okoliczno$¢ udzielenia ktéremukolwiek z cztonkéw Konsorcjum Works, ktorego oferte
wybrano jako najkorzystniejszg pomocy publiczne;.
Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy Infovide uwaza, iz oferta Works winna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, za jej wybdr jako najkorzystniejszej w
tej sytuacji razagco narusza art. 91 ust. 1 ustawy.
Il. Zdaniem odwotujgcego Infovide oferty ztozone przez Comarch oraz Zeto powinny
zostac odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz ich tre$¢ nie odpowiada
siwz". Odwolujacy tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia - dalej zwanej
Infovide wskazat, ze zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego dotgczyli do ofert wyniki wykonanego zadania probnego - rozdziat X
siwz. Opis i zakres zadania probnego, w tym zasady przeprowadzenia prezentacji zostaty
przedstawione w Zatgczniku nr 2 do siwz. Kazdy z wykonawcow miat jedng 40 minutowg
sesje, w ramach ktorej miat zademonstrowac realizacje zadania prébnego. zamawiajgcy,
zgodnie postanowieniami zawartymi w Zatgczniku Nr 2 do siwz zadat aby zadanie probne
zostato zaprezentowane poprzez przedstawienie zmienionej aplikaciji oraz przedstawienie
Analitycznego Opisu Modyfikacji (AOM). AOM zawiera¢ miat dokumenty przedstawiajgce
zmiany w aplikacji bedace realizacje przedstawionych wymagan. Zgodnie z odpowiedzig na
pytanie numer 6, pisma z dnia 24.09.2012 roku, wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie
musi przedstawi¢ AOM zawierajgcy jedynie elementy modyfikowane w ramach realizacji
zadania prébnego (modele danych i stowniki)". Stan ten zamawiajgcy potwierdzit w Planie
Testoéw Akceptacyjnych w Przypadku testowym PT-003, gdyz przedstawit zakres weryfikacji
AOM jako zadania polegajgce czy:
Wprowadzono modyfikacje do plikow:
1. MD.WoPP-Whniosek_Dz_112. Xls w zakresie wymagania W101, W103, W104, W105,
2. MD.WoPP-KartaWeryfikacji_Dz_112.xIs w zakresie wymagania W106, W107,
3. SL042-RodzajAktywnosci.xls w zakresie wymagania W102,
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4. SL0O06-Zobowiazanie.xls w zakresie wymagania W 104,
5. SL002-Blad.xIs w zakresie wymagania W106 i W107.”

zamawiajgcy przedstawit Plan Testéw Akceptacyjnych (PTA), w ktérym Ponadto
przedstawiona zostata $ciezka oceny zadania probnego. PTA skiada sie z trzech
przypadkow testowych. PTA zostato udostepnione wykonawcom po zakonczeniu ostatniej
prezentacji. zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania z dnia 31.10.2012 zazgdat, aby
prezentacja dotyczyta réwniez modyfikacji wniosku. W ocenie Odwotujgcego Infovide
oznacza to, ze wprowadzony na etapie rejestraciji wniosek miat zosta¢ zmodyfikowany w
kolejnym etapie. Powyzsze miato wykazac, ze wprowadzone zgodnie z wymaganiami
modyfikacje aplikacji, dotyczg zaréwno etapu rejestraciji jak i weryfikacji wniosku. Oznacza to
dodatkowo, ze aby méc wykazaé, ze modyfikacja wniosku zostata poprawnie
zaimplementowana w aplikacji, konieczne bylo przeprowadzenie tejze prezentacji na tym
samym wniosku. Tylko ten warunek wykazywat poprawnosc¢ dziatania aplikacji, natomiast
przeprowadzenie modyfikacji na innym wniosku prowadzi do stwierdzenia, ze nie jest to
faktycznie modyfikacja, a tylko wprowadzenie innego wniosku. Zadanie probne zgodnie z
postanowieniami rozdziatu X ust. 6 siwz miato zosta¢ uznane za wykonane w przypadku
spetnienia tgcznie ponizszych okolicznoéci:



1) Przeprowadzona zostata prezentacja wyniku zadania probnego w czasie okreslonym

w siwz (40 minut);

2) Wynik przedstawionego w trakcie sesji zadania probnego jest z Planem Testow
Akceptacyjnych (PTA);

3) Przekazany wynik wykonanego zadania probnego (dotaczony do ofert Wykonawcow)
jest zgodny z PTA.

Z powyzszych wymagan, zdaniem odwotujgcego Infovide, mozna réwniez wysnu¢ wniosek,
iz prezentacja AOM miata by¢ tozsama z dokumentacjg dostarczong wraz z ofertg. Miato to
zagwarantowa¢ zamawiajacemu, Zze po zakonczeniu wszystkich prezentacji bedzie on mégt
zweryfikowac realizacje zadania probnego na podstawie wiasnie dotaczonych zrzutéw
ekranowych.

Prezentacja Comarch S.A.

Odwolujgcy wskazat na sprzecznos¢ tresci prezentaciji z wymaganiami zamawiajgcego
polegajgca na nie spetnieniu realizacji wymagania W101, ktore przedstawia sie poprzez nie
spetienie Kryterium poprawnosci dla przypadku testowego PT-001, punkt 2.

Zdefiniowane przez zamawiajgcego kryterium poprawnosci jest nastepujacej tresci:
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,P0 wykonaniu zapisu wniosku WOPP system generuje jeden biad blokujgcy zapis WOPP o
treci - Pole "24. Nr telefonu nie moze by¢ puste - (Wymaganie W101),".

W ramach zaprezentowanej przez Comarch S.A. funkcjonalnosci aplikacji wyswietlit sie
komunikat nastepujgcej tresci:

Pole "24. Nr. telefonu" nie moze by¢ puste

W ocenie odwotujgcego Infovide oznacza to, ze komunikat nie jest do konca zgodny z
wymaganiem zamawiajgcego. Pomimo nieznacznej zmiany komunikatu, komunikat ten nie
moze stanowi¢ o realizacji wymagania, poniewaz nie jest jego petng realizacjg i odbiega od
oczekiwan zamawiajgcego.

Na potwierdzenie swoich twierdzen odwotujgcy przedstawit screen strony 6 wyniku zadania
prébnego 1.4.6 oferty Comarch.

Odwolujgcy wskazat na sprzecznosci tresci prezentacji z wymaganiami zamawiajgcego
polegajgca na nie spetnieniu realizacji wymagania W 104, ktéra przedstawia sie poprzez nie
spetnienie Kryterium poprawnosci dla przypadku testowego PT-002, punkt 4c.

Zdefiniowane przez zamawiajgcego kryterium poprawno$ci jest nastepujgcej tresci - W

polu 75. Wnioskodawca zobowigzuje sie do" dodano kolejne zobowigzanie nr 14 —
»=Uzupetnienie referencji z wolontariatu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji o
przyznaniu pomocy" - (Wymaganie W104).".

W ramach zaprezentowanej przez Comarch funkcjonalnosci aplikacji wyswietlit sie
komunikat nastepujgcej tresci:

Zobowigzanie Wnioskodawcy numer 14. "Uzupetnienia referencji z wolontariatu w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy"

Oznacza to, ze nie jest on zgodny z oczekiwaniem zamawiajgcego i tak samo jak powyzszy
nie moze byc¢ traktowany jako petna realizacja wymagania zamawiajgcego.

Na potwierdzenie swoich twierdzen odwotujgcy przedstawit screen strony 29 wyniku zadania
prébnego nr 14 prezentacji Comarch.

Dodatkowo, zdaniem odwotujgcego Infovide, wyzej przedstawiona niezgodno$¢ co do tresci,
powoduje niespetnienie Kryterium poprawnosci przypadku testowego PT-003, punkt 4. Gdzie
w stowniku SL-006- Zobowigzanie.xIs w zakresie realizacji wymagania W 104 powinna zosta¢
dodana nowa warto$¢ stownikowa o nastepujacej tresci:

L2uzupemienie referencji z wolontariatu w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o
przyznaniu pomocy".
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W przedstawionej dokumentacji wynika, ze Comarch wprowadzit komunikat o niezgodnej z
wymaganiem tresci:

»uzupemienia referencji z wolontariatu w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o
przyznaniu pomocy".

Na potwierdzenie swoich twierdzen odwotujgcy przedstawit screen strony 115 kodu 14



prezentacji Comarch.

Wskazat takze, iz wyzej przedstawiona niedbato$§¢ wykonawcy przetozyta sie réwniez na

kolejne niezgodnosci z wytycznymi zamawiajgcego. W ramach przygotowywania AOM

nalezato stosowac sie do wymagan i dokumentacji dostarczonej przez zamawiajgcego. Z

dokumentu "Metodyka Wytwarzania AOP" wynikaja wytyczne dotyczace poprawno$ci

tworzenia i definiowania definicji regut walidacyjnych oraz odwotywania sie do atrybutow. W

przypadku dokumentu MD.WoPP-Wniosek_Dz_112.xls, nowa reguta dotyczgca wymagania

W 104, zdefiniowana zostata jako:

R7. [Zobowiazowanie.kod = "14" - wymagane, gry zadeklarowana na wniosku w sekcji
INFORMACJE O DOTYCHCZASOWEJ AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ

WNIOSKODAWCY"

aktywnos¢ to wolontariusz.

Jest to, zdaniem odwotujacego Infovide, btedna definicja reguly. Zgodnie z przytoczong

dokumentacjg, tre$¢ reguty powinna brzmie¢ nastepujgco:

R7. [Zobowigzanie.kod = "14"] - wymagane, gdy zostato zaznaczone pole [WoPP-

>Informacje.RodzajAktywnosci. wolontariusz]

Powyzsze stanowi o nie spetnieniu Kryterium poprawnoséci dla przypadku testowego PT-003,

punkt 1.

Na potwierdzenie swoich twierdzen odwotujgcy przedstawit screen strony 72 prezentaciji

Comarch.

Ponadto, prezentacja realizacji zadania probnego (przedstawiona w ofercie) odbyta sie na

réznych wnioskach o przyznanie pomocy. Odwotujgcy Infovide wyjasnit - dla kazdego z

rejestrowanych w systemie wnioskow generowany jest unikalny numer identyfikacyjnych

(znak sprawy). Prezentacja wymagan zamawiajgcego musi by¢ zaprezentowana na jednym i

tym samym wniosku (ten sam numer sprawy), poniewaz tylko taka demonstracja gwarantuje

poprawnosc realizacji wymagan oraz fakt, ze dokonana przez Wykonawce ingerencja w kod

zrédtowy aplikaciji nie naruszyta zaimplementowanych funkcjonalnosci oraz ze de facto nie

sg to dwa catkowicie oddzielne wnioski.

13

W przypadku wykonawcy Comarch prezentacja zadania probnego odbyta sie na
nastepujgcych wnioskach:

Etap procesowania wniosku Rejestracja wniosku - Unikalny numer identyfikacyjny wniosku
O0R07-69010-0R0700050/12

Etap procesowania wniosku Modyfikacja wniosku - Unikalny numer identyfikacyjny wniosku
O0R07-69010-0R0700050/12

Etap procesowania wniosku Weryfikacja wniosku - Unikalny numer identyfikacyjny wniosku
O0R07-69010-0R0700044/12

Etap procesowania wniosku Prezentacja wymagania W 106 Unikalny numer identyfikacyjny
wniosku OR07-69010-0R0700020/12

Etap procesowania wniosku Kontrola krzyzowa wniosku Unikalny numer identyfikacyjny
wniosku OR07-69010-0R0700052/12 i OR07-69010-0R0700046/12.

W ocenie odwotujgcego Infovide powyzsze oznacza, ze udokumentowana realizacja procesu
nie odzwierciedla oczekiwanego przez zamawiajgcego funkcjonowania systemu oraz nie
gwarantuje poprawno$ci wykonania zadania probnego. W przygotowanym PTA,
zamawiajgcy w przypadku testowym PT-001, jako kryterium poprawnosci dla przypadku
testowego nr 3 zdefiniowat czynno$¢ moéwiaca, iz ,System rejestruje dokument oraz zaktada
sprawe — (Wymaganie W101)”. W przypadku zaprezentowanej przez Comarch
dokumentaciji, zatozone zostato przynajmniej 5 spraw, co tym samym zdaniem odwotujgcego
oznacza, ze ww. przypadek testowy nie zostat zrealizowany.

Prezentacja Zeto

Odwotujgcy wskazat na sprzecznosci tresci prezentaciji z wymaganiami zamawiajgcego
polegajgca na nie spetnieniu realizacji wymagania W103 i W104. Podniést, ze zgodnie z PTA
przygotowanym przez zamawiajgcego, wykonawca zobligowany byt do zaprezentowania
wyniku zadania prébnego w Scile okreslony sposéb. W trzecim do zrealizowania kroku w
ramach Przypadku testowego PT-002, wymagane byto od Wykonawcéw, aby:

»2. Pracownik Weryfikujgcy naciska przycisk {Lista proceséw} w menu gtéwnym i wybiera
aktywnos¢ - Modyfikacja wniosku WOPP.

3. Pracownik Weryfikujgcy przed wprowadzeniem do systemu danych z wniosku



sprawdza:
a. Czy w polu 72 dodano Moj dotychczasowy rodzaj aktywnosci - Wolontariusz,
b. Czy mozliwe jest wybranie tylko jednej opcji w polu 72 a pozostatych nie mozna
wybrac,
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c. Czy w sekcji Xl WOPP dodano kolejne zobowigzanie nr 14."
Krok ten weryfikowany jest kryterium poprawnos$ci numer 4 o nastepujgcej tresci:

4) System prezentuje formatke rejestraciji danych WOPP,
a. W polu ”72. Méj dotychczasowy rodzaj aktywnosci" widnieje dodatkowe pole -
wolontariusz - (wymaganie - W102),
b. W polu 72. Méj dotychczasowy rodzaj aktywnosci" istnieje mozliwos¢ wyboru tylko
jednego (dowolnego) rodzaju aktywnosci, sposrod wszystkich dostepnych - (Wymaganie
W103),
¢. W polu 75. Wnioskodawca zobowigzuje sie do" dodano kolejne zobowigzanie nr 14
- "uzupetnienie referencji z wolontariatu w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o
przyznaniu pomocy" - (Wymaganie W104)."
Zatem kryterium poprawno$ci numer 4 wymaga, aby zostata zaprezentowana rejestracja
danych WOPP podczas modyfikacji wniosku w zakresie pola 72 i 75. Demonstracja realizaciji
tych wymagan zostata przedstawiona (w zatgczonej dokumentac;ji) jedynie w zakresie
rejestracji, wprowadzania wniosku. Nie zostata zaprezentowana w zakresie modyfikacji. A
wyrazng intencjg zamawiajgcego byto, ze musi by¢ to zaprezentowane wtadnie podczas
modyfikacji - stad wtasnie w punkcie 2. wprowadzit nastepujgcg procedure, ze pracownik
Weryfikujgcy wybiera aktywno$¢ "Modyfikacja wniosku WOPP".
Odwotujgcy wskazat na sprzecznosci tresci prezentaciji z wymaganiami zamawiajgcego
polegajgcg na nie spetnieniu realizacji wymagania W105
Wskazat, ze zgodnie z Przypadkiem testowym numer 2, najwazniejszym elementem
kontrolnym dla tego procesu jest, aby zarébwno pracownik Weryfikujacy jak i Sprawdzajacy
odpowiedzieli na pytania zawarte w KW WoPP. Dlatego tez zamawiajacy dla powyzszych
czynnoSci przygotowat kryteria poprawnosci. Sg to odpowiednio kryterium numer 5 dla
procesu odpowiedzi na pytania oraz kryterium numer 6 dla zapisywania i zatwierdzania
wyniku weryfikacji. Sg one tozsame dla pracownika Weryfikujgcego i Sprawdzajacego.
Kryterium poprawnos$ci numer 5 brzmi:
»,Na KW WoPP widnieje zobowigzanie nr 23 o tre$ci "Zobowigzanie do dostarczenia w
terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu” -
(Wymaganie W106)"
Kryterium poprawnos$ci numer 6 brzmi:
»System nie zwrécit komunikatu w zakresie nie spemienia wymagan odno$nie kwalifikacji
zawodowych - Wymaganie W105)".
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Odwolujgcy Infovide wskazat, ze z wymaganych czynnosci, Zeto zaprezentowat jedynie
wspomniang funkcjonalno$¢ dla pracownika Weryfikujgcego, na dowéd czego odwolujgcy
zaltgczyt screeny stron 40-45 prezentaciji Zeto.
Odwolujgcy wskazat na sprzecznosci tresci prezentacji Zeto z wymaganiami zamawiajgcego
polegajgcg na nie spetnieniu realizacji wymagania W106
Realizacja Wymagania W106 polegata na dodaniu pola weryfikujgcego zobowigzanie do
dostarczenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy referencji z
wolontariatu. Wymaganie to dotyczyto Karty Weryfikacji, co oznacza, ze jezeli na Wniosku o
Przyznanie Pomocy, Wnioskujacy zobowigzat sie do dostarczenia referencji z wolontariatu,
na Karcie Weryfikacji czynno$¢ ta zostanie zweryfikowana. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem odwotujgcego Infovide, nalezato na karcie weryfikacji, w przypadku nowego pola
»23. Zobowigzanie do dostarczenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o
przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu" oraz przypisa¢ warunek reguly (pole Reguty)
pod jakim ma wystgpi¢ komunikat z walidacji (pole Komunikat walidacji). Tres¢ komunikatu
pobierana jest ze stownika S002-Blad.xls.
Faktycznie wykonawca Zeto dostosowat opis zawarty w dokumentaciji, poprzez:
Dostosowanie dokumentu - MD.WoPP-KartaWeryfikacji_Dz_112.xls - dodanie
nowego pola 23. dla pigtej wersiji karty weryfikacji oraz reguly dla tegoz pola o treSci: "Dla



zobowigzania [Zobowigzanie.kod="14"] wymagana odpowiedz "TAK"".
Odwolujgcy dodat, ze zgodnie z dokumentem “"Metodyka wytwarzania AOP" reguta
powinna byé poprzedzona identyfikatorem. Poniewaz wystepuje tylko jedna reguta dla tego
pola, powinna ona posiada¢ identyfikator R1 - fakt ten stanowi réwniez o niespetnieniu
realizacji wymagania W106, pod katem wytycznych przekazanych w wymienionej
dokumentacji, stownika SL002-Blad.xls. Na dowdd czego powotat screeny stron 9i 33
prezentacji Zeto. Odwotujgcy przedstawit warunki wstepne dla dziatania aplikacji tzn.
”Speinienie wymagania W106 - Dodanie w czesci IA, cz. Al pola weryfikujgcego
zobowigzanie do dostarczenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu
pomocy referencji z wolontariatu - zgodnie z polem 23 w cze$ci A2 zatgczonej KW WOPP —
strona 40 prezentacji Zeto i wskazat, Ze w dokumentaciji przedstawiony zostat natomiast
niewta$ciwy komunikat btedu o tresci:
»Zta odpowiedz w pytaniu ,Zobowigzanie do dostarczenia w terminie 30 dni od dnia
dostarczenia decyzji o przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu. Nalezy odpowiedzie¢
TAK, poniewaz na wniosku zaznaczono zobowigzanie do umozliwienia przeprowadzenie
przez uprawnione podmioty kontroli na miejscu lub kontroli dokumentéw" — na dowdd czego
zatgczyt odwotujgcy screen strony 41 prezentacii Zeto.
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Wskazat, ze powyzszy stan rzeczy przedstawia rozbieznos¢ pomigdzy dokumentacjg AOM,
a regutami zaimplementowanymi w aplikacji. Powyzsze zachowanie aplikaciji jest stuszne,
jezeli warunek wykazany w MD.WoPP-KartaWeryfikacji_Dz_112.xls, miatby nastepujgcg
tre$¢:

R1. Dla zobowigzania [Zobowigzanie.kod="11"] wymagana odpowiedz "TAK Jednak
warunek ten jest nastepujacej tresci:

Dla zobowigzania [Zobowigzanie.kod="14"] wymagana odpowiedz "TAK Przedstawiony
powyzej stan, znaczy, w ocenie odwotujgcego Infovide, o razgcym btedzie w kontekscie
realizacji Wymagania W106.

Ponadto odwolujacy zauwazyt, iz wbrew postanowieniom siwz - Zatgcznika nr 2
zmodyfikowanego w dniu 21 sierpnia 2012 r. Zeto prezentacji wyniku zadania probnego za
pomocg slajdéw programu Microsoft PowerPoint. zamawiajgcy celowo wykluczyt mozliwos¢
dokonywania prezentaciji w taki sposob, aby mozliwym bylo zweryfikowanie wykonania
zmian w aplikaciji, Analitycznego Opisu Modyfikacji, zgodnie ze standardem dokumentaciji
analitycznej przekazanej wykonawcom oraz aby umozliwi¢ weryfikacje zgodnosci
zatgczonych do oferty zrzutdéw ekrandw z zakresem prezentacji.

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem odwotujgcego Infovide, oferty Wykonawcow:
Comarch oraz Zeto winny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz
ich tre$¢ nie odpowiada tresci siwz.

W dniu 31 grudnia 2012r. zamawiajacy wezwat wykonawcdw do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym przekazujgc kopie odwotania.

W dniu 3 stycznia 2012r. po stronie odwotujgcego zgtosit swdj udziat wykonawca. Sygnity SA
wskazujac na swoj interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz ztozyt oferte
sklasyfikowang na poz. 6 i ztozyt wtasne odwotanie wnoszac o odrzucenie ofert go
poprzedzajgcych, zarzuty odwotania Infovide uzupetniajg jego wiasne zarzuty i dlatego ma
interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujacego. Przystgpienie zostato podpisane przez
petlnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 12 czerwca 2012r.
udzielonego przez dwdch cztonkdw zarzadu ujawnionych KRS i upowaznionych do tgcznej
reprezentacji, zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. Brak dowodu przekazania kopii.

W dniu 3 stycznia 2012r. po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat WORKS Wskazujac,
ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, bo jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, a uwzglednienie odwotania spowoduje, Ze zostanie odrzucona i
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uniemozliwi to jej uzyskanie zamoéwienia, w konsekwencji czego poniesie szkode. Zgtoszenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie peinomocnictwa z dnia 31
grudnia 2012r. udzielonego przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa
z dnia 31 lipca 2012r.,udzielonego przez dwoch cztonkéw zarzadu lidera konsorcjum



ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS
lidera. Lider dziatat na podstawie pethomocnictwa z dnia 26 marca 2012r. udzielonego przez
obu czionkéw konsorcjum liderowi i podpisanego przez petnomocnego cztonka zarzadu
partnera ujawnionego w rejestrze przedsiebiorstw w Rzymie i przez dwoch cztonkdéw zarzadu
lidera ujawnionych KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajgcemu i odwolujgcemu faksem i drogg elektroniczng w dniu 3 stycznia
2012r.

W dniu 3 stycznia 2013r. po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat Comarch S.A.
wskazujac, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, bo jego oferta nie
zostata odrzucona, a oddalenie odwotfania pozwoli przystepujgcemu na utrzymanie
dokonanej przez zamawiajgcego oceny oferty przystepujgcego. Zgtoszenie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 grudnia
2012r. udzielonego przez czfonka zarzgdu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych
do facznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 3 stycznia
2013r.

W dniu 3 stycznia.2013r. drogg elektroniczng zgtosito swdj udziat po stronie zamawiajgcego
Zeto Wskazato, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, bo oferta
przystepujacego nie zostata odrzucona, uwzglednienie odwotania spowodowatoby jej
odrzucenie, dlatego przystepujacy ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego
tj. przez oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem
weryfikowalnym w okresie waznosci certyfikatu ztozonym przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 8 sierpnia 2012r. udzielonego przez prezesa zarzadu
lidera upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji lidera. Brak dowodu przekazania kopii

Sygn. akt KIO 2914/12

W dniu 28 grudnia 2012r. odwotanie na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
zaniechanie odrzucenia ofert poprzedzajgcych odwotujacego wnidst wykonawca Sygnity.
Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 21 grudnia 2012r. udzielonego przez dwéch cztonkéw zarzadu
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ujawnionych KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie z zatgczonym odpisem
z KRS. Kopia odwolania zostata przekazana zamawiajgcemu w tym samym dniu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :

- art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w
zwigzku z nastepujgcymi przepisami:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez nieodrzucenie z postepowania oferty wykonawcow
Works, Comarch, Zeto, Infovide, Asseco mimo, iz tre$¢ ich ofert nie odpowiada tresci siwz, a
w szczegolnosci tre$¢ rozwigzania zadania prébnego jest niezgodna z Zatgcznikiem nr 2 do
siwz oraz Planem Testow Akceptacyjnych, podczas gdy zgodnie z treScia siwz jako oferte
najkorzystniejszg lub oferte niepodlegajgcg odrzuceniu w postepowaniu mogta by¢ uznana
wytgcznie oferta, ktorej wykonawca wykonat w catosci pozytywnie zadanie prébne.

Whnibst o uwzglednienie odwotania i: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, odrzucenie ofert Works, Comarch, Zeto, Infovide -Matrix i Asseco, dokonanie
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, dokonanie wyboru oferty
odwotujgcego Sygnity jako najkorzystniejszej w postepowaniu i zgodnej z treScig siwz.
Odwolujgcy wnosi takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji postepowania, w tym w
szczegolnosci ofert wykonawcow, Planu Testow Akceptacyjnych (PTA), protokotu z
prezentacji zadania prébnego oraz nagrania rejestrujgcego przebieg sesji prezentaciji
zadania probnego we wskazanym w odwotaniu zakresie.

Wskazat, ze wnosi niniejsze odwotanie, gdyz jego interes w uzyskaniu zamoéwienia, doznaje
uszczerbku w przypadku utrzymania w mocy wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu
Works oraz braku odrzucenia ofert pozostatych wskazanych wykonawcéw. Odwotujgcy
zlozyt oferte w postepowaniu, jego oferta nie zostata przez zamawiajgcego odrzucona, a
dodatkowo prezentacja zadania prébnego przeprowadzona przez niego jest zgodna z siwz i
PTA, a zatem mimo, iz w chwili obecnej jest sklasyfikowany na ostatniej pozyciji, to wobec
niespetniania przez pozostatych wykonawcéw warunkéw uznania ich prezentacji zadania



prébnego za w peti pozytywne i zgodne z wymaganiami siwz i PTA, to jego oferta powinna
by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu.

W uzasadnieniu podnidst, Ze zgodnie z zapisami siwz Rozdziat XlIl pkt 5 zamawiajgcy miat
udzielic zamdwienia wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom
przedstawionym w ustawie ustawy, siwz oraz zostanie oceniona jako najkorzystniejsza w
oparciu o ustalone kryterium wyboru (cena) oraz zostanie wykonane w cato$ci pozytywnie
zadania prébne opisane w Rozdziale X siwz. Rozdziat X siwz zamawiajgcy wskazat na
wykonanie zadania probnego i zatgczenie jego wynikow do oferty oraz wykonanie zadania
prébnego podczas sesji prezentacji zadania probnego. W ocenie odwolujgcego Sygnity
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kazde z tych zadan prébnych miato zosta¢ wykonane w catoSci pozytywnie. Ocena zadania
proébnego miata zosta¢ dokonana na podstawie Planu Testoéw Akceptacyjnych (PTA), przy
czym zamawiajgcy miat uznac, ze zadanie probne zostato wykonane wytgcznie w sytuacii,
gdy spetnione zostaly fgcznie nastepujgce, okreslone w siwz okolicznosci:
- przeprowadzona zostata prezentacja wyniku zadania probnego w czasie wskazanym
w siwz (40 minut prezentaciji),
- wynik przeprowadzonego w trakcie sesji zadania prébnego bedzie zgodny z PTA,
- przekazany wynik wykonanego zadania probnego, zatgczonego do oferty w postaci
AOM i zrzutoéw ekranu zmodyfikowanych cze$ci oprogramowania, bedzie zgodny z PTA,
- zrzuty ekranu zatgczone do oferty odzwierciedlajg zakres prezentacii (sg tozsame).
Opis i zakres zadania probnego byt opisany w Zatgczniku nr 2 do siwz, dostarczonym w
postaci zmodyfikowanej w dniu 21.08.2012 z p6zniejszymi zmianami z dnia 04.10.2012 oraz
z dnia 29.10.2012. Ocena wynikéw zadania prébnego zgodnie z punktem Il opisanym w tym
Zatgczniku przebiega¢ powinna nastepujgco:
»1. Ocena wynikéw zadania probnego dokonana zostanie ma podstawie Planu Testéw
Akceptacyjnych (PTA). PTA udostepniony zostanie wszystkim Wykonawcom po zakohczeniu
ostatniej prezentacji.
2. Ocena AOM obejmowac¢ bedzie ocene uwzgledniania wszystkich zmian wynikajacych
Z wymagan zamawiajgcego poprzez sprawdzenie zmian w modelu danych i sfownikach.
3. Ocena aplikacji obejmowac bedzie dziatanie aplikacji z mozliwo$cig dokonania
obstugi nowego wzoru Whniosku o Przyznanie Pomocy dla dz. 112 dla nowo rejestrowanych
wnioskéw oraz nowego wzoru Karty weryfikacji WoPP zgodnie z wymaganiami opisanymi w
czesci ll pkt. 1 niniejszego Zatgcznika. zamawiajgcy oczekuje prezentacji w systemie tylko
obstugi w obszarze WoPP i KW WOPP cz. Abez cz. B. Czes¢ B zweryfikowana zostanie
tylko na postawie AOM."
W procesie przygotowywania ofert zamawiajgcy udzielat szeregu odpowiedzi na pytania
wykonawcow dotyczace sposobu realizacji zadania probnego. Odpowiedzi te precyzowaty
oczekiwania zamawiajgcego i z tego powodu nalezy uznac¢ je za wigzgce i obowigzujgce
wszystkich wykonawcéw. Wskazat na wigzgcy charakter wyjasnien — wyrok KIO sygn. akt
KIO 1648/11 PTA, bedacy podstawg do oceny zadania prébnego, zostat udostepniony
wszystkim wykonawcom po zakonczeniu prezentacji. Po analizie PTA oraz ofert innych
wykonawcow odwotujacy Sygnity doszedt do wniosku, iz wybrana oferta nie jest oferta, ktora
zgodnie z postanowieniami siwz moze byé wybrana jako oferta najkorzystniejsza, z uwagi na
niewykonanie w catosci zadania prébnego zgodnie z PTA. W ocenie odwotujgcego rowniez
inne oferty, z wytgczeniem jego oferty, nie mogg by¢ wybrane przez zamawiajgcego jako
najkorzystniejsze z uwagi na powotany wyzej zapis Rozdziatu Xlll pkt 5 siwz, tj. w zwigzku z
niewykonaniem w cato$ci zadania prébnego zgodnie z PTA. Odwotujgcy wskazat na
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istnienie, jego zdaniem, bteddéw w rozwigzaniach zadania prébnego poszczegdinych
wykonawcow dotyczgcych niezgodnosci zaprezentowanych zadan prébnych z PTA,
nieuwzglednienia wymagan bagdz popetnienia btedéw merytorycznych w zakresie AOM, a
takze nieprawidtowos$ci w dziataniu przedstawionej aplikacji badz btedéw formalnych w
samej prezentacji (zgodnos¢ z punktem | 2. 1) Zatgcznika nr 2 do siwz).

Wskazat ogoéing liste btedéw w przedstawionym zadaniu probnym przez poszczegdlnych
wykonawcow, a nastepnie jg uszczegotowit.

U wykonawcy Works odwotujgcy Sygnity wskazat nastepujgce btedy



1. Niespetnienie wymagan W106 i W107 w zakresie AOM zgodnie z PTA (przypadek
testowy PT-003) — wymog PTA PT-003 kryterium 5,

2. Niespetnienie wymagania W103 w zakresie AOM oraz niezgodnos¢ dziatania
zmienionej aplikacji z AOM wymog : Zat. nr 2 do siwz Pkt ILL.I) W103, PTAPT-003
kryterium 1, PTA PT-002 krok 3b, Kryterium 4b

3. Niespeinienie wymagania W107 w zakresie AOM - niezgodno$¢ z siwz Zat. Nr 2 do
siwz Pkt 14.3) Pkt Il 2, Pkt 1. 1. 4)

4. Zakres prezentacji zmodyfikowanej aplikacji niezgodny z PTA PTA PT-001 krok
1,2, 3 PTAPT-002, krok 1 oraz 9i 10

U wykonawcy Comarch odwotujgcy Sygnity wskazat nastepujace btedy

1. Niespetienie warunkow w zakresie przedstawienia wynikow zadania prébnego -
réznica miedzy prezentacjg, a zrzutami ekranowymi — wymaég Zat. nr 2 do siwz
wymaganie 1.2.1)

2. Brak zgodnosci zmian wykonanych w AOM z PTA, brak wykazu spetnionych
wymagan w AOM w ofercie - przypadek testowy PT-003 - wymog PTA PT-003

3. Bledy merytoryczne w zakresie AOM - niezgodno$¢ ze standardami dokumentacii
analitycznej- wymoég Zat. Nr 2 do siwz Pkt 1 1. 1) a)

U wykonawcy Zeto odwotujgcy Sygnity wskazat nastepujace btedy

1. Niespetienie wymagania W107 w zakresie AOM zgodnie z PTA (przypadek testowy
PT-003) — wymog PTA PT-003 kryterium 5

2. Btedy merytoryczne w zakresie AOM - niezgodno$¢ ze standardami dokumentacii
analitycznej — wymog Zat. Nr 2 do siwz Pkt 1 1. 1) a)

U wykonawcy Infovide odwotujgcy Sygnity wskazat nastepujace biedy

1. Niespetienie wymagania W107 w zakresie AOM zgodnie z PTA (przypadek testowy
PT-003) — wymog PTA PT-003 kryterium 5
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2. Niespetnienie wymagania W103 w zakresie AOM oraz niezgodno$¢ dziatania
zmienionej aplikacji z AOM- wymog Zat. nr 2 do siwz Pkt I1.1.1) W103 PTA PT-003
kryterium 1, PT-002 krok 3b kryterium 4b

3. Btedy merytoryczne w zakresie AOM - niezgodnos¢ ze standardami dokumentaciji
analitycznej — wymog Zat. Nr 2 do siwz Pkt 11. 1) a)

U wykonawcy Asseco odwotujgcy Sygnity wskazat nastepujace btedy

1. Niespetnienie wymagania W107 w zakresie AOM zgodnie z PTA (przypadek testowy
PT-003) — wymog PTA PT-003 kryterium 5

2. Niespetnienie wymagania W103 w zakresie zmienionej aplikacji - wymoég PTA PT-002
krok 3b kryterium 4b

5. Niespetnienie warunkow w zakresie przedstawienia wynikow zadania prébnego -
réznica miedzy prezentacjg, a zrzutami ekranowymi — wymég Zat. nr 2 do siwz
wymaganie 1.2.1)

6. Bledy merytoryczne w zakresie AOM - niezgodno$¢ ze standardami dokumentaciji
analitycznej — wymog Zat. Nr 2 do siwz Pkt 11. 1) a)

Odwolujgcy Sygnity uwaza, ze sesja prezentacji zadania probnego nie moze zosta¢ przez
wykonawcow powtdrzona, a wynik zadania prébnego zatgczony do oferty nie podlega
uzupetieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Prezentacja zadania prébnego moze podlegac
jedynie wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, jednakze w opisanych nizej przypadkach
nawet w sytuaciji wyjasnienia tresci oferty, nie zajdzie sytuacja uznania oferty za zgodna z
siwz.

W uszczegdtowieniu podniesionych zarzutéw wskazat :

Zarzuty dotyczace oferty Works

Niespetnienie wymagan W106 i W107 w zakresie AOM zgodnie z PTA (przypadek testowy
PT-003)

zamawiajgcy wskazat w PTA (przypadek testowy PT-003), jakie pliki w zakresie jakich
wymagan powinny ulec modyfikacji. Zgodnie z kryterium poprawnosci 5 tego przypadku
testowego zamawiajgcy oczekuje modyfikacii pliku SL002-Blad.xls w zakresie wymagania
W106 i W107.

W ocenie odwotujgcego Sygnity Works nie dokonat zadnych zmian w wyzej wymienionym
pliku w ramach realizacji zadania prébnego. Odwotujgcy stwierdzit to na podstawie
prowadzonej prezentacji oraz braku przedmiotowego pliku SL002-Blad.xls w ofercie Works.



Brak tego pliku w ofercie zostat dodatkowo udokumentowany na stronie 16A oferty, ktora
zawiera wykaz zmienionych plikébw w ramach poszczego6lnych wymagan.
Brak pliku SL002-Blad.xls w ofercie Works jednoznacznie dowodzi, iz wymaganie W106 i
W107 nie zostato poprawnie zrealizowane. Powyzszy btad wynika z zapiséw PTA, ktére
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jednoznacznie okre$lajg obowigzek dostarczenia wskazanego pliku uwzgledniajgcego
zmiany wymienionych wymagan. Ponadto, wprowadzenie komunikatow miato by¢

zmian w karcie Works w pliku konsekwencjg weryfikacyjnej. MD.WoPP-
KartaWeryfikacji_Dz_112.xls wierszu 22 arkusz Blok B (str. 31 oferty Works) nie wprowadzito
ani reguty ani komunikatu, ktére sprawdzatyby poprawno$¢ danych. Wprowadzenie
komunikatu bedgcego konsekwencjg reguty i dodanie go w pliku SL002- Blad.xIs byto
oczekiwaniem zamawiajgcego wyrazonym w PTA (PT-003 kryterium 5).
Z kolei w ramach wymagania W106 w pliku MD. WoPP-KartaWeryfikacji_Dz_112.xIs w
arkuszu Blok A w komoérce 59V (str. 28 oferty It Works) wprowadzono identyfikator
komunikatu [kw.zobowigzanie.umozliwienieKontroli.zaznaczono], ktérego tresc¢ jest
nieadekwatna do sprawdzanej reguly i treSci pytania z karty weryfikacji. W przypadku
pojawienia sie tego komunikatu aplikacja wyswietli informacje, ktéra nie bedzie dotyczyta
pola podlegajgcego kontroli opisanej regutg, co wprowadzi w btgd uzytkownika. Nalezato
doda¢ tu, wediug odwotujgcego Sygnity, nowy komunikat oraz wprowadzi¢ go do pliku
SL002-Blad.xls i tego oczekiwat zamawiajgcy w (PT-003 kryterium 5).
Niespetnienie wymagania W 103 w zakresie AOM oraz niezgodno$¢ dziatania zmienionej
aplikacji z AOM
Zgodnie z zatgcznikiem 2 do siwz w zakresie dostosowania systemu do obstugi nowego
wzoru wniosku o przyznanie pomocy dla dz. 112, dla nowo rejestrowanych wnioskéw od daty
wdrozenia modyfikacji wykonawca zobowigzany byt do wprowadzenia nastepujgcych zmian
w ramach wymagania W103:
»a) Zmiana reguty dla w/w sekciji, tak aby mozliwy byt wybér wytgcznie jednego rodzaju
aktywnosci (obecnie istnieje mozliwos¢ wyboru zaréwno jednego jak i wielu rodzaju
aktywnosci) sposréd dostepnych wartosci”
Jednoczes$nie udostepniony Plan Testow Akceptacyjnych (PTA) jednoznacznie okresla
kryteria oceny poprawnosci w ramach wymagania W103:
* PTAPT-003 str. 5
» Wprowadzono modyfikacje do plikow:
5. MD.WoPP-Whniosek_Dz_112.xls w zakresie wymagania W101, W 103, W104, W105"
* PTAPT-002 str. 4
»3. Pracownik Weryfikujacy przed wprowadzeniem do systemu danych z wniosku sprawdza:
b. czy mozliwe jest wybranie tylko jednej opcji w polu 72 a pozostatych nie mozna wybraé."
»4) System prezentuje formatke rejestracji WOPP:
b) W polu ,,72. Moj dotychczasowy rodzaj aktywnosci" istnieje mozliwos¢ wyboru tylko
jednego (dowolnego) rodzaju aktywnosci, sposrod wszystkich dostepnych - (Wymaganie
W103)"
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Zaktadajgc, ze przedstawione w siwz wymagania dotyczg jednakowo obydwu czesci wyniku
zadania probnego (punkt 1. 1. 4)):

» Wynikiem zadania probnego ma byc¢:

a) AOM;

b) zmieniona aplikacja

zgodnie z wymaganiami przedstawionymi przez zamawiajgcego dla zadania prébnego w
czesci |l niniejszego Zatgcznika" obydwie czesci zadania prébnego musza by¢ spdjne.
Works podczas sesji oceny wynikow zadania prébnego zaprezentowat poprawne dziatanie
zmienionej aplikacji w ww. zakresie, w ktorym po wybraniu warto$ci w tym polu jest ono
blokowane na etapie weryfikacji kompletnosci. Jednakze rozwigzanie dostarczone w czesci
AOM nie odpowiada zaprezentowanej aplikacji ani wymaganiom zamawiajgcego.

U Works w pliku MD.WoPP-Whniosek_Dz_112.xls w wierszu 127 dodato regute, okreslito
kategorie btedéw w kolumnach K, L, M oraz wprowadzito komunikat w kolumnie N, co
potwierdza str. 43 oferty. Na etapie rejestracji oraz weryfikacji kompletnosci rozwigzanie



Works przyjmuje warto$¢ ,N", ktéra zgodnie z legendg do pliku MD.WoPP-
Whiosek_Dz_112.xls (str. 46 oferty Works) oznacza, iz jest to btagd nieblokujgcy
zatwierdzenie, a zatem zgodnie z projektem, mozliwe jest zapisanie, a nawet zatwierdzenie
wniosku z wiecej niz jedna opcja (rodzajem aktywnosci) na dwéch pierwszych etapach
rozpatrywania wniosku. Powyzsze rozwigzanie zadania prébnego, zdaniem odwotujgcego
Sygnity, w czesci AOM pozostaje w sprzecznosci zaréwno z wymaganiem W 103 okreslonym
w Zatgczniku nr 2 do siwz jak i zapisami w PTA PT- 003 kryterium 1(PT-002 krok 3b oraz
kryterium 4b przedstawiajgcym oczekiwane dziatanie zmienionej aplikacji.

Wynik zadania probnego stanowigcy element oferty Works w zakresie wymagania W103 w
czesci dotyczgcej AOM zostato wykonane niezgodnie z PTA. a ponadto zaprezentowane
dziatanie zmienionej aplikacji w tym zakresie pozostaje w sprzecznosci z dostarczonym
AOM.

Niespetnienie wymagania W107 w zakresie AOM - niezgodnos$¢ z siwz

W pliku MD.WoPP-KartaWeryfikacji_Dz_112.xls w ramach dostosowania systemu do obstugi
nowego wzoru karty weryfikacji WoPP nalezato wprowadzi¢ zmiany w czesci Ai B zgodnie z
wymaganiami W106 oraz W107 (punku Il podpunkt 2 zatacznika 2 do siwz). Works dodat
kolejng wersje (str. 30 oferty), jednakze zmiany zostaty wprowadzone poprzez modyfikacje
istniejgcych wierszy (11,12,13), a nie poprzez dodanie nowego.

Oznacza to. iz wprowadzona zmiana dotyczy wszystkich wersji od numeru 1 az do numeru
5, co jest, zdaniem odwotujgcego, niezgodne z wymaganiami w siwz (,,Implementacja zmian
ma zosta¢ wykonana na starej wersji WoPP oraz w oparciu o nowa wersje Karty Weryfikacii
WoPP" punkt Il podpunkt 4.3) biorgc pod uwage zatozenie, iz AOM i oprogramowania
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powinny by¢ spojne (punkt I. 1. 4) z zatgcznika 2 do siwz. W zwigzku z powyzszym
wymaganie W107 w czesci dotyczacej AOM zostatlo wykonane niezgodnie z siwz.

Zakres prezentacji zmodyfikowanej aplikacji niezgodny z PTA

Zgodnie z celem okreSlonym dla przypadku testowego PT-001 ,Przypadek testowy ma na
celu zweryfikowanie mozliwosci zarejestrowania nowego wniosku WOPP. Wykonywany
przez pracownika z uprawnieniami Kancelaryjny" oraz PT-002 ,Scenariusz testowy ma na
celu weryfikacje poprawno$ci wprowadzonych zmian w systemie w obszarze WOPP oraz
KW WOPP cz. A przez weryfikujgcego i sprawdzajgcego” w ramach realizowanych krokéw
nalezato zaprezentowac proces rejestracji i zatwierdzania wniosku przez osobe o
odpowiednich uprawnieniach. Nastepnie, dla zatwierdzonego wniosku, nalezato wyznaczy¢
pracownikow: weryfikujgcego i sprawdzajgcego oraz przeprowadzi¢ proces weryfikacji
kompletnosci przez obie te osoby.

Wykonawca w trakcie prezentaciji postuzyt sie zarejestrowanymi wcze$niej wnioskami.
Dodatkowo na kazdym etapie byt to inny wniosek - inny numer sprawy (str. 60, str. 63-65).
Takie podejscie rodzi watpliwosci, czy prezentowane dane zostaty wprowadzone poprzez
aplikacje z wykorzystaniem interfejsu uzytkownika i przez osobe o odpowiednich
uprawnieniach, czy tez nie zostaty dodane wprost w bazie za pomocg skryptow
aktualizacyjnych. Drugi sposéb pomija reguty wykonywane na poziomie interfejsu
uzytkownika, zachodzi, w ocenie odwotujgcego Sygnity, podejrzenie, iz takie dane mogg by¢
jakosciowo inne niz dodano w normalnym procesie obstugi wniosku. Tym samym nie mozna
uznac, iz zachowanie systemu w zakresie walidacji dostepnych po nacisnigciu przycisku
LZatwierdz"/"Zapisz", ktore sprawdzaty wymagania W101, W103, W 105 byloby analogiczne,
gdyby proces ten przeprowadzi¢ od poczatku tak jak wymagato tego PTA i gdyby operacje te
wykonywano na jednym whniosku w normalnym cyklu jego obstugi od rejestracji az do
weryfikacji kompletnosci tak jak zyczyt sobie tego zamawiajgcy (kroki 1-3 PT-001 oraz krok 1
PT-002)

Dodatkowo wykonawca Works nie zaprezentowat weryfikacji kompletnosci wniosku przez
pracownika Sprawdzajgcego, a wiec nie zaprezentowat tego kroku w catosci - weryfikacja
kompletnosci wykonywana jest przez dwie osoby: Weryfikujgcego i Sprawdzajgcego co
réwniez byto wymagane (PT-002 kroki 9 i 10).

W zwigzku z powyzszym przy takimi sposobie prezentacji, zdaniem odwotujgcego Sygnity,
nie osiggnieto celéw okreslonych przez przypadki PT-001 oraz PT-002 oraz nie pokazano
podstawowych krokéw zwigzanych z obstuga nowo rejestrowanych wnioskow.

Zarzuty dotyczace oferty Comarch

Niespetnienie warunkéw w zakresie przedstawienia wynikéw zadania probnego - réznica



miedzy prezentacja, a zrzutami ekranowymi
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W zatgczniku nr 2 do siwz zamawiajgcy przedstawit wymagania w zakresie przedstawienia
wynikow zadania probnego w pkt 1.2.1, Zze prezentacja i zrzuty zataczone do oferty majg by¢
tozsame.

W odpowiedzi na pytanie nr 19 z dnia 24.09.2012 zamawiajgcy dokonat uszczegotowienia
powyzszego wymagania wskazujac, ze elementem kontroli bedzie proces merytoryczny
przeprowadzenia modyfikacji. Elementy automatyczne i niezalezne od wykonawcéw nie
bedg mialy wptywu na ocene poprawno$ci wykonania zadania probnego, o ile nie beda
niezgodne z jego tresScig.

Przedstawiona przez Comarch w trakcie prezentacji zmieniona aplikacja, zdaniem
odwolujacego Sygnity, w sposob znaczgcy odbiega od zrzutéw stanowigcych element oferty,
a w szczegolnosci zawiera inne przypadki testowe zaprezentowane w trakcie sesji oceny
wynikow zadania probnego w stosunku do zrzutéw zawartych w ofercie. Na str. 44 oferty
Comarch zostat zamieszczony zrzut z ekranu przedstawiajgcy przypadek testowy dla
wymagania W106, w ramach ktérego w polu 23 nie zostata zaznaczona zadna odpowiedz.
Dodatkowo zrzut zawiera liste bledéw walidacji w przedstawionej sytuacji. Powyzszy
przypadek testowy nie zostat zaprezentowany podczas sesji oceny wynikéw zadania
prébnego (prezentacji).

Ponadto, podczas prezentaciji zostat przedstawiony inny przypadek testowy dotyczacy tego
samego wymagania W 106, w ramach ktérego w polu 23 zostata zaznaczona odpowiedz ND
(nie dotyczy) oraz lista btedéw walidacji w tym przypadku (udokumentowana w materiatach
zamawiajgcego w pliku 00001.MTS - 44-45 minuta materiatu). Zrzut dotyczacy powyzszego
przypadku testowego nie zostat dotaczony do oferty Comarch.

Zaprezentowane podczas sesji oceny wynikow zadania probnego bledy walidacji byly rézne
od btedéw walidaciji zawartych na zrzutach dotgczonych do oferty.

Jednoczes$nie nalezy nadmienic, iz przedstawione przyktady rozbieznosci dotyczg
przypadkow testowych wymagan siwz. a tym samym dotyczg przedstawionego procesu
merytorycznego przeprowadzonych modyfikaciji aplikacji.

Ponadto prezentacja Comarch zawierata szereg innych réznic w stosunku do zawarto$ci
zrzutow:

- zawarte w ofercie zrzuty sg niekompletne zaréwno pod katem ilosci zrzutéw jak i ich
zasiegu (nie obejmuija catej strony aplikacji) - str. 9-47 oferty Comarch,

- podczas prezentacji postuzono sie réznymi danymi w stosunku do danych zawartych

na zrzutach np.:

- numer rachunku bankowego wnioskodawcy,

- numer domu,

- wartos¢ PRG,
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- podczas prezentacji uzytkownik dokonat delegowania procesu wyznaczenia

Pracownika Weryfikujgcego i Sprawdzajgcego, co nie znalazto odzwierciedlenia w zrzutach
w ofercie,

- podczas prezentacji uzytkownik wielokrotnie uruchamiat kolejke wnioskow, co nie
znalazto odzwierciedlenia w zrzutach w ofercie

co potwierdza przygotowanie oferty niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego.

Réznice w zrzutach zatgczonych do oferty i faktycznie przeprowadzong prezentacjg rodzg
watpliwosci, czy prezentacja rozwigzania zadania przedstawiona w dniu ztozenia ofert
zostata przygotowana przez Comarch rzeczywiscie przed ztozeniem oferty, czy tez
ostateczny jej ksztalt nie zostat okreslony w dniu ztozenia oferty. Ponadto, wedtug
odwolujacego Sygnity, nie da sie okresli¢ z catg pewnoscig czy dane widoczne na zrzutach
zatgczonych do oferty zostaty wprowadzone poprzez aplikacje z wykorzystaniem interfejsu
uzytkownika, czy tez nie zostaty dodane wprost w bazie za pomocg skryptow
aktualizacyjnych. Taki sposob pomija reguty wykonywane na poziomie interfejsu
uzytkownika, zachodzi zatem podejrzenie, iz takie dane mogg by¢ jakosciowo inne niz
dodano w normalnym procesie obstugi wniosku.



Brak zgodnosci zmian wykonanych w AOM z PTA, brak wykazu spetnionych wymagan w
AOMw ofercie - przypadek testowy PT-003
zamawiajacy wskazat w PTA PT-003, jakie pliki, w zakresie jakich wymagan powinny ulec
modyfikacji. Wykonawca Comarch przeprowadzit wprawdzie prezentacje pokazujac
wykonane zmiany i méwigc, ktére wymaganie zostato w danym momencie spetnione.
Jednakze, w trakcie prezentacii karty weryfikacji (plik MD.WoPP-
KartaWeryfikacji_Dz_112.xls) przedstawiciel wykonawcy Comarch stwierdzit, iz w ramach
wymagania W107 zostata dodana pigta wersja karty weryfikacji (udokumentowana w
materiatach zamawiajgcego w pliku 00001.MTS minuta 18-19 ,Karta weryfikaciji - prezentacja
wymagania 107"), a nastgpnie wskazano zmiany w Bloku A oraz Bloku B. Podczas
prezentaciji karty weryfikacji nie wymieniono wymagania W 106, podczas gdy zgodnie z
oczekiwanym wynikiem (PT-003, punkt 5) powinno zosta¢ tam réwniez uwzglednione.
Z kolei w trakcie prezentacji modyfikacji w pliku SL002-Blad.xls wymieniono jedynie
wymaganie W106 (udokumentowana w materiatach zamawiajacego w pliku 00001.MTS
minuta 19-20 ,, Wymaganie 106 zmiana w stowniku SL002. Dodanie nowego komunikatu o
btedzie.", podczas gdy zgodnie z oczekiwanym wynikiem (PT-003. punkt 5) powinno zosta¢
tam réwniez uwzglednione wymaganie W107.
Btedy merytoryczne w zakresie AOM - niezgodnosS¢ ze standardami dokumentacii
analitycznej
Zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego w zakresie modyfikacji AOM (Zatgcznik nr 2 do
siwz, punkt | podpunkt 1. 1) a)) wykonawca zobowigzany byt do ,wykonania Analitycznego
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Opisu Modyfikacji (AOM), zgodnie ze standardem dokumentacji analitycznej przekazanej
wykonawcom (Rozdziat X pkt 8 ppkt 5) siwz)". Standardy, ktore nalezato zastosowac
wykonujgc zmiany w ramach zadania probnego w zakresie modelu danych i stownikéw
zostaty dostarczone wykonawcom wraz z ujednoliconym AOP. Pliki, ktére opisujg standardy
umieszczono w katalogu \\ModeleDanych\Wizje ze wskazaniem na dokumenty
PROW713_Metodyka AOP.doc oraz UUOP_Metodyka AOP.doc. Dodatkowo instrukcje, jak
tworzy¢ poszczegdine dokumenty zawierajg legendy umieszczone w poszczegdinych
artefaktach. Oferta firmy Comarch w zakresie AOM zawiera btedy wskazujgce na to. iz
wykonawca nie zastosowat sie do wszystkich wymaganych wytycznych w szczeg6lnosci do
stosowania standardéw dokumentaciji analitycznej. Ponizej lista bledow wraz z
uzasadnieniem.

a. Plik SL002-Blad.xIs

W pliku SL002_Blad.xls (str. 111 oferty Comarch) dodano komunikat
[kw.zobowiazanie.referencjeWolontariat.zaznaczono] o treSci ,Zta odpowiedz w pytaniu
{tres¢ pytania}'. Nalezy odpowiedzie¢ TAK, poniewaz na wniosku zaznaczono zobowigzanie
do dostarczenia referencji z wolontariatu w ciggu 30 dni.

W dokumencie PROW713_Metodyka AOP.doc na stronie 18 zawarto opis (..) "Dla
komunikatéw o podobnym schemacie (np. dla réznych p6l wniosku, lub karty weryfikacji)
stworzono komunikaty generyczne, a nazwe zmiennej podstawianej dynamicznie w aplikacii
umieszczono w nawiasach klamrowych."

Komunikat [kw.zobowiazanie.referencjeW olontariat.zaznaczono] dotyczy obszaru KW czyli
karty weryfikacji. W tresci komunikatu postuzong sie btedng zmienng. Zgodnie z legendg do
pliku SL0O02_Blad.xls nalezato postuzy¢ sie zmiennymi dotyczgcymi karty, czyli zamiast
{tres¢ pytania} powinno byc¢ {tres¢ pytania karty}.

Odwolujgcy Sygnity powotat podane w ofercie Comarch oznaczenia zmiennych w
generalizacjach:

{nazwa sekcji} -Nazwa gtoéwnej sekcji we wniosku (np."ldentyfikacja Wnioskodawcy"). W
excelu walidacji WoPP oznaczone kolorem zottym.

{treS¢ pytania} - Tres¢ pytania z wniosku (np. "Dane identyfikacyjne Wnioskodawcy"). W
excelu walidacji WoPP oznaczone kolorem bezowym.

{nazwa pola} - Nazwa pola z wniosku - gdy jest to pole proste, lub tytut kolumny gdy pole jest
tabela.

{nazwa opc;ji} - Tres¢ wiersza tabeli pobierana z odpowiedniego stownika.

{nazwa bloku karty} - nazwa bloku karty oznaczana kolorem zo6ttym

{nazwa czesci karty} - nazwa czesci karty oznaczana kolorem bezowym

{nazwa sekcji karty} - nazwa sekc;ji karty oznaczana kolorem niebieskim

{tres¢ pytania karty} - tre$¢ pytania karty (bez koloru tta)
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{nazwa pola karty} - nazwa pola karty

Zarzuty dotyczgce oferty Zeto

Niespetnienie wymagania W 107 w zakresie AOM zgodnie z PTA (przypadek testowy PT-
003)

zamawiajacy wskazat w PTA (przypadek testowy PT-003), jakie pliki w zakresie, jakich
wymagan powinny ulec modyfikacji. Zgodnie z kryterium poprawnosci 2 i 5 tego przypadku
testowego zamawiajgcy oczekuje modyfikacji plikow MD. WoPP-
KartaWeryfikacji_Dz_112.xls oraz SL002-Blad.xls w zakresie wymagania W106 i W107.
Skonstruowane kryteria poprawno$ci wymagan jednoznacznie okreslajg koniecznos¢
modyfikacji obydwu plikow w zakresie wymagania W107. Oczekiwanie zamawiajgcego
modyfikacji stownika btedoéw (plik: SLO02-Blad.xls) jednoznacznie, zdaniem odwotujgcego
Sygnity, wskazuje, iz zamawiajgcy oczekuje wprowadzenia bgdz modyfikacji komunikatu
btedu na potrzeby wymagania W107 oraz jego uzycia w regutach weryfikacyjnych Karty
Weryfikacji zawartych w modelu danych karty weryfikacji (plik: MD.WoPP-
KartaWeryfikacji_ Dz_112.xIs) w przeciwnym wypadku, zdaniem odwotujgcego Sygnity,
kryterium oceny 5. SL002-Blad.xls w zakresie wymagania W 106 i W107nie miatoby sensu.
Wynik zadania probnego dostarczony i zaprezentowany przez Zeto nie zawiera zadnych
zmian w pliku SL0O02_Blad_modyfikacja.xIsx {stanowigcy odpowiednik SL002-Btad.xIs (str.
84 i 111 oferty Zeto) w zakresie wymagania W107, jak réwniez nie zawiera niezbednych
regut weryfikacyjnych w pliku MD.WoPP-KartaWeryfikacji_Dz_112_modyfikacja.xlsx
odnoszacych sie do wymaganych komunikatéw z pliku SL002-Blad.xls (str. 127 oferty Zeto).
Brak modyfikaciji pliku SL002-Blad.xIs w ofercie Zeto w zakresie wymagania W107
jednoznacznie, zdaniem Sygnity, dowodzi, iz wymaganie W107 nie zostato spetnione w
zakresie AOM zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego.

Btedy merytoryczne w zakresie AOM - niezgodnos$¢ ze standardami dokumentaciji
analitycznej

Zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego w zakresie modyfikacji AOM (Zatgcznik nr 2 Do
siwz, punkt | podpunkt 1. 1) a)) wykonawca zobowigzany byt do ,wykonania Analitycznego
Opisu Modyfikacji (AOM), zgodnie ze standardem dokumentacji analitycznej przekazanej
Wykonawcom (Rozdziat X pkt 8 ppkt 5) siwz)". Standardy, ktore nalezato zastosowaé
wykonujgc zmiany w ramach zadania prébnego w zakresie modelu danych i stownikéw
zostaty dostarczone wykonawcom wraz z ujednoliconym AOP.

Pliki, ktore opisujg standardy umieszczono w katalogu WAOP_Ujednolicony
\ModeleDanych\Wizje ze wskazaniem na dokumenty PROW713_Metodyka AOP.doc oraz
UUOP_Metodyka_AOP.doc. Dodatkowo instrukcje, jak tworzyé poszczegoélne dokumenty
zawierajg legendy umieszczone w poszczegodlnych artefaktach.
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Oferta firmy Zeto w zakresie AOM zawiera btedy wskazujgce na to. iz wykonawca nie
zastosowat sie do wszystkich wymaganych wytycznych w szczegdlnosci do stosowania
standardéw dokumentaciji analitycznej. Ponizej odwoltujgcy Sygnity zawart liste btedoéw wraz
z uzasadnieniem.

a. Plik SL002-Blad_modyfikacja.xIsx

W pliku SL002_Blad_modyfikacja.xlsx (str. 111 oferty Zeto) dodano komunikat
[kw.zobowiazanie.wolontariat.zaznaczono] o tresci ,Zta odpowiedz w pytaniu {tre§¢pytania}'.
Nalezy odpowiedzie¢ TAK; poniewaz na wniosku zaznaczono zobowigzanie do dostarczenia
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu.”
W dokumencie PROW713_Metodyka AOP.doc na stronie 18 zawarto opis (..) "Dla
komunikatow o podobnym schemacie (np. dla réznych pol wniosku, lub karty weryfikacji)
stworzono komunikaty generyczne, a nazwe zmiennej podstawianej dynamicznie w aplikaciji
umieszczono w nawiasach klamrowych."

Komunikat [kw.zobowiazanie.wolontariat.zaznaczono] dotyczy obszaru KW czyli karty
weryfikacji. W treSci komunikatu postuzong sie btedng zmienng. Zgodnie z legendg do pliku
SL002_Blad_modyfikacja.xls {str. 112 oferty) nalezato postuzy¢ sie zmiennymi dotyczgacymi
karty, czyli zamiast {tre§¢ pytania} powinno byc¢ {tres¢ pytania karty}.

b. Plik MD.WoPP-Wniosek_Dz_112_modyfikacja.xlsx



Wykonawca Zeto btednie wypehit plik MD.WoPP-Wniosek_Dz_112_modyfikacja.xlsx w
ramach wymagania W103 w wierszu 128. W kolumnie | wprowadzit on regute R1 oraz
okreslit kategorie bledow w kolumnach K, L, M, nie wypetiajac natomiast kolumny N, w
ktérej nalezato podac kod komunikatu, jaki pojawi sie, w przypadku gdy nie zostang
spetnione warunki (zgodnie z legendg do pliku dla pola Kategoria btedu walidacji - str. 142
oferty Zeto). Podobne zapisy wykazujace koniecznos¢ wypetnienia tych pdl zawiera opis
metodyki w plikach PROW713_Metodyka_AOP.doc (str.21) oraz UUOP_Metodyka AOP.doc
(str. 21). Bez okres$lenia kodu komunikatu nie jest mozliwe poprawne zaimplementowanie
reguly, gdyz nie wiadomo jaka informacja powinna pojawi¢ sie w przypadku jej niespetnienia,
co stanowi powazny biad projektowy i jednoczes$nie jest niezgodne z treScig wymogéw
zamawiajacego odnosnie stosowania standarddéw analitycznych w zakresie wykonywanych
zmian.

Zarzuty dotyczace oferty Infovide

Niespetnienie wymagania W107 w zakresie AOM zgodnie z PTA (przypadek testowy PT-
003) odwotujgcy Sygnity uzasadnit identycznie jak w zarzucie dotyczgcym ofert Works i Zeto,
wskazujgc, ze wynik zadania prébnego dostarczony i zaprezentowany przez Infovide nie
zawiera zadnych zmian w pliku SL002-Blad.xls (str. 30, 33, 34 i 73 oferty Infovide) w
zakresie wymagania W107, jak réwniez nie zawiera niezbednych regut weryfikacyjnych w
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pliku MD.WoPP- KartaWeryfikacji_Dz_112.xIs odnoszacych sie do wymaganych
komunikatow z pliku SL002-Blad.xls (str. 53 oferty Infovide).
Niespetnienie wymagania W 103 w zakresie AOM oraz niezgodno$¢ dziatania zmienionej
aplikacji z AOM
Odwolujgcy Sygnity wskazat na analogiczny zarzut jak w przypadku oferty Works i podat, ze
Infovide w pliku MD.WoPP-Whniosek_Dz_112.xls w wierszu 127 dodat regute kolumnie |,
okreslit kategorie bledéw w kolumnach K, L, M oraz wprowadzit komunikat w kolumnie N, co
potwierdza str. 20 oferty. W kolumnach Ki L, a wiec na etapie rejestracji oraz weryfikaciji
kompletnosci, wprowadzona zostata kategoria btedu "N" zgodnie legendg do pliku (widoczng
na str. 40 oferty), ktéra oznacza btad nieblokujgcy zatwierdzenie. Mozliwy jest zatem
zaréwno zapis jak i zatwierdzenie zadania na etapie rejestracji oraz weryfikacji kompletnosci
z wiecej niz z jedng opcja. Powyzsze rozwigzanie zadania prébnego w czesci AOM
pozostaje w sprzeczno$ci zaréwno z wymaganiem W103 okre$lonym w Zatgczniku nr 2 do
siwz jak i zapisami w PTA (PT- 003 kryterium 1) (PT-002 krok 3b oraz kryterium 4b)
przedstawiajgcym oczekiwane dziatanie zmienionej aplikaciji.
Btedy merytoryczne w zakresie AOM - niezgodnos$¢ ze standardami dokumentaciji
analitycznej
Odwolujgcy Sygnity wskazat na analogiczny zarzut jak w przypadku oferty Comarch i Zeto
podniést liste bledéw wraz z uzasadnieniem.
a. Plik SL002_Blad.xIs
W pliku SL002_Blad.xIs (str. 29 oraz 81 oferty Infovide) dodano komunikaty:
[kw.zobowiazanie.uzupelnienieReferencji.zaznaczono],
[kw.zobowiazanie.uzupelnienieReferencii.nieWpisano],
[kw.zobowiazanie.uzupelnienieReferencii.nieUzupelniono].
W tresci komunikatow uzyto zmiennej {tre$¢ pytania}. W dokumencie
PROW713_Metodyka_AOP.doc na stronie 18 zawarto opis (..) "Dla komunikatow o
podobnym schemacie (np. dla roznych pol wniosku, lub karty weryfikacji) stworzono
komunikaty generyczne, a nazwe zmiennej podstawianej dynamicznie w aplikaciji
umieszczono w nawiasach klamrowych."
Komunikaty dotyczg obszaru KW czyli karty weryfikacji. W tresci komunikatéw postuzong sie
btedng zmienng. Zgodnie z legendg do pliku SL002_Blad.xls (str. 62 oferty) nalezato
postuzyc¢ sie zmiennymi dotyczgcymi karty, czyli zamiast {treS¢ pytania} powinno by¢ {tres¢
pytania karty}.
b. Plik WoPP-Wniosek_Dz_112.xls
Wykonawca Infovide btednie wypetnit plik MD.WoPP-Whniosek_Dz_112.xIs w ramach
wymagania W101. Wypetniono kolumne | oraz kolumne N natomiast nie wypetniono kolumn
K, L, M podczas gdy konieczno$¢ wypetnienia tych pél opisano w legendzie do pliku (pola
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Reguly walidacji oraz Kategoria btedu walidaciji - str. 58 oferty Infovide). Podobne zapisy
wykazujgce

konieczno$¢ wypetnienia tych pol zawiera opis metodyki w plikach

PROW713_Metodyka AOP.doc oraz UUOP_Metodyka AOP.doc. (str. 21).

Zarzuty dotyczace oferty Asseco

5.1 Niespetnienie wymagania W107 w zakresie AOM zgodnie z PTA (przypadek testowy
PT-003)

Odwolujgcy wskazat na analogiczny zarzut jak u Works, Zeto i Infovide, oraz podat, ze wynik
zadania probnego dostarczony i zaprezentowany przez Asseco nie zawiera zadnych zmian
w pliku SLO02-Blad.xls (str. 147 oferty Asseco) w zakresie wymagania W107, jak rowniez nie
zawiera niezbednych regut weryfikacyjnych w pliku MD. WoPP-KartaWeryfikacjLDz_112.xls
odnoszacych sie do wymaganych komunikatéw z pliku SL002-Blad.xls (str. 145 oferty
Asseco).

Niespetnienie wymagania W103 w zakresie zmienionej aplikacii

Odwolujgcy Sygnity podniést analogiczny zarzut jak wobec oferty Works i Infovide i podat, ze
podczas sesji oceny wynikéw zadania prébnego wykonawca Asseco zaprezentowat btedne
dziatanie aplikacji (niezgodne z ww. oczekiwaniami zamawiajgcego) umozliwiajgce wybor
wiecej niz jednego rodzaju aktywno$ci. Powyzszy fakt zostat zarejestrowany w materiatach
przekazanych przez zamawiajgcego w pliku 00005.mts - minuta 19, ponadto btedne
dziatanie aplikacji potwierdza zrzut ekranu stanowigcy element oferty Asseco - str. 173.
Zaprezentowane rozwigzanie zadania prébnego umozliwia zapisanie wniosku z
zaznaczonymi wieloma opcjami w polu rodzaj aktywnosci.

Powyzsze rozwigzanie zadania probnego w czesci zmienionej aplikaciji pozostaje w
sprzeczno$ci zaréwno z wymaganiem W 103 okreslonym w Zatgczniku nr 2 do siwz jak i
zapisem w PTA (PT-002 krok 3b oraz kryterium 4b).

Niespetnienie warunkéw w zakresie przedstawienia wynikéw zadania probnego - réznica
miedzy prezentacja, a zrzutami ekranowymi.

Odwotujgcy przywotat analogiczny zarzut jak w odniesieniu do oferty Comarch i dodatkowo
podat, ze przedstawiona przez Asseco w trakcie prezentaciji zmieniona aplikacja w sposéb
znaczacy odbiega od zrzutéw stanowigcych element oferty, a w szczegélnosci zawiera
przypadki testowe nieudokumentowane w postaci zrzutow w ofercie.

Podczas prezentaciji Asseco zostaly przedstawione dwa przypadki testowe dotyczace
wymagania W106. Pierwszy z nich dotyczyt prezentacji poprawnosci dziatania aplikacji dla
Pracownika Weryfikujgcego (materiat zamawiajgcego plik 00005.mts minuta 30-31), a drugi
dla Pracownika Sprawdzajgcego (materiat zamawiajgcego plik 00005.mts minuta 32-33).
Obydwa przypadki testowe byty wymagane przez zamawiajgcego.
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Na str. 196, 197 oferty Asseco zostat zamieszczone zrzuty dotyczace jedynie jednego z
powyzszych przypadkow testowych bez szczegdtowego okreslenia, ktérego przypadku
dotyczg, natomiast drugi przypadek testowy nie znalazt odzwierciedlenia w wymaganych
zrzutach.

Ponadto prezentacja Asseco zawierata szereg innych réznic w stosunku do zawarto$ci
zrzutéw:

- w trakcie prezentacji przeprowadzonej przez Asseco przy pokazywaniu karty
weryfikacji pojawit sie ekran, ktérego nie umieszczono w zrzutach ekranowych w
przekazanym dokumencie papierowym (udokumentowana w materiatach zamawiajgcego w
pliku 00005.MTS minuta 41-42),

- oferta w postaci papierowej zawiera dodatkowo zrzut, ktérego nie pokazano w trakcie
prezentaciji (str. 199 oferty Asseco)

- zawarte w ofercie zrzuty sg niekompletne zaréwno pod katem ilosci zrzutéw jak i ich
zasiegu (nie obejmujg catej strony aplikaciji) - str. 150 - 203 oferty Asseco,

- podczas prezentacji postuzono sie roznymi danymi w stosunku do danych zawartych
na zrzutach np.:

- wniosek byt sktadany do réznych oddziatéw terytorialnych (wojewédztwo
podlaskie/mazowieckie),

- rozne dane adresowe wnioskodawcy,

- kwalifikacje rolnicze wnioskodawcy wymagane Programem w innym kraju UE zostaty
przedstawione w oparciu o rézne obywatelstwo (Nigeria/Kuba).



Podniost, ze réznice w zrzutach zatgczonych do oferty i faktycznie przeprowadzong
prezentacjg rodzg watpliwosci, czy prezentacja rozwigzania zadania przedstawiona w dniu
zfozenia ofert zostata przygotowana przez Asseco rzeczywiscie przed ztozeniem oferty, czy
tez ostateczny jej ksztatt nie zostat okreslony w dniu ztozenia oferty. Bardzo znaczacy jest
fakt, ze prezentacja Asseco byta przedstawiana jako pigta w kolejnosci i istniata mozliwo$é
wykorzystania wiedzy zdobytej podczas prezentacji innych oferentéw. zamawiajacy
definiujgc wymaganie ze "zrzuty majg odzwierciedla¢ zakres prezentaciji (by¢ tozsame)"
chciat niewatpliwie unikng¢ wszelkich tego typu watpliwosci ustalajgc jasne i rowne reguty
oceny zadania dla wszystkich oferentéw.
Btedy merytoryczne w zakresie AOM - niezgodnos¢ ze standardami dokumentaciji
analitycznej
Odwolujgcy Sygnity podniést zarzut analogiczny jak w odniesieniu do ofert Comarch, Zeto,
Infovide i wskazat na nastepujace btedy w ofercie Asseco.
a. Plik SL002-Blad.xIs
W pliku SL002_Blad.xIs (str. 129 i 147 oferty Asseco) dodano komunikat
[kw.zobowiazanie.Wolontariat] o tresci ,Zta odpowiedz w pytaniu '{tre$¢ pytania}'. Nalezy
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odpowiedzie¢ TAK poniewaz na wniosku zaznaczono zobowigzanie do dostarczenia
referencji z wolontariatu w ciggu 30 dni.".

W dokumencie PROW713_Metodyka_AOP.doc na stronie 18 zawarto opis (..) "Dla
komunikatow o podobnym schemacie (np. dla réznych pdl wniosku, lub karty weryfikacji)
stworzono komunikaty generyczne, a nazwe zmiennej podstawianej dynamicznie w aplikacii
umieszczono w nawiasach klamrowych."

Komunikat [kw.zobowiazanie.Wolontariat] dotyczy obszaru KW czyli karty weryfikacji. W
tre$ci komunikatu postuzong sie btedng zmienna. Zgodnie z legenda do pliku
SL002_Blad.xls (str. 130 oferty) nalezato postuzy¢ sie zmiennymi dotyczgcymi karty, czyli
zamiast {treS¢ pytania} powinno by¢ {tre$¢ pytania karty}.

Reasumujgc odwotanie, w ocenie odwotujgcego Sygnity wskazani wykonawcy nie spenili
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego dla prezentaciji, a ich prezentacje dodatkowo sg
niezgodne z siwz oraz przekazanymi PTA.

W dniu 31 grudnia 2012r. zamawiajacy wezwat wykonawcdw do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym przekazujgc kopie odwotania.

W dniu 3 stycznia 2012r. po stronie zamawiajacego zgtosit swoj udziat WORKS Wskazujac,
ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, bo jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, a uwzglednienie odwotania spowoduje, ze zostanie odrzucona i
uniemozliwi to jej uzyskanie zamodwienia, w konsekwencji czego poniesie szkode. Zgtoszenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie peinomocnictwa z dnia 31
grudnia 2012r. udzielonego przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa
z dnia 31 lipca 2012r.,udzielonego przez dwoch cztonkéw zarzgdu lidera konsorcjum
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS
lidera. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 marca 2012r. udzielonego przez
obu cztonkéw konsorcjum liderowi i podpisanego przez petnomocnego cztonka zarzadu
partnera ujawnionego w rejestrze przedsiebiorstw w Rzymie i przez dwoch cztonkdéw zarzgdu
lidera ujawnionych KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajgcemu i odwolujgcemu faksem i droga elektroniczng w dniu 3 stycznia
2012r.

W dniu 3 stycznia 2013r. po stronie zamawiajacego zgtosit swoj udziat Comarch S.A.
wskazujac, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, bo jego oferta nie
zostata odrzucona, a oddalenie odwotania pozwoli przystepujgcemu na utrzymanie
dokonanej przez zamawiajgcego oceny oferty przystepujgcego. Zgtoszenie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 grudnia
2012r. udzielonego przez cztonka zarzgdu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych
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do tgcznej reprezentacii, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgloszenia. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 3 stycznia



2013r.

W dniu 3 stycznia.2013r. droga elektroniczng zgtosito swoj udziat po stronie zamawiajgcego
Zeto Wskazato, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, bo oferta
przystepujacego nie zostata odrzucona, uwzglednienie odwotania spowodowatoby jej
odrzucenie, dlatego przystepujgcy ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego
tj. przez oddalenie odwotania. Zgloszenie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem
weryfikowalnym w okresie waznosci certyfikatu ztozonym przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 8 sierpnia 2012r. udzielonego przez prezesa zarzadu
lidera upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji lidera. Brak dowodu przekazania kopii
W dniu 3 stycznia 2013r. po stronie zamawiajgcego zgtosito swoj udziat Asseco.
Przystepujacy wskazat, Ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz
oferta przystepujgcego nie zostata odrzucona, uwzglednienie odwotania spowodowatoby jej
odrzucenie, dlatego przystepujgcy ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego
tj. przez oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie pethnomocnictwa z dnia 11 grudnia 2012r. udzielonego przez
dwoch cztonkdw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej prezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 3 stycznia 2012r.

W dniu 3 stycznia 2013r. zglosito swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego Konsorcjum: Infovide. Przystepujacy wskazat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta nie podlegata odrzuceniu, a
odwotanie zmierza do wyeliminowania jego oferty z postepowania i uniemozliwienia mu
uzyskania zamowienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 20 grudnia 2012r. udzielonego przez wiceprezesa zarzgadu
lidera konsorcjum upowaznionego do samodzielnej reprezentacii lidera. Lider dziatat na
podstawie petnomocnictw konsorcjalnych z dnia 21 marca 2012r. udzielonego przez
Dahliamatic sp,. z 0.0. i podpisanego przez prezesa zarzadu partnera ujawnionego w KRS
partnera i upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji i petnomocnictwa z dnia 21 marca
2012r. udzielonego przez Oracle Polska sp. z 0.0. i podpisanego przez prezesa zarzgdu
partnera ujawnionego w KRS partnera i upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji.
Kopia zgloszenia przekazana droga elektroniczng odwotujacemu, a bezposrednio
zamawiajgcemu w dniu 3 stycznia 2013r.
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Sygn. akt KIO 2915/12

W dniu 28 grudnia 2012r. odwotanie wniést Comarch SA. Zostato ono podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 19 wrze$nia 2012r.
udzielonego przez cztonka zarzgdu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w tym samym dniu.

Odwolujgcy Comarch zarzuca zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty Works, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz poprzez przyjecie, ze ztozone przez Works wyjasnienia potwierdzajg, iz
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2) naruszenie przepisu art. art. 90 ust. 2 i 3 ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty Works w wyniku wadliwego przyjecia, ze ztozone przez Works wyjasnienia
potwierdzaja, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Works
mimo, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajgcy na sprzedazy ustug ponizej kosztow
ich wytworzenia,

4) naruszenie przepisu art. 8 ust. 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie
udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien Works, dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny.

5) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty Works, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia;



6) naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez dokonanie czynno$ci wyboru

oferty Works w sytuacji, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona oraz poprzez zaniechanie
poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz
oferta Comarch jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Comarch wni6st o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym czynno$ci wyboru oferty Works;

2) dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert;

3) odrzucenia oferty Works;

4) wyboru oferty odwotujgcego Comarch jako oferty najkorzystniejsze;.
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W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy), odwolujacy zada od zamawiajgcego: dokonania
czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.
Odwolujgcy Comarch wskazat, ze ma interes we whniesieniu niniejszego odwotania, gdyz
wskazane w tre$ci odwotania zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajacy byt
zobowigzany na podstawie ustawy oraz dokonanie niezgodne z przepisami ustawy
czynno$ci zamawiajgcego, pozbawity odwotujgcego szans na realizacje przedmiotowego
zamowienia. W sytuaciji dokonania prawidtowej i zgodnej z ustawg oceny ofert, z
uwzglednieniem wytgcznie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, oferta odwotujgcego Comarch
stanie sie ofertg najwyzej oceniong - najkorzystniejszg, zatem odwotujgcy bedzie mégt
uzyskac przedmiotowe zaméwienie.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Comarch domaga sie uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej i jej odrzucenia z nastepujacych powodow:
l. Zaniechanie odrzucenia oferty Works na podstawie przepisu art. 89 ust 1 pkt 4, art. 90 ust.
3 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.
1.1. razaco niska cena oferty Works
Odwolujgcy Comarch zauwazyt, ze cena zaproponowana przez Works (w wysokosci 9 920
491,20 zt) za zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia stanowi 28,43% Sredniej ceny
pozostatych ztozonych w postgpowaniu ofert i 22,56 % oferty najdrozszej. Podkreslit, ze w
niniejszym postepowaniu ceny wszystkich wykonawcéw poza Works przekraczajg poziom 20
min pIn (najdrozsza oferta wynosi za$ przeszto 40 min pIn (43 977 420,00 zt)). Jedynie cena
oferowana przez Works odbiega znaczgco od poziomu tych cen, nie przekraczajgc nawet 10
min pIn. W postgpowaniu ewidentnie zatem oferta Works odstaje znaczgco cenowo od cen
pozostatych wykonawcow, a takze znaczaco odbiega od wartosci zamowienia szacowanej
przez zamawiajgcego, ktéra wynosita 53 681 929,97 brutto
Taka relacja ceny oferty Works do cen pozostatych ofert oraz do warto$ci przedmiotu
zamoéwienia zdaniem odwotujgcego Comarch wskazuje, ze oferta firmy Works razgco
odbiega od cen innych oferentéw. Kazdy z pozostatych wykonawcéw swojg oferte
opracowywat niezaleznie, jako podmiot profesjonalny z ugruntowang pozycjg rynkowa, a
dazac do uzyskania przedmiotowego zaméwienia, a zatem - wobec podobnego, znacznie
wyzszegdo niz oferta Works poziomu cen - uzna¢ nalezy, ze oferty sktadane przez
konkurentow zawierajg realne ceny za zrealizowanie zamowienia.
W wyniku ziozenia przez Works oferty w postepowaniu wyksztatcity sie niejako dwie grupy
cenowe
- jedna oferowana tylko przez Works oraz grupa ofert pozostatych wykonawcéw. Rozrzut
pomiedzy cenami w ramach pozostatych ofert nie jest znaczacy. Odwotujgcy Comarch
wskazat, ze réznica pomiedzy najwyzszg a najnizszg ceng pozostatych wykonawcow jest
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mniejsza niz 35% ceny najdrozszej oferty. Poréwnujac za$ cene oferty Works do kolejnej,
drugiej ceny odwolujacy otrzymat roznice 18 836 023,20 zt PLN brutto, co stanowi az 65%
ceny drugiej w kolejnoéci, i prawie dwukrotno$¢ ceny Works - co rowniez dowodzi, ze cena
zaoferowana przez Works jest razgco niska.

Nadto na razaco niskg cene oferty Works, zdaniem odwotujgcego Comarch, wskazuje
okoliczno$¢, ze stanowi ona zaledwie 18,48% % kwoty jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia - zatem réwniez w ocenie specjalistow



zamawiajgcego realizacja zaméwienia w cenie zaoferowanej przez Works nie jest mozliwa
przy uwzglednieniu rynkowego charakteru jego realizacii.
Na poparcie swojego stanowiska powotat wyrok z dnia 4 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO
2737/11, wyrok z dnia 20 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 284/0,9 postanowienie SO w
Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt: Il Ca 2194/05
W zwigzku z powyzszym oferta zlozona przez wykonawce Works, jako zawierajgca razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4. zamawiajgcy zaniechat dokonania tej czynno$ci postepowania
(odrzucenie oferty), czym naruszyt przepisy ustawy.
1.2. niewystarczajgce wyjasnienia Works razgco niskiej ceny - odrzucenie oferty Works na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oceny, czy ,dana oferta
zawiera razgco niskg ceng nalezy dokonywac¢ w konkretnym przypadku, uwzgledniajgc
specyfike danego przedmiotu zamowienia” (np. KIO 406/12). Podobny poglad wyrazajg inne
orzeczenia KIO wyrok KIO z 22.02.2011, sygn. akt 235/11, wyrok z 20.06.2011, sygn. akt
1243/11, czy wyrok KIO sygn. akt 44/12. zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nabrat
podejrzen w zakresie ztozenia przez Works oferty zawierajgcej razgco niskg ceng, o czym
Swiadczy fakt wezwania Works pismem z dnia 28 listopada.2012 r. do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Works ztozyto
wyjasnienia w powyzszym zakresie, jednak z uwagi na utajnienie w cato$ci tych wyjasnien i
ich nieudostepnienie przez zamawiajgcego, odwotujgcy Comarch nie miat mozliwosci
zweryfikowania poprawnosci oceny przedstawionych wyjasnien przez zamawiajgcego.
Niezaleznie jednak od powyzszego w realiach niniejszej sprawy, zdaniem odwotujgcego
Comarch, nie mozna uznac, iz wybrany wykonawca Works w ogoéle mégtby ztozyé
wystarczajgce wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny, a to z nastepujgcych powodow:
* przemawiajg za tym wzgledy wiedzy rynkowej, ktérg posiadt przeciez chociazby sam
zamawiajgcy, dokonujgc oszacowania wartosci przedmiotu zamowienia na danym poziomie
(art. 35 ustawy), nadto wzgledy doSwiadczenia (powtarzalno$¢ cen pozostatych
wykonawcow w innym rzedzie wielkosci - w granicach 20-30 milionéw zt.) oraz zasady
logicznego rozumowania. Trudno zatem wobec powyzszych okolicznosci uznac, iz wybrany
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wykonawca uzasadnit w ztozonym wyjasnieniu tak znacznie odbiegajgcg wycene
zamowienia z powodu wystgpienia ktorejkolwiek z przestanek wskazanych w art. 90 ust. 2
ustawy.

» wskazana w odwotaniu razgca, dostrzegalna niejako ,,gotym okiem" dysproporcja
pomiedzy ceng oferty Works oraz cenami ofert pozostatych wykonawcoéw oraz szacunkowg
warto$cig zamowienia uzasadnia teze, iz zapewne Works zfozyt wyjasnienia standardowe w
zakresie czynnikbw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w oderwaniu od realiéw sprawy i
przedmiotu zamowienia. Tymczasem takie standardowe wyjasnienia nie obalajg
domniemania razgco niskiej ceny, powstajgcego wraz ze wszczeciem procedury okreslonej
w art. 90 ust. 1 ustawy.

» Works nie jest w stanie wykazac, iz znajduje sie - ze wzgledu na mozliwos¢ redukciji
kosztow - w jakiejs szczegdlnie uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do pozostatych
wykonawcow:

- po pierwsze przesgdza o tym przedmiot zamowienia w niniejszym postepowaniu, gdzie
mamy do czynienia z gotowymi, funkcjonujgcymi u zamawiajgcego systemami, w stosunku
do ktérych nalezy $wiadczy¢ ustugi serwisowe, a zatem nie ma miejsca koniecznos¢
budowania od zera systemu, co mogtoby usprawiedliwia¢ niskie koszty z uwagi na efekt
skali, czy na zastosowanie wilasnych, sprawdzonych gdzie indziej gotowych rozwigzan;

- nie mozna powotac¢ sie na okoliczno$¢ oszczednosci zwigzanych z doswiadczeniem we
wdrozeniach podobnych systeméw, gdyz dla Works - podobnie jak dla innych wykonawcow,
za wyjgtkiem producenta przedmiotowych systemoéw - przedmiot zamoéwienia obejmuje
systemy obce, innego tworcy, ktorych niejako nalezy nauczyc¢ sie od nowa. W konsekwenciji
do$wiadczenie zdobyte we wdrazania wiasnych systemédw moze by¢ co najwyzej pomocne
w $wiadczeniu ustug objetych zaméwieniem, lecz nie moze by¢ czynnikiem uzasadniajgcym
redukcje kosztow do poziomu ceny zaoferowanej przez Works w ofercie. Krotko mowigc:
przedmiot zaméwienia nie jest dla Works standardowy, a jak wskazuje doswiadczenie
zyciowe - jedynie przy zamoéwieniach powtarzalnych czy standardowych dla danego
wykonawcy mozliwe jest redukowanie kosztow odbiegajgce od cen rynkowych konkurencji,



co przy zamoéwieniach nietypowych i odbiegajgcych od standardu (jak w niniejszym
przypadku) nie zachodzi;
- ponadto kazdy wykonawca do realizacji zamdwienia moze zatrudni¢ np. stazystow,
podobnie kazdy wykonawca ma dostep do odpowiedniego ,.know- how", czy korzysta z
réznego rodzaju zrodet dofinansowania. W konsekwencji ich mozliwosci realizacyjne sg
podobne, a zatem tak znaczgca roznica w cenach nie ma oparcia w wymienionych wyzej
okolicznosciach (stazysci, know-how, dofinansowania);
- podobnie nalezy oceni¢ ewentualnie podnoszony przez Works fakt posiadania znaczacego
do$wiadczenia i kumulacji wiedzy, czy zamierzonej wspdipracy ze znanym na rynku
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podwykonawca, co miatoby wplywa¢ na oszczednosci w realizacji zamowienia - poniewaz sg
to tylko stwierdzenia o wptywie takich okolicznosci na niskg cene, a nie dowody takiego
wplywu.
W niniejszym postepowaniu najistotniejszym czynnikiem cenotwdrczym jest pracochtonno$é
zwigzana z przedmiotem zamowienia. Szczegbtowa analiza postanowien wzoru umowy
zatgczonego do siwz uzasadnia twierdzenie, ze nie ma takich obiektywnych czynnikow,
odrézniajgcych Works od pozostatych wykonawcédw, uzasadniajgcych tak niskg cene, jakg
zawiera oferta wybranego wykonawcy.
Zdaniem odwotujgcego Comarch cena zaproponowana przez Works jest zatem ceng
niewiarygodna, nierealistyczng i oderwang catkowicie od realiow rynkowych, a nade
wszystko oderwang od catosci elementéw sktadajgcych sie na przedmiot umowy z
zamawiajgcym. W powyzszych okoliczno$ciach zadna oszczedna metoda wykonania
zamowienia, wyjgtkowo sprzyjajace warunki dostepne wykonawcy, oryginalno$¢
zaproponowanych rozwigzan, czy jakiekolwiek argumenty, nie sg w stanie uzasadnic¢ tak
niskiej ceny.
1.3. zlozenie oferty przez Works - czyn nieuczciwej konkurencji
W ocenie odwotujgcego Comarch ztozenie przez Works oferty na w/w poziomie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, co powoduje, ze konkretyzuje sie niezalezna od powyzszych
przestanka odrzucenia oferty wyrazona w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zdaniem odwotujgcego
Comarch zaoferowanie przez Works ceny ponizej 10 min zt. za przedmiot zaméwienia, do
tego roztozony w czasie ma na celu wytgcznie wyeliminowanie konkurencji z postepowania.
Majgc swiadomo$s¢ zakresu zaméwienia, potwierdzanego licznymi wyjasnieniami
cene mniejszg nawet niz szacunkdéw zamawiajgcego, Works zaoferowato 1/5
zamawiajgcego. Co wiecej - jak wskazano wyzej - réznica pomiedzy ceng Works a ceng
druga w kolejnosci ponad 65% ceny drugiej w kolejnosci. Oczywistym jest ze ta dysproporcja
zwieksza sie w stosunku do kazdej kolejnej ceny nastepnego wykonawcy. Swiadczy to w
ocenie Odwotujacego o dziataniu Works sprzecznym z dobrymi obyczajami, ktére to
dziatanie realnie naruszylo interes odwotujgcego. zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia
oferty, w stosunku do ktérej zostanie wykazane, ze stanowi ona czyn nieuczciwej
konkurenciji. Elementem konstrukcyjnym w/w czynu nieuczciwej konkurenciji jest
stwierdzenie, iz czyn ten zagraza lub narusza interesy innych przedsiebiorcéw. Powyzsze,
zdaniem odwolujgcego Comarch, zachodzi w niniejszym przypadku, gdyz nierealna w
kontekscie przedmiotu umowy i zakresu zaméwienia cena pozwolita wykonawcy Works na
uplasowanie sie na pierwszym miejscu, podczas gdy oszacowana rzetelnie, z
i uwzglednieniem wszelkich aspektéw

przedmiotu zamowienia zachowaniem
konkurencyjnosci oferta odwotujgcego tym sposobem zostata oceniona na drugim miejscu.
Gdyby Works wycenit oferte zgodnie z dobrymi obyczajami, nakazujgcymi zachowaé
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konkurencyjnos¢ jednakze nie ponizej kosztéw wytworzenia, oferta odwotujgcego nie
musiataby konkurowaé¢ z cena o cechach ceny dumpingowej i tym samym odwolujacy
Comarch miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Il. Zarzut naruszenia przepisu art. 8 ust 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie
udostepnienia odwotujgcemu Comarch wyjasnien Works, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.

Odwolujgcy Comarch wskazat, ze Works ziozyto wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny,
ktére objeto tajemnicg przedsiebiorstwa. zamawiajgcy tychze wyjasnien nie udostepnit



odwotujgcemu (odmowa udostegpnienia podczas wglgdu w dniu 27 grudnia 2012 roku), a
zatem odwotujgcy Comarch nie miat mozliwosci zweryfikowania poprawno$ci oceny
przedstawionych wyjasnien przez zamawiajgcego.

W ocenie odwolujgcego Comarch zaniechanie zamawiajgcego odtajnienia tychze wyjasnien
zostato dokonane niezgodnie z przepisami ustawy. Brak jest bowiem podstaw by przyja¢, ze
zakres wyjasnien moégt obejmowac informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz
caly przedmiot zaméwienia - ktéry wykonawcy powinni uwzgledni¢ dokonujac wyceny ofert -
zostat bardzo szczeg6towo okreslony w siwz, a nadto doprecyzowany udzielanymi przez
zamawiajgcego wyjasnieniami. Podkreslit, iz przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie
ustug utrzymania i modyfikaciji istniejgcych u zamawiajgcego systemow, ktérych zakres,
bazujgc na doswiadczeniach zamawiajgcego z poprzednich lat - jest Scisle oszacowany.
Zdaniem odwolujgcego jedynym motywem utajnienia przez Works przedmiotowych
wyjasnien jest ched ich ukrycia przed podmiotami konkurencyjnymi, by te - w kontek$cie
razaco niskiej ceny oferty - miaty utrudnione zadanie podwazenia czynno$ci zamawiajacego
polegajgcej na uwzglednieniu tychze wyjasnien. Motyw ten nie moze wszak usprawiedliwiaé
utrzymaniu przez zamawiajgcego tejze tajemnicy, gdyz zaniechanie odtajnienia w sytuacjach
w ktérych nie mamy do czynienia z tajemnica przedsigbiorstwa narusza zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy Comarch powotat tres¢ art. 96 ust. 3 i art. 8 ust. 1 — 3 a takze definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 4 znk, a takze odwotat sie¢ do powszechnego rozumienia tych
przestanek. W ocenie odwotujgcego Comarch dokonane przez Works zastrzezenie jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny bylo i jest
bezpodstawne. Zawarte w tychze wyjasnieniach informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wobec
czego - zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt:
Il CZP 74/05) - zamawiajgcy powinien byt odtajni¢ te wyjasnienia, czego nie uczynit.
zamawiajacy naruszyt wigc przepisy ustawy, w szczegdlnosci zasade jawnoSci
postepowania jak i wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy zasady rownosci wykonawcow i uczciwej
konkurencji. Odnoszac sie do kwestii ciezaru dowodu w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa
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odwotujgcy Comarch wskazal, ze cigzy na wykonawcy, ktéry dokonat zastrzezenia tajemnicy
w swej ofercie lub wyjasnieniach. Jest to oczywiste - gdyz wobec braku jakichkolwiek danych
co do zastrzezonych tresci - odwotujgcy, ani zaden inny wykonawca, nie moze skutecznie
polemizowac z dokonanym zastrzezeniem. Nadto - jedynym podmiotem odnoszgcym
korzy$¢ z tak dokonanego zastrzezenia jest wykonawca, ktory powotujgc sie na tajemnice
swego przedsiebiorstwa - dane informacje zastrzegt. Powyzszy poglad ma poparcie w
orzecznictwie na dowoéd czego przywotat wyrok z dnia 7 listopada 2011 roku, sygn. akt: KIO
2255/11, KIO 2260/11, KIO 2283/11; wyrok z dnia 21 marca 2012 roku, sygn. akt: KIO
457/12; wyrok z dnia 20 czerwca 2011 roku, sygn. akt: KIO 1172/11; wyrok z dnia 5 marca
2012 roku, sygn. akt: KIO 331/12 i KIO 33/12.

lll. Zarzut naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy; poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty Works, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia.

lILl. brak zastosowania do zadania probnego art. 26 ust. 3 ustawy

Z ostroznosci odwotujgcy Comarch odniést sie do kwestii mozliwosci uzupetnienia wyniku
zadania probnego i prezentacji w trybie art. 26 ust. 3 ustawy powotujac sie na wyrok Izby z
dnia 17 wrzes$nia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 919/08. Jesli probka jest to elementem oferty
wykonawcy jego uzupetnienie w trybie art. 26 ust.3 ustawy jest niedopuszczalne. Odwolujacy
Comarch uwaza, ze btedy i braki w ztozonym w ofercie Works wyniku zadania prébnego oraz
btedy w samym przeprowadzeniu przez Works zadania probnego nie podlegajg uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z nastepujgcych powodéw:

1. w niniejszej sprawie charakter zdania probnego zostat przez zamawiajgcego

przesgdzony w Rozdziale IX punkt 2 siwz, gdzie wskazano jednoznacznie, ze wynik zadania
prébnego stanowi¢ bedzie ,element oferty".

2. z kolei cel zadania prébnego potwierdzit zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 29 z
04.09.2012 r., gdzie wskazat: ,Art. 26 ust 3 Prawa zamowien publicznych nie dotyczy
wynikow zadania probnego, ktdre stanowig jedynie probke pokazujgca umiejetnosci i
kompetencje wykonawcy. Opisy wykonania zadania probnego, zrzuty z ekranu, jak i sesja
prezentacji wynikéw zadania prébnego stanowig merytoryczng tres¢ oferty wykonawcéw, a



nie dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp co zostato
potwierdzone wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 roku (sygn. akt: KIO 2814/11 i KIO
2819/11)". W Swietle wynikajgcego z siwz i wyjasnien do siwz charakteru oraz celu zadania
prébnego oraz prezentacji, zdaniem odwotujgcego Comarch, w/w elementy oferty nie mogg
zostac uzupetnione, gdyz stanowitoby to niedozwolong zmiane tresci oferty.

Odwolujgcy Comarch wskazat takze na konsekwencje przyjecia stanowiska odmiennego,
ktére prowadzitoby do koniecznosci powtdrzenia prezentacii, co w sytuacji znajomosci
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kryteridw okreslonych w PTA bytoby bezcelowe, a takze mogtoby prowadzi¢ do réznicowania
wykonawcow.
lll. 2. zarzuty dotyczace wykonania przez Works zadania prébnego - sprzecznos¢ oferty
z siwz
Odwolujgcy Comarch wskazat na postanowienia rozdziatu IV pkt 1 siwz, rozdziatu IX siwz pkt
2, odpowiedzi na pytanie 29 z 04.09.2012 r., punktu 3 rozdziatu IX siwz i podnidst, Ze ocena
wykonania zadania prébnego bedzie odbywata sie na zasadzie ,spetia/nie spetia”.
Odwotujgcy Comarch podat takze tres¢ punktu 6 rozdziatu X siwz cytowanego juz przez
odwotujgcych Infovide i Sygnity. Wskazat, ze przywotany w punkcie 5 rozdziatu X siwz Plan
Testow Akceptacyjnych stanowi zatem jedyny i wytgczny wyznacznik, stuzacy
zamawiajgcemu do okreslenia, czy wynik zadania prébnego jest zgodny z siwz. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze zaden z wykonawcow w przewidzianym na to terminie nie
zakwestionowat tego faktu, ani samej procedury oceny zadania prébnego, ani tez faktu, ze
PTA zostanie udostepnione wykonawcom po zakonczeniu ostatniej z prezentacji. Co wiecej,
zauwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej wydanym w ramach
niniejszego postepowania (sygn. akt: KIO/2685/12) to kryteria poprawnosci okreslone w PTA
$g wylgcznym narzedziem oceny poprawnosci wykonania zadania prébnego i zamawiajgcy
ma prawo zdefiniowac je w wezszym zakresie niz treS¢ wymagan, ktére stanowity samo
zadanie probne. zamawiajgcy zrealizowat to prawo formutujgc zapisy zatgcznika 2 do siwz w
pkt lll, ktére stanowia, ze ocena wynikéw zadania probnego odbywaé sie bedzie na
podstawie PTA, ktory udostepniony zostanie po ostatniej prezentaciji.
Zgodnie z powyzszym zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte, zawierajacg wynik zadania
prébnego, ktdry nie spetia Planu Testéw Akceptacyjnych. Wskazat takze na tre$¢ punktu lll
zatgcznika 2 do siwz. Przechodzgc do szczegdtowego uzasadnienia podstaw odrzucenia
oferty Works jako niezgodnej z siwz zarzucit:
1. Oferta Works nie spetnia kryterium poprawnos$ci 5 przypadku testowego PT-003.
1.1. brak modyfikaciji obligatoryjnego pliku SL002-Blad.xIs
Przypadek testowy PT-003 miat na celu zweryfikowanie poprawnosci zmian w dokumencie
Analityczny Opis Modyfikaciji. Zdefiniowano w nim kryteria poprawnosci polegajace na
wprowadzeniu modyfikaciji do okreslonych plikow. Kryterium poprawnosci numer 5 zostato
sformutowane w nastepujgcy sposéb ,Wprowadzono modyfikacje do plikow: 5. SL002-
Blad.xls w zakresie wymagania W 106 i W107'.
Z oferty Works, strona 16 wynika jednoznacznie, ze Wykonawca zmodyfikowat nastepujgce
pliki:
* MD.WoPP-Whniosek Dz_112.xls
* MD.WoPP-KartaWeryfikacji_Dz_112.xls
» SL-042.xls
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+ SLO06-Zobowiazanie.xIs

W ofercie Works nie ma wsréd zmodyfikowanych plikow, pliku SLO02-Blad.xls

Takze w tabeli na stronie 16A, a takze w zadnym innym miejscu w ofercie wykonawcy
Works, nie zostat wymieniony ani zatgczony plik SLO02-Blad.xls.

Takze tre§¢ samej prezentaciji, ktérej nagraniem dysponuje zamawiajgcy, zdaniem
odwotujagcego Comarch potwierdza niezbicie, ze Works nie zataczyt do oferty, ani nie
zaprezentowat zadnych zmian w pliku SL002- Blad.xls. co oznacza niespetnienie kryterium
poprawnosci 5 i powinno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z siwz.

Podniost, ze brak w ofercie Works zmodyfikowanego pliku SL002-Blad.xls ma dalsze
dodatkowe konsekwencje. Wprowadzenie modyfikacji w pliku SL002-Blad.xls (stownik



komunikatow o btedach) byto konieczne w celu prawidtowej realizacji wymagan W106 i
W107.
Tres¢ wymagania W 106 stanowita, o konieczno$ci dodania pola ,weryfikujgcego
zobowigzanie do dostarczenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu
pomocy referencji z wolontariatu". Zgodnie z trescig oferty wykonawcy Works - strona 16A -
w zakresie wymagania W 106 wykonawca dokonat modyfikacji w pliku MD.WoPP-
KartaWeryfikacji_Dz_112.xls poprzez utworzenie w zaktadce ,Blok A" nowej wersji Karty
Weryfikacji - v5 i dodanie w wierszu 58 nowego pola weryfikacyjnego nr 23 w czesci A2.
Zgodnie z trescig oferty Works - strona 28 - w wierszu 58 dodano nowe pole numer 23, wraz
z regutg poprawnosci R1 i odwotaniem do komunikatu o bledzie

Taki komunikat o jest
[kw.zobowiazanie.umozliwienieKontroli.zaznaczono]. btedzie
zdefiniowany w pliku SL002-Blad.xls (Stownik SL002) i powoduje wy$wietlenie komunikatu o
tredci:
- ,Zla odpowiedz w pytaniu '{tre§¢ pytania}'. Nalezy odpowiedzie¢ TAK poniewaz na wniosku
zaznaczono zobowigzanie do umozliwienia przeprowadzenia przez uprawnione podmioty
kontroli na miejscu lub kontroli dokumentéw".
Odwolujgcy Comarch zauwazyt, Ze tresS¢ tak zdefiniowanego komunikatu nie odpowiada
tresci pola numer 23. ktére zostato dodane. Jest to pozbawione sensu, poniewaz tresé
takiego komunikatu dotyczy ,zobowigzania do umozliwienia przeprowadzenia kontroli na
miejscu lub kontroli dokumentow", a nie jak powinno by¢ ,zobowigzanie do dostarczenia w
terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu”.
Zatem wykorzystanie tego komunikatu ze stownika SL002 jest btedne poniewaz nie zostat on
uzyty w zakresie zgodnym z wymaganiem W106. Tymczasem, zgodnie z zatgczonymi
zrzutami ekranu zmodyfikowanych cze$ci oprogramowania - strony 67 i 68 oferty Works -
system przy zaznaczeniu w polu 23 czesci A2 karty weryfikacji, wartosci ND wysSwietla
komunikat
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- "Zta odpowiedz w pytaniu 'Zobowigzanie do dostarczenia w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu”. Nalezy odpowiedzie¢ sg,
poniewaz na wniosku zaznaczono wolontariat", taki komunikat nie odpowiada wykazanemu
w AOMw dokumencie modelu danych karty weryfikacji dla tego pola komunikatowi
[kw.zobowiazanie.umozliwienieKontroli.zaznaczono].

Komunikat wyswietlony na zrzucie ekranu na stronie 68 oferty Works nie odpowiada zatem
komunikatowi, ktory mogtby wyswietli¢ sie gdyby skorzystano ze stownika btedéw - co
wskazuje, ze wykonawca implementujac te zmiane NIE skorzystat (wbrew zapisowi w AOM
strona 28 oferty Works- wiersz 58 - odwotanie do komunikatu o btedzie
[kw.zobowiazanie.umozliwienieKontroli.zaznaczono]) z komunikatu ze stownika btedow, ale
zaimplementowat wtasny komunikat "na sztywno" zaszywajac go w kodzie aplikaciji.
Zmieniona aplikacja, ktéra zostata zaprezentowana, zdaniem odwolujgcego Comarch dziata
zatem niezgodnie z dostarczong dokumentacjg, a wykonawca Works nie wprowadzit
wymaganego wymaganiem W 106 komunikatu do stownika btedéw SL002.

Takze implementujgc wymaganie W107 wykonawca Works nie skorzystat ze stownika
btedow SL002. Tre$¢ wymagania W 107 stanowita, ze konieczne jest dodanie kolejnego pola
7 w czesci BLIA

- zgodnie z zatgczong KW WoPP. Tre$¢ wymaganego pola 7 zostata okreslona we

wzorze KW WoPP w nastepujgcy sposéb: 7. Wnioskodawca spetnia lub spetni warunek
dostarczenia do dnia uptywu 30 dni od dnia doreczenia decyzji 0 przyznaniu pomocy
referencji z wolontariatu". Poprawna implementacja tego wymagania, czynita, zdaniem
odwotujgcego Comarch, niezbednym (analogicznie jak w przypadku wymagania W106)
dodanie odpowiedniej reguty walidacji i komunikatu o btedzie. W przeciwnym razie, dodanie
pola bez takich regut nie czynitoby zadoS¢ celowi, jaki realizuje Karta Weryfikaciji, czyli
sprawdzeniu, czy odpowiednie pola we wniosku sg wypetnione. Stusznie zatem zamawiajgcy
w kryterium 5 przypadku testowego PT-003 wymagat aby w zakresie wymagania W107,
analogicznie jak w przypadku wymagania W106 doda¢ odpowiedni komunikat o btedzie.
Wykonawca Works - co potwierdza, w ocenie odwotujgcego Comarch, tres¢ oferty strona 31
wiersz 22 - nie zdefiniowat dla nowo dodanego pola 7 zadnej reguty walidaciji i zadnego
komunikatu o btedzie, zatem nie mozna uzna¢ takze ze zrealizowat kryterium 5 przypadku



testowego PT-003, ktére jednoznacznie stanowito o koniecznosci wprowadzenia modyfikacii
do pliku ,,SL002-Blad.xIs w zakresie wymagan W106 i W107". Gdyby Works w jakikolwiek
sposéb skorzystat ze stownika bledow w zakresie wymagania W 107, musiatoby to znalez¢
odzwierciedlenie w AOM, poprzez dodanie w dokumencie MD.WoPP-
KartaWeryfikacji_Dz_112.xls, w kontek$cie nowo dodanego pola 7 jakiegokolwiek odwotania
do komunikatu o btedzie. Takiego odwotania nie ma. co jednoznacznie potwierdza, ze o
zadnym skorzystaniu ze stownika SL002-Blad.xls nie moze by¢ mowy, co stanowi
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niezgodnos¢ z kryterium poprawnosci 5 przypadku testowego PT-003 i powinno skutkowac
odrzuceniem oferty jako niezgodnej z siwz.

2. Oferta Works nie spetia, w ocenie odwotujgcego Comarch, kryterium poprawnosci 2
przypadku testowego PT-003.

W przypadku testowym PT-003 zdefiniowano kryteria poprawnosci polegajace na
wprowadzeniu modyfikacji do okre$lonych plikow. Kryterium poprawno$ci numer 2 zostato
sformutowane w nastepujgcy sposoéb ,Wprowadzono modyfikacje do plikow: 2. MD.WoPP-
KartaWeryfikacji_Dz_112.xls w zakresie wymagania W106 i W 107". zamawiajgcy wymagat,
aby modyfikacje wprowadzone w okre$lonym pliku AOM byly dokonane W ZAKRESIE
poszczegdlnych wymagan.

Zgodnie z trescig oferty Works - strona 16A - w zakresie wymagania W106 wykonawca
dokonat modyfikacji w pliku MD.WoPP-KartaWeryfikacji_Dz_112.xls poprzez utworzenie w
zaktadce ,Blok A" nowej wersji Karty Weryfikacji - v5 i dodanie w wierszu 58 nowego pola
weryfikacyjnego nr 23 w czeSci A2.

Nie mozna jednak, zdaniem odwoltujacego Comarch, uznac¢, ze modyfikacja dokonana w
wierszu 58 zostata zrealizowana w zakresie wymagania W106.

Zgodnie z trescig oferty Works - strona 28 - w wierszu 58 dodano nowe pole numer 23, wraz
z regutg poprawnosci R1 i odwotaniem do komunikatu o bledzie
[kw.zobowiazanie.umozliwienieKontroli.zaznaczono]. Taki komunikat o btedzie zdefiniowany
jest w pliku SLO02-Blad.xls (Stownik SL002) i powoduje wy$wietlenie komunikatu o treSci
»Zta odpowiedz w pytaniu '{tre§¢ pytania}'. Nalezy odpowiedzie¢ TAK, poniewaz na wniosku
zaznaczono zobowigzanie do umozliwienia przeprowadzenia przez uprawnione podmioty
kontroli na miejscu lub kontroli dokumentéw". Nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ tak zdefiniowanego
komunikatu nie odpowiada tresci pola numer 23, ktore zostato dodane poniewaz odwotuje
sie ,zobowigzania do umozliwienia przeprowadzenia przez uprawnione podmioty kontroli na
miejscu lub kontroli dokumentow", a nie jak wynika z tre$ci dodanego pola ,zobowigzania do
dostarczenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy referencji z
wolontariatu” . Wykorzystanie tego komunikatu ze stownika SL0O02 jest wiec btedne poniewaz
nie zostat on uzyty w zakresie zgodnym z wymaganiem W106.

Takze dodana w wierszu 58 na stronie 28 oferty Works reguta walidacji ,R1. Jezeli na
wniosku zaznaczono pole [WoPP->RodzajAktywnosci->RodzajAktywnosci.kod="7"]
wymagana odpowiedz ,TAK™ jest, w ocenie odwotujgcego Comarch, btedna i powoduje, ze
dodane w taki sposéb pole nie moze by¢ uznane za modyfikacje dokonang w zakresie
wymagania W106. Zgodnie z wymaganiem W 106 nalezato doda¢ bowiem pole ,weryfikujgce
zobowigzanie". Pole 23 w karcie weryfikacji ma przeciez na celu zweryfikowanie
zobowigzania do dostarczenia referenciji z wolontariatu, czyli odwotuje sie pola numer 75. we

wniosku o przyznanie pomocy. Tymczasem tre$¢ dodanej przez wykonawce Works reguty
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biznesowej odwotuje sie do pola nhumer 72, w ktérym zaznacza sie ,rodzaj aktywnosci" a nie
zobowigzanie.

Zdaniem odwotujgcego Comarch nie mozna zatem uznac, ze modyfikacja dokonana przez
Wykonawce WORKSORKS w pliku MD.WoPP- KartaWeryfikacji_Dz_112.xls zostata
dokonana w zakresie wymagania W 106.

Takze, w kontekscie nie spetnienia kryterium 2 w przypadku testowym PT003, odwolujgcy
Comarch podniést, ze blednie zaimplementowano wymaganie W107. Tre§¢ wymagania
W107 stanowita, ze konieczne jest dodanie kolejnego pola 7 w czesci Bl.IA - zgodnie z
zatgczong KW WoPP. Tres¢ wymaganego pola 7 zostata okreslona we wzorze KW WoPP w
nastepujgcy sposoéb: 7. Wnioskodawca spetnia lub spetni warunek dostarczenia do dnia
uptywu 30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu".



Poprawna implementacja tego wymagania, czynita niezbednym (analogicznie jak w
przypadku wymagania W106) dodanie odpowiedniej reguty walidacji i komunikatu o btedzie.
W przeciwnym razie, dodanie pola bez takich regut nie czynitoby zados¢ celowi, jaki realizuje
Karta Weryfikaciji, czyli sprawdzeniu, czy odpowiednie pola we wniosku sg wypetnione.
Wykonawca Works - co potwierdza tres¢ oferty strona 31 wiersz 22 - nie zdefiniowat dla
nowo dodanego pola 7 zadnej reguty walidacji i zadnego komunikatu o btedzie, zatem nie
mozna uznac, ze wprowadzone przez niego w pliku KartaWeryfikacjLDz_112.xls zostaty
dokonane w zakresie wymagania W107.
Fakt, ze dodanie takiej regulty i odpowiedniego komunikatu o btedzie byto konieczne,
bezspornie potwierdza fakt, ze zamawiajgcy takze w kryterium poprawnosci 5 dla przypadku
testowego PT003 zdefiniowat, ze wymagane jest wprowadzenie w zakresie wymagania
W 107 modyfikacji do stownika SL002-Blad.xls. Skoro taka modyfikacja byta wymagana w
stowniku bteddw, to wymagane byto takze, aby odpowiedni komunikat o btedzie zostat
przywotany w polu 7, czego Wykonawca Works nie uczynit. Takze odpowiedzig na pytanie
20 z dnia 24.09.2012 zamawiajgcy potwierdzit, ze ,(...) OczywiScie zmiany w modelach
danych i stownikach nalezy wykona¢ w catym zakresie zadania".
3. Oferta Works nie spetnia kryterium poprawnosci 3 przypadku testowego PT-003.
W przypadku testowym PT-003 zdefiniowano w nim kryteria poprawnosci polegajace na
wprowadzeniu modyfikacji do okre$lonych plikow. Kryterium poprawno$ci numer 3 zostato
sformutowane w nastepujgcy sposoéb ,Wprowadzono modyfikacje do plikow: 3. SL042-
RodzajAktywnosci.xls w zakresie wymagania W102".
W przekazanym przez zamawiajgcego wykonawcom AOP Ujednoliconym znajduje sie
posréd innych, plik SL042-RodzajAktywnosci.xls.
Z oferty Works, strona 16 wynika jednoznacznie, ze wykonawca zmodyfikowat nastepujace
pliki:
* MD.WoPP-Whniosek_Dz_112.xls
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* MD.WoPP-KartaWeryfikacjLDz_112.xls

» SL-042.xls

+ SLO06-Zobowiazanie.xIs

Takze ze strony 16A oferty wykonawcy Works wynika jednoznacznie, ze wykonawca w
kontekscie wymagania W102 wprowadzit zmiany do pliku SL-042.xls.

Plik SL-042.xIs nie istnieje w przekazanej przez zamawiajgcego dokumentacji AOP
Ujednolicony. Zdaniem odwotujgcego Comarch nalezy zatem uznac, ze wykonawca Works
utworzyt nowy plik o nazwie SL-042.xls, zasilit go trescig i dokonat w nim modyfikacji.

Tym samym, wykonawca Works nie zrealizowat przypadku testowego PT-003, kryterium 3,
poniewaz nie wprowadzit modyfikacji do pliku dostarczonego przez zamawiajgcego.
zamawiajgcy w zatgczniku 2 w punkcie | podpunkt l.a zawart wymaganie, ze ,Wykonawca
zobowigzany jest do wykonania Analitycznego Opisu Modyfikacji (AOM), zgodnie ze
standardem dokumentacji analitycznej przekazanej wykonawcom (Rozdziat X pkt 8 ppkt 5)
siwz).". Wymaganie to zostato przez zamawiajgcego doprecyzowane w odpowiedzi na
pytanie 208 z 04.09.2012 w nastepujgcy sposob: ,,Poprzez pojecie standard dokumentaciji
analitycznej zamawiajgcy rozumie przekazang do realizacji zadania dokumentacje (modele
danych oraz stowniki). Wskazanie konkretnych plikéw stanowi cze$¢ realizacji zadania."
Wobec tak okreslonego wymogu, zdaniem odwotujgcego Comarch, oczywistym jest, ze:

1) elementem realizacji zadania prébnego, bylo wskazanie poprawnych, istniejacych w
przekazanej przez zamawiajgcego dokumentaciji, nazw plikéw, ktére podlegajg modyfikacji w
ramach realizacji zadania prébnego.

2) skoro zamawiajgcy wymagat wskazania konkretnych nazw plikéw, to zgodnos$¢

podanej nazwy pliku w ofercie, z okreSlong w kryterium poprawnosci w PTA, stanowi o
spetnieniu lub nie konkretnego kryterium poprawnosci.

Zatem - skoro Works, wskazat nazwe pliku (SL-042.xIs) nieistniejacego w przekazanej przez
zamawiajgcego dokumentaciji, to nie mozna uzna¢ za spetnione kryterium 3 przypadku
testowego PT-003, ktére jednoznacznie wskazywato na plik SL042-RodzajAktywnosci.xls.
4. Oferta Works nie spetnia kryterium poprawnosci 1 przypadku testowego PT-001

W przypadku testowym PT-001 zdefiniowano kryteria poprawnosci, ktére zgodnie z opisem
przypadku testowego miaty na celu zweryfikowanie mozliwosci zarejestrowania nowego
wniosku WOPP. Kryterium 1 przypadku testowego PT-001 zostato zdefiniowane
nastepujgco: ,System wyswietla formularz do zarejestrowania WOPP".



Wykonawca Works, w ocenie odwotujgcego Comarch, nie spetnit powyzszego kryterium,
poniewaz zatgczony przez niego do oferty wynik wykonania zadania probnego, jak réwniez
prezentacja wyniku realizacji tego zadania, odwolujg sie do juz wczesniej zarejestrowanych
wnioskow, a nie do wniosku nowo zarejestrowanego. Dowodem na to jest opis znajdujacy
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sie na stronie 58 oferty Works, na ktérej wskazano nastepujgce dwie sprawy zatozone w
systemie, a majace stuzy¢ weryfikacji wymagania W101:

* Sprawa: 69010-OR0200013/12,

* Sprawa: 69010-OR0200011/12.

Z kolei na stronie 60 oferty Works wprost wskazat, Ze nie dokonano rejestracji nowego
whniosku. Wsréd opisanych tam czynnosci jest ,Wyszukanie i uruchomienie przygotowanego
zadania Rejestracja WoPP (KancelaryjnyWniosek ,wyszukany" oznacza wniosek uprzednio
istniejgcy, bo tylko taki mozna ,wyszukac". Z kolei na stronie 61 oferty Works
zaprezentowano wczesniej zarejestrowany wniosek WoPP (Rysunek 1 - krok 4 wg opisu z
oferty Works), co réwniez dowodzi faktu uprzedniej rejestracji wniosku, co jest sprzeczne z
obowigzkiem rejestracji nowego wniosku.

W ramach realizaciji kryterium 1 przypadku testowego PT-001 nalezato wy$wietli¢ formularz
do zarejestrowania WoPP tymczasem zostat zaprezentowany juz gotowy wniosek, ktory
zostat weczesniej wypetniony danymi i zarejestrowany w systemie.

5. Oferta Works nie spetnia kryterium poprawnoéci 3 przypadku testowego PT-001.

W przypadku testowym PT-001 zdefiniowano kryteria poprawnosci, ktére zgodnie z opisem
przypadku testowego miaty na celu zweryfikowanie mozliwosci zarejestrowania nowego
whniosku WOPP. Kryterium 3 przypadku testowego PT-001 zostato zdefiniowane
nastepujgco: ,System rejestruje dokument oraz zaktada sprawe - (Wymaganie W101)".
Zgodnie z treScig Dokumentaciji Uzytkownika systemu OFSA_PROW (dokument

OFSA PROW713_IIl Wdrozeniowa_DzInwest.pdf Wersja dokumentu: 1.22 Data: 27-01-
2011) rozdziat 1.1.2.2 Zapisywanie i zatwierdzanie rejestracji wniosku WoPP: ,Po
zakonczeniu wprowadzania wszystkich danych nalezy zatwierdzi¢ zadanie Rejestracji
whniosku" oraz ,Nacisniecie przycisku {Zapisz} powoduje zapisanie wniosku do bazy.
Naci$niecie przycisku {Zatwierdz} powoduje wyswietlenie komunikatu o koniecznosci
potwierdzenia zatwierdzenia. Wcisniecie przycisku {Tak} powoduje zapisanie wniosku oraz
zatwierdzenie zadania rejestracji wniosku."

Zatem aby poprawnie zrealizowac kryterium 3 przypadku testowego PT-001, wedtug
odwotujgcego Comarch, nalezato wypetni¢ formularz danymi, nacisngé¢ przycisk {Zapisz},
nastepnie nacisng¢ przycisk {Zatwierdz} i potwierdzi¢ naciskajac przycisk {Tak}.
Tymczasem wykonawca Works przeprowadzit prezentacje wyniku zadania prébnego na
wczesniej zatlozonych i zarejestrowanych wnioskach. Dowodem na to jest opis znajdujgcy sie
na stronie 58 oferty wykonawcy Works, na ktorej wskazano nastepujgce dwie sprawy
zatozone w systemie, a majace stuzy¢ weryfikacji wymagania W101:

* Sprawa: 69010-OR0200013/12,

* Sprawa: 69010-OR0200011/12.
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zamawiajgcy wymagat przedstawienia procesu rejestracji dokumentu i zaktadania sprawy, a
nie przedstawienia gotowego wprowadzonego dokumentu i zatozonej sprawy, tymczasem
prezentacja wykonawcy nie zawiera zalozenia sprawy - podczas prezentacji wykonawca nie
zatozyt nowej sprawy.

Dowodem powyzszego jest zarbwno nagranie prezentacii, ktorym dysponuje zamawiajacy,
jak réwniez opis krokow zawarty na stronie 60 oferty Works. Nie wystepuje tutaj krok, ktory
zgodnie z dokumentacjg doprowadzitby do zatozenia sprawy. Krok 7 obejmuje nacisniecie
przycisku {Zapisz}, krok 8 potwierdzenie zapisania, przez nacisniecie przycisku {Tak}, a krok
9 wylogowanie z systemu.

6. Oferta Works nie spetnia kryterium poprawnosci 6 przypadku testowego PT-002.
zamawiajgcy zdefiniowat kryterium poprawnosci numer 6 dla przypadku testowego PT-002 w
nastepujgcy sposoéb: ,System nie zwrécit komunikatu w zakresie nie spetnienia wymagan
odnos$nie kwalifikacji zawodowych - (Wymaganie W105).". Kryterium to jest nierozerwalnie



zwigzane z krokiem 8 i krokiem 11 przypadku testowego, ktéry stanowi, ze ,Pracownik
Weryfikujgcy zapisuje i zatwierdza KW WoPP" oraz ,Zatwierdzenie wyniku weryfikacji
kompletnosci'. Oczywistym wedtug odwoltujgcego jest zatem, ze kryterium 6 z przypadku
testowego PT-002 weryfikuje czy system nie zwréci komunikatu w zakresie nie spetnienia
wymagan odnosnie kwalifikacji zawodowych zarébwno w momencie zapisania Karty
Weryfikacji, jak i w momencie jej zatwierdzenia.

Tymczasem Wykonawca Works podczas prezentacji wykonania zadania probnego (jak
rowniez w zatgczonych do oferty zrzutach ekranu zmodyfikowanych czesci
oprogramowania), nie zaprezentowat nigdzie zatwierdzenia Karty Weryfikacji. Podczas
prezentacji dokonano tylko zapisania Karty.

Dowodem na to jest nagranie prezentacji, ktorym dysponuje zamawiajgcy, jak réwniez opis
krokéw zawarty na stronach 63, 64 i 65 oferty wykonawcy Works, jak réwniez zrzut ekranu
zawarty na stronie 77 oferty. W opisie realizowanych krokéw nie ma naci$niecia przycisku
{Zatwierdz}, a na przywotanym zrzucie ekranu (ktory jest ostatnim dokumentujgcym te
sekwencje czynno$ci) mowa jest wylgcznie o zapisie Karty Weryfikaciji, brak zatem jej
zatwierdzenia.

7. Oferta Works nie spetnia kryterium poprawnosci 5 przypadku testowego PT-002.
zamawiajgcy zdefiniowat kryterium poprawno$ci numer 5 dla przypadku testowego PT-002 w
nastepujgcy sposéb: ,Na KW WoPP widoczne jest zobowigzanie nr 23 o treSci
~Zobowigzanie do dostarczenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji 0 przyznaniu
pomocy referencji z wolontariatu" - (Wymaganie W106) Kryterium to jest zwigzane z dwoma
krokami przypadku testowego - krokiem 7 i krokiem 10, ktére mowig o odpowiadaniu na
pytania zawarte w KW WoPP odpowiednio przez pracownika Weryfikujgcego (krok 7:
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~Pracownik Weryfikujagcy odpowiada na pytania zawarte w KW WoPP") i Sprawdzajgcego
(krok 10: ,Pracownik Sprawdzajgcy odpowiada na pytania zawarte w KW WoPP").

Ma to istotne znaczenie, poniewaz Karta Weryfikacji WoPP jest obstugiwana w trakcie
catego procesu dwukrotnie - raz wypetnia jg Pracownik Weryfikujgcy, a w dalszej kolejnosci
Pracownik Sprawdzajgcy, przy czym system zapewnia aby byty to rézne osoby.
Oczywistym jest zatem wediug odwotujacego Comarch, ze zamawiajacy oczekiwat
weryfikaciji kryterium 5 przypadku testowego PT- 2 w kontek$cie dwoch kategorii
pracownikow.

Tymczasem podczas prezentacji wykonania zadania probnego (jak rowniez w zatgczonych
do oferty zrzutach ekranu zmodyfikowanych cze$ci oprogramowania), wykonawca Works
zaprezentowat Karte Weryfikacji WoPP wylacznie z punktu widzenia jednego pracownika, fj.
Pracownika Weryfikujgcego.

Dowodem na to jest nagranie prezentacji, ktorym dysponuje zamawiajgcy, jak réwniez opis
krokéw zawarty na stronach 63, 64 i 65 oferty wykonawcy Works. W opisie realizowanych
krokéw wyraznie widnieje odwotanie do procesu Pracownika Weryfikujacego (krok 2 na
stronie 63), brakuje jednak zalogowania sie jako Pracownik Sprawdzajgcy i zaprezentowania
istnienia na Karcie Weryfikacji pola 23 widocznego dla Pracownika Sprawdzajgcego.

W dniu 31 grudnia 2012r. zamawiajacy wezwat wykonawcdw do wzigcia udziatu w
postepowaniu odwotawczym przekazujgc kopie odwotania.

W dniu 3 stycznia 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosito
swdj udziat Sygnity, wskazujac, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego,
gdyz ztozyt oferte sklasyfikowang na poz. 6 i ztozyt wtasne odwotanie wnoszgc o odrzucenie
ofert go poprzedzajgcych, zarzuty odwotania Infovide uzupetniajg jego wiasne zarzuty i
dlatego ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego. Przystagpienie podpisane
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 12 czerwca 2012r.
udzielonego przez dwoch cztonkéw zarzadu ujawnionych KRS i upowaznionych do tgcznej
reprezentacji, zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. Brak dowodu przekazania kopii.

W dniu 3 stycznia 2013r. zglosit swoj udziat WORKS po stronie zamawiajgcego, wskazujac,
ze ma interes bo jego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, a uwzglednienie odwotania
spowoduje, ze zostanie odrzucona i uniemozliwi to jej uzyskanie zaméwienia, w
konsekwenciji czego poniesie szkode. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 31 grudnia 2012r. udzielonego przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 31 lipca 2012r.,udzielonego



przez dwoch cztonkdw zarzadu lidera konsorcjum ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS lidera. Lider dziatat na podstawie
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petnomochictwa z dnia 26 marca 2012r. udzielonego przez obu cztonkéw konsorcjum
liderowi i podpisanego przez petnomocnego cztonka zarzadu partnera ujawnionego w
rejestrze przedsiebiorstw w Rzymie i przez dwoéch czionkéw zarzadu lidera ujawnionych KRS
i upowaznionych do facznej reprezentacii. Kopia zgloszenia zostata przekazana
zamawiajagcemu i odwotujgcemu faksem i drogg elektroniczng w dniu 3 stycznia 2012r.
W dniu 11 stycznia 2013r. odwotujgcy Comarch ztozyt pismo, w ktérym przedstawit
uzupetniajgcg argumentacje w zakresie podniesionego zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty Works z powodu razaco niskiej ceny. Podniést, ze jedynym elementem kosztogennym
wplywajgcym na cene oferty jest szacowany przez wykonawcow koszt roboczodnia.
Wskazat, Zze w przypadku oferty Works koszty pracy wtasnych pracownikéw stanowig 93%
ceny oferty, za$ pozostate 7% to koszty ustug podwykonawcy, gdyz wykonawca ten podat,
ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom wiasnie ,opracowanie standardéw, wykonanie i
utrzymywanie wewnetrznego Srodowiska wytworczego i zarzadczego dla Grup Ustug
Utrzymania, Zapewniania Jakosci i Zlecen Operacyjnych" o wartosci 7% ceny ofertowej
brutto. Odwotujgcy Comarch wskazat, ze kontekScie przedmiotu zamowienia oraz sytuaciji
samego przedsiebiorcy nie jest mozliwe, by przedsiebiorca ten mogt znajdowac sie w takiej
sytuacji. Uprawnia do takiego wniosku fakt, iz Works, jak i odwotujgcy dziatajg w zblizonych
warunkach rynkowych. Siedziby obydwu firm zlokalizowane praktycznie w tym samym
miejscu, gdyz kampus odwotujgcego i centrala Works sasiadujg ze sobg i sg zlokalizowane
w tej samej Specjalnej Strefie Ekonomicznej (obydwu podmiotom dostepne sg zatem
przywileje podatkowe wynikajgce z tego faktu). Co wiecej, odwotujgcy wynajmuje dodatkowe
biura w tym samym budynku, w ktérym miesci sie siedziba Works, a zatem ponosi nie tylko
takie same, a nawet mniejsze koszty - z uwagi na fakt posiadania wtasnych budynkéw w tej
Strefie - co Works. Nade wszystko zas obydwie spdtki rekrutujg pracownikéw z tego samego
rynku, absolwentéw czy studentéw tych co do zasady samych Uczelni np. AGH, Politechnika
Krakowska, Uniwersytet Jagiellonski - nie jest wiec, w ocenie odwotujgcego Comarch
mozliwe by Works dysponowat ,tarszymi" pracownikami niz odwotujacy. Podniost, ze kazdy
wykonawca do realizacji zamowienia moze zatrudni¢ np. stazystow, ma dostep do
odpowiedniego ,know-how", czy korzysta z r6znego rodzaju zrédet dofinansowania. W
konsekwenciji ich mozliwosci realizacyjne - przy tym konkretnym przedmiocie zaméwienia -
sg podobne, analogicznie nalezy oceni¢ fakt posiadania znaczgcego do$wiadczenia i
kumulacji wiedzy, czy zamierzonej wspdipracy ze znanym $wiatowym konsorcjantem. W
szczegolnosci trudno racjonalnie zatozy¢ darmowy (bez zysku) udziat zagranicznego
konsorcjanta.
Odwolujgcy Comarch wskazat takze, iz w zatgczniku nr 10 zamawiajgcy narzucit okre$long
technologie jednakowg dla wszystkich wykonawcow, nie jest to technologia unikatowa.
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Zwr6cit uwage, ze jezykiem w ktérym nalezy wykonywa¢ zamowienie jest jezyk polski
(dokumentacja systemu, nazwy funkcji i zmiennych w kodach zrédtowych, ustugi konsultacii,
uzupetnianie bazy wiedzy w systemie zgtoszeniowym, wszystkie zgloszenia zamawiajgcego
w jezyku polskim, cata wymiana informaciji). W zawigzku z tym korzystanie z zasobéw z
innych krajow o tanszej sile roboczej jest wykluczone. Z kolei angazowanie tlumaczy
generowatoby dodatkowe koszty niezbedne na tlumaczenie zgtoszen, procedur czy
dokumentacji. Réwniez znajomo$¢ utrzymywanej aplikacji nie wptywa na mniejszy koszt
ustugi ze wzgledu na fakt, iz zamawiajgcy udostepnit 5 miesiecy temu kody aplikacji, a
jednym z czynnikdw oceny oferty byta realizacja zadania prébnego, bazujacego na kodach
zrodtowych i dokumentaciji, a takze przekazat informacje statystyczne dotyczgce ilosci
zgtoszen w poszczegolnych grupach ustug, zatem zdaniem odwotujgcego Comarch, trudno
uzna¢, ze wykonawcy majg rozng wiedze na temat systemu bedacego przedmiotem
zamowienia. System OFSA jest systemem dedykowanym, a wiec jedynym na $wiecie. Uzyta
technologia jest w zupetno$ci typowa, a wiec zaden z podmiotéw nie dysponuije unikalng
wiedzg i przewagg technologiczng. Ponadto zdaniem odwotujgcego Comarch, praktycznie
kazdy z wykonawcow posiada wieloletnie doswiadczenie w zakresie specyfiki zagadnien
CAP (Common Agriculture Policy), jak réwniez funduszy strukturalnych, tak wiec trudno



wykazac tu jakgkolwiek przewage Works. Konsorcjantowi zas nie jest mu dostepna specyfika
implementacji w Polsce rozwigzan CAP, jak rowniez funduszy strukturalnych, ktéra czyni je
w wielu istotnych kwestiach innymi niz w innych krajach UE i dlatego tez w tym zakresie nie
mozna uznaé przewagi w cenie Works. Dedykowany charakter systemu oraz precyzyjnie
opisana charakterystyka ustug czynig wszelkie autorskie rozwigzania nieprzydatnymi i nie
mogg by¢ przywotywane przez Works jako argument dla przyjetej wyceny.

W ocenie odwotujgcego Comarch Works nie moze powolywac sie na korzy$é skali, a co do
wptywu pomocy publicznej, to odwotujgcy w takim samym zakresie moze powotac sie na
korzysci plynace z lokalizacji w Specjalnej Strefie Ekonomicznej w Krakowie. W ocenie
odwotujgcego wszelkie podstawowe parametry majgce wptyw na koszt wytworzenia
przedmiotu zaméwienia (koszt roboczodnia - ustugi $wiadczone przez pracownikow) sg w
ofertach Works i odwotujacego analogiczne:

* koszty osobowe pracownikéw, ktérych pozyskuje na tym samym rynku pracy, a wiec

za poréwnywalne wynagrodzenie,

* koszty powierzchni biurowych i jej eksploatacji,

* koszty infrastruktury telekomunikacyjnej,

* koszty transportu (min. delegacje do ARIMR do Warszawy).
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Zatem zdaniem odwotujgcego Comarch, Works musiat w tej sytuacji ztozy¢ wyjasnienia
ogolnikowe i standardowe, jedynie dla formalnosci. A takie wyjasnienia nie mogg obali¢
domniemania razgco niskiej ceny, wynikajgcego z czynno$ci Zamawiajgcego podjetej na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy pzp (tak m.in. Wyrok z dnia 19 wrze$nia 2012 r. KIO
1906/12, wyrok z dnia 17 stycznia 2012 r. KIO 2809/11, wyrok z dnia 1 marca 2012 r. KIO
349/12; wyrok z dnia 19 stycznia 2012 r. KIO 44/12).

W tej sytuacji Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Works na podstawie art.
90 ust. 3 Ustawy pzp. Odwotujgcy Comarch wskazat, ze zamawiajgcy wymagat w zatgczniku
Nr 1 do SIWZ Formularzu ofertowym podania stawki za roboczodzien realizacji ustugi zlecen
operacyjnych i w jego ocenie mozna przyjac, ze stawka ta ma zastosowanie dla catej umowy
i realizacji wszystkich ustug. Wskazat na komentarz w formularzu ofertowym pod tabelg
cenowa, art. 6 ustep 9 wzoru umowy, zatgcznik 4C do umowy punkt 11 podpunkt d,
zatgcznik 4C do umowy punkt 12. Zdaniem odwolujgcego Comarch cena roboczodnia jest
zwigzana z ceng Punktu Funkcyjnego. Stad wynika, ze takze dla innych cze$ci umowy musi
mie¢ zastosowanie taka sama stawka.

3. Razgco niska cena w realiach niniejszej sprawy i tego konkretnego przedmiotu
zamowienia polega na dwéch aspektach:

1) Zanizona stawka za roboczodzien;

2) Zanizona liczebnos¢ zespotu niezbedna do wiasciwego wykonania zamoéwienia.

Sa to jedyne czynniki (plus niezbedny zysk) wptywajgce na cene oferty, pozostajgce w
nierozerwalnie relacji, w przedmiotowym postepowaniu. Co do pierwszej z warto$ci - stawki
za osobodzien - wynika ona wprost z tresci poszczegdélnych ofert. Co do drugiej z wartosci,
tj. prawidtowej liczebno$ci zespotu pozwalajgcej na nalezyte wykonanie zamowienia,
wskazujemy, ze przy tym zakresie przedmiotu zaméwienia, wynosi ona ok. 30 oséb. W tym
zakresie odwotujgcy Comarch przedstawit zestawienia tabelaryczne danych zawartych w
ofertach poszczegdlnych wykonawcéw oraz sposéb obliczenia ilosci oséb. Zwrocit uwage, ze
u 4 wykonawcow liczebno$¢ zespolu jest praktycznie zbiezna, w tym zespotu Works. W
przypadku Works, gdzie ze stosunku ceny oferty Works (8 065 440,00 zt netto co odpowiada
9 920 491,20 zt brutto), do uzytej przez Works stawki za osobodzien w wysokosci 360,00zt
netto (442,80 zt brutto), podzielonego przez liczbe dni roboczych realizacji umowy (756 dni
roboczych) wychodzi ok. 30 oséb. Odwotujgcy nie kwestionuje tej ostatniej wielkosci
poniewaz sam réwniez przyjgt podobne zatozenia. Zdaniem odwoltujgcego Comarch
zanizenie ceny nastgpito przez zanizenie stawki roboczodnia. Z oferty ztozonej przez Works
wynika, ze stawka za dzienh roboczy dla tej umowy zostata skalkulowana na poziomie 360 zt
netto (pozycja arkusza cenowego ,Ustuga Zlecen Operacyjnych Wynagrodzenie ptatne
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zgodnie z art. 6 ust. 9 Umowy"). Odwotujgcy Comarch wyliczyt prawidtowg w jego ocenie i



realng wysoko$¢ stawki za osobodzien w ziozonych ofertach w ujeciu poréwnawczym
postugujac sie danymi ze sprawozdan finansowych dostepnych w Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz danych publikowanych przez spétki w Monitorze Polskim B (w zatgczeniu do
pisma) i wyniki przedstawit w zestawieniu tabelarycznym. Przedstawit takze metode przyjeta
przy analizie danych przyjetych do poréwnania oraz wskazat na przyjete przez siebie
zatozenia. Na podstawie tych danych wywiodt, Zze Srednia stawka kosztéw przypadajacych
na osobodzien pracownika dla dziatalno$ci informatycznej wynosi bowiem (usredniajgc dane
z powyzszej tabeli za lata 2009-2011) 967,93zt. Jest to wielko$¢ ponad 2,5 krotnie wyzsza
niz stawka zaproponowana przez Works w przedmiotowym postepowaniu. $adna stawka
kosztow obliczona powyzej nie zbliza sie nawet do stawki, ktérg w formularzu ofertowym
podat wykonawca Works (360 PLN). Co wiecej, nawet obliczenie kosztow przypadajgcych na
osobodzien pracy pracownika Works wskazuje, ze stawka ta jest znaczgco ponizej tych
kosztdéw, wynoszgcych odpowiednio 801,37 zt w 2011 roku, 656,89 zt w roku 2010 i 639,31
zt w 2009 roku. W konkluzji stwierdzit, ze by uzyska¢ cene oferty 8 065 440,00 zt netto
a) Albo Works postuzyt sie rzeczywistg stawkg odpowiadajgcg kosztom na osobodzien
pracownika, tj. powyzej 801zt za roboczodzien i jednoczesnie zanizyt liczbe osob
niezbednych do realizacji zamdwienia (przy zastosowaniu stawki 801 zt netto za
roboczodzien i uwzglednieniu ceny oferty Works 8 065 440,00 zt netto zespét przeznaczony
do realizacji projektu powinien liczy¢ 13 oséb). Tym samym zastosowanie rzeczywistej
stawki 801,37 zt datoby przy liczbie zespotu okoto 30 oséb kwote 17 950 912,38 zt netto;
b) Albo Works przyjat poprawng liczebno$¢ zespotu na poziomie okoto 30 osoéb i
postuzyt sie zanizong stawkg 360 zt netto za roboczodzien, niepokrywajgcg nawet kosztéw
jego dziatalno$ci, nie mowic juz o zysku.
Oba powyzsze warianty, zdaniem odwotujgcego Comarch, prowadzi¢ mogg do tylko jednego
whniosku. Zaproponowana przez Works cena za realizacje catego przedmiotu umowy jest
razaco niska poniewaz nie odzwierciedla realnych kosztéw lub realnej wielko$ci zespotu
niezbednego do realizacji umowy. W ocenie odwotujgcego Comarch skalkulowana rzetelnie,
z uzyciem minimalnej stawki kosztéw na osobodzien z 2011 w wysokosci 801zt. szacowanej
dla liczby 30 os6b w zespole, oferta Works powinna wynosi¢ zatem minimum 17 950 912,38
zt netto. Nadal bytaby to cena niska, pozwalataby Works na wygranie przedmiotowego
postepowania, natomiast nie bytaby to cena razgco niska bo nie odbiegataby od cen
rynkowych mimo ze, nie zawierataby minimalnego cho¢by zysku, rezerw, czy premii za
ryzyko realizacji kontraktu. Odwotujgcy Comarch wskazat takze, iz cena sprzedazy ustalona
przez przedsiebiorstwo ma w dtugim okresie zapewni¢ pokrycie wszystkich kosztow
operacyjnych (kosztow wytworzenia sprzedanych produktéw, ogdinego zarzadu i sprzedazy)
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zaréwno zmiennych jak i statych, oraz zapewni¢ odpowiedni zysk tj. marze netto,
uwzglednia¢ wzrost kosztéw wynikajgcych z inflacji oraz wzrostu wynagrodzen pracownikéw.
Wskazat ze Srednia rynkowa marza - ustalona jako $rednia marz oferentéw uczestniczgcych
w przedmiotowym postepowaniu za lata 2009, 2010, 2011 wynosi 19%; $rednia inflacja w
Polsce za lata 2009, 2010, 2011 wyniosta 3,5% (Na podstawie rocznych wskaznikdw cen
towarow i ustug konsumpcyjnych, GUS);$rednia dynamika wzrostu wynagrodzen w oparciu o
dane z powyzszych lat podchodzgce z raportéw dotyczacych przecietnego zatrudnienia i
wynagrodzen w sektorze przedsigbiorstw, GUS wynosi 4,3%; Na podstawie danych Works
uzyskanych ze sprawozdan finansowych spoétki srednie zatrudnienie pracownikow
zaangazowanych w produkcje (w latach 2009-2011) w tej firmie wynosi 84%. W zwiazku z
powyzszym rzeczywista stawka odpowiadajacg kosztom za osobodzien pracownika firmy
Works przy uwzglednieniu zatozen racjonalnie dziatajgcego przedsiebiorcy powinna wynies¢
28 260 543,08 zt.

Nadto odwotujgcy Comarch uwaza takze, iz Works nie doszacowat wartosci punktu
funkcyjnego. W cenie zaproponowanej przez Works niemozliwe jest zrealizowanie Ustug
Modyfikacji stanowigcych zgodnie z Artykutem 2 Umowy jeden z elementéw przedmiotu
Zamowienia. Rozmiar tych modyfikacji zostat oszacowany przez Zamawiajgcego na 10600
punktéw funkcyjnych. Odwotujacy wskazat na odpowiedz zamawiajgcego na pytanie 96 z
04.09.2012 w ktdrej stanowczo potwierdzit, ze liczba punktéw funkcyjnych, ktore
zamawiajgcy chce zamoéwi¢ jest zblizona do 10600 PF. Zanizenie ilosci wycenianych
punktow funkcyjnych przez Works bytoby wprowadzeniem w btgd zamawiajgcego, ktory
podajac liczbe zamawianych PF chciat otrzymaé porownywalne wartosci ofert umozliwiajgce
wybranie wykonawcy oferujgcego najlepsze warunki realizacji zaméwienie, a nie wykonawcy



bedacego najbardziej biegtym w wypetnianiu formularzy ofertowych. Z najlepszych praktyk
odwotujgcego Comarch oraz bogatej literatury dotyczacej metodyki punktéw funkcyjnych
wynika, iz prace informatyczne konieczne do wykonania prac bedgcych odpowiednikiem
10600 PF pociggajg za sobg koszt przekraczajgcy 75% warto$ci catej oferty Works, co
wykazano ponizej. Przeliczanie punktéw funkcyjnych (PF) na dni robocze jest standardowym
zagadnieniem majgcym na celu przejscie od rozmiaru systemu (bgdz rozmiaru jego
modyfikacji) wyrazonego w punktach funkcyjnych do okreslenia pracochtonno$ci wykonania
tego systemu (badz jego modyfikacji) wyrazonego w dniach roboczych. O ilosci dni
potrzebnych na zrealizowanie 1 punktu funkcyjnego decyduje rodzaj jezyka programowania
w ktérym oprogramowanie bedzie tworzone (w tym przypadku jezyka Java na platformie
Enterprise Edition, J2EE). Odwotujacy Comarch odwotat sie do metodyki Caspersa Jonesa
opracowanej w 1985 roku i dalej rozwijanej, ktérg zatgczyt do pisma, Wskazat, ze zgodnie z
tg metodyka dla jezyka Java w jakim napisane jest oprogramowanie OFSA w ciggu miesigca
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(21 dni roboczych) jeden programista moze wytworzy¢ od 15 do 30 punktéw funkcyjnych,
nadto jeden programista Srednio jest w stanie wyprodukowa¢ oprogramowanie o rozmiarze
22,5 punkta funkcyjnego (co stanowi $rednig ze skrajnych warto$ci przedziatu 15 do 30
punktéw funkcyjnych). Odpowiada to produktywnosci okoto jednego punktu funkcyjnego
dziennie (przy zatozeniu 21 dni roboczych w miesigcu). Works podajagc za roboczodzieh
stawke 360zt netto, a za punkt funkcyjny 180zt netto zatozyt produktywno$¢ realizacji
punktéw funkcyjnych na poziomie 2 punkty funkcyjne na roboczodzien, co jest catkowicie
oderwane od realiéw. Jest to warto$¢ dwukrotnie przewyzszajgca srednia produktywnos¢ dla
jezyka Java na platformie Enterprise Edition. Ponadto odwotujgcy Comarch przeprowadzit
wyliczenia w oparciu o zatozong przez zamawiajgcego ilos¢ punktéw roboczych, koszt
roboczodnia w ofercie Works, iloS¢ roboczodni realizacji umowy, wskazat takze na
obowigzek dokonywania czynnosci nie wchodzgcych bezposrednio w zakres PF, jak rowniez
konieczno$¢ sporzadzania dokumentaciji, ktore stanowig minimum réwnowazno$¢ 75%
kosztu wytworzenia funkcjonalno$ci odpowiadajacej 1 PF, ktore to 75% nalezy doda¢ do
oszacowanej pracochtonnosci wyliczonej w punktach funkcyjnych. Oznacza to zdaniem
odwotujgcego Comarch, ze zgodnie z wymaganiami siwz wykonawca nie jest w stanie
realizowac wiecej niz 0,61 punktu funkcyjnego na 1 dzien, a to z kolei oznacza dodatkowy
koszt nieujety w ofercie Works w wysoko$ci 75% z obliczonej wcze$niej bazowej wielkosci 3
561 600.00 zt netto, co daje tgcznie 6 232 800.00 zt i stanowi 77% catkowitej ceny netto
oferty Works. Wskazat, ze w swojej ofercie wycenit Ustugi Modyfikacji na 11 554 000,00 zt
netto. Reasumujgc odwotujgcy Comarch podnidst, ze nawet przyjmujgc nierealistyczng i
nierynkowg stawke 360zt za osobodzien i oderwang od realiow produktywnos¢ Works, rzedu
2 PF na osobodzien, to otrzymana wycena Ustugi Modyfikacji uniemozliwia realizacje
zamowienia w cenie zaproponowanej przez Works ( 8 065 440,00 zt netto). Trudno bowiem
zatozy¢ realizacje wszystkich pozostatych grup ustug w trakcie 3 lat trwania Umowy,
gwarancje oraz wszystkie pozostate prace przewidziane w siwz w pozostatej kwocie 1 832
640,00 zt netto (8 065 440,00 zt minus 6 232 800,00 zt). Gdyby Works prawidtowo
skalkulowat pracochtonnos¢ PF i uzyt rzeczywistej stawki do obliczenia ceny, to cena oferty
Works powinna w pozycji Ustuga Modyfikacji powinna wynosic¢ 13 847118, 81 zt netto (1600
PF podzielone przez 0,61 PF/roboczodzien daje 17 313 roboczodni x stawka 801,37 z#).
Sygn. akt KIO 2917/12

W dniu 28 grudnia 2012r. drogg elektroniczng odwotanie na wybor oferty najkorzystniejszej
oraz zaniechanie jej odrzucenia, jak rowniez na zaniechanie odrzucenia oferty Comarch
whniosto Zeto. Odwotanie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem weryfikowalnym w
okresie waznosci certyfikatu ztozonym przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 8 sierpnia 2012r. udzielonego przez prezesa zarzadu lidera
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upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji lidera. Lider dziatat na podstawie
petnomocnhictw od partneréw z 3 kwietnia 2012r. udzielonych przez prezesa zarzadu
Connectis upowaznionego do jednoosobowej reprezentac;ji i prokurenta drugiego z
partnerow ujawnionego w KRS z prokurg samoistng. Kopia odwotania zostata przekazana



zamawiajagcemu faksem 28.12.2012r.

Odwolujgcy Zeto zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Works;

- art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy, poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez Works jako niejawnych
wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych w trybie art. 90 ust.1 ustawy (zastrzezonych jako
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa);

- art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy w zwigzku z art. 90 ust 1 - 3 ustawy, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Works, pomimo ze tre$¢ oferty Works zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, zas Works nie ztozylo wyja$nien spetniajgcych
wymagania okreslone w art. 90 ust. 2-3 ustawy;

- art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Works, Comarch,
Infovide oraz Sygnity, pomimo ze tre$¢ tych ofert nie odpowiada tresci siwz;

Z ostroznosci procesowej

- art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo iz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Wskazane
naruszenia spowodujg w konsekwencji niemoznos¢ dokonania wiasciwej oceny ofert, czyli
naruszenie art. 91 ust. 1i 2 ustawy.

Ponadto odwolujacy Zeto zarzuca naruszenie przepisow ustawy wskazanych w tresci
uzasadnienia odwotania.

Whnibst o uwzglednienie jego odwotania w catosci oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2. odtajnienia (ujawnienia) zastrzezonych przez Works jako niejawnych wyjaénieh razgco
niskiej ceny ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy (zastrzezonych jako informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa oraz udostepnienia odwotujgcemu Zeto
przedmiotowych wyjasnien,

3. dokonania ponownej oceny ofert.

4. odrzucenia ofert Works, Comarch, Konsorcjum Infovide i Sygnity.

5. wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

6. z ostrozno$ci procesowej - uniewaznienia postepowania.
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Odwolujgcy Zeto wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Odwotujgcy
jest podmiotem, ktéry ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu oraz wykonat zadanie prébne
stanowigce element tej oferty. Oferta odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposréd
ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. Zatem, gdyby zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w
odwolaniu przepisow - oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza.
W uzasadnieniu w ramach podniesionych zarzutow podat :

Zastrzezenie wyjasnieh ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Zdaniem odwolujacego Zeto zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3
zdanie drugie ustawy, poniewaz informacje zawarte w wyjasnieniach razaco niskiej ceny w
zadnym wypadku nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a zostaty zastrzezone wytgcznie w celu uniemozliwienia
pozostatym wykonawcom zapoznania sie z nimi. Works doskonale zdawato sobie sprawe, iz
jego oferta zawiera razgco niskg cene i nie jest mozliwe ztozenie takich wyjasnien, aby w
Swietle przepisow art. 90 ust. 2 i 3 ustawy. mogty one w sposéb obiektywny uzasadnia¢
zaoferowanie tak niskiej ceny. W zwigzku z tym objeto przedmiotowy dokument tajemnicg
przedsiebiorstwa - nie w zwigzku z tym, Ze jego dostepnos¢ dla pozostatych wykonawcow
mogta w jakikolwiek sposéb narazi¢ na szkode Works oraz ujawni¢ jakgkolwiek tajemnice
przedsiebiorstwa - ale wytgcznie w tym celu. aby pozostali wykonawcy nie mogli zapoznac¢ z
argumentacjg rzekomo uzasadniajgcg zaoferowanie razgco niskiej ceny. Powotat
orzecznictwo KIO - wyrok z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn. KIO 59/12. Odwotujagcemu
bezzasadnie odmoéwiono dostepu do przedmiotowych wyjasnien. Odwotujgcy wskazat na
zasade jawnosci wynikajgca z art. 8 ust, 1 ustawy. Na tres¢ art. 8 ust. 3 ustawy oraz art. 11
ust. 4 znk. Zdaniem odwolujgcego Zeto informacje zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej



ceny nie spefniajg przestanek tej definicji. Odwotujgcy uwaza, ze Works nie wykazato
spetnienia przestanek obiektywnych, okreslonych w: ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zas samo objecie dokumentu tajemnica nie zrealizowato przestanki podjecia
dziata majgcych na celu zachowanie poufno$ci — wskazat na wyrok z dnia 4 czerwca
2012 r. sygn. KIO 1016/12. Zamawiajgcy powinien byt dokona¢ analizy prawidtowosci
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa przedmiotowych wyjasnien. Wedtug najlepszej
wiedzy odwotujgcego Zeto zamawiajgcy nie uczynit tego. Nie wystgpit do Works o
wyjasnienie objecia przedmiotowych wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa. Informacje
zawarte w przedmiotowych wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw' o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zamawiajacy powinien byt je
odtajni¢ w mys$l uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, sygn. Il CZP
74/05. Z ostroznosci procesowej odwoltujgcy Zeto wskazat, iz nawet jesli jakie$ pojedyncze
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informacje zawarte w wyjasnieniach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (czemu
odwotujgcy przeczy), to co najwyzej te informacje powinny zostac objete tajemnica
przedsiebiorstwa, zas treS¢ samych wyjasnieh powinna zosta¢ udostepniona wszystkim
uczestnikom postepowania.
Razgco niska cena
W postepowaniu ztozono 6 ofert. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena - por. Rozdziat
Xl siwz ,,Opis kryteriéw wyboru oferty”. Co prawda wykonawcy zobowigzani byli do podania
cen jednostkowych, jednakze ocenie podlegata wytgcznie cena oferty brutto podana w
Formularzu ofertowym. Istotny jest takze fakt, ze wytgcznie cena oferty Works odbiega w tak
znaczgcy sposob od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow. Na okolicznosé, iz
uzasadnia to zaistnienie w ofercie razgco niskiej ceny zwracata uwage Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 17 sierpnia 2012 r. sygn. KIO 1649/12. Samo zatem powyzsze
zestawienie jest juz wystarczajgcym dowodem, iz cena oferty Works jest ceng razgco niska.
Odwotujgcy - nie znajgc tresci ztozonych przez Works wyjasnien - uwaza jednak, ze
wyjasnienia te nie zawierajg zadnych obiektywnych czynnikéw uzasadniajacych
zaoferowanie tak niskiej ceny, ktére to czynniki nie istniejg w stosunku do wszystkich
pozostatych wykonawcow. Podkreslit, iz wszystkie firmy informatyczne $wiadczg swoje ustugi
w oparciu o te same, stosowane na catym Swiecie metodyki (np. Prince2), oferujg swoim
pracownikom czy podwykonawcom analogiczne wynagrodzenia oraz stosujg te same
rozwigzania techniczne. Zdaniem odwotujgcego Zeto w przedmiotowych wyjasnieniach
Works nie wskazato zadnych czynnikow, ktore sg specyficzne tylko i wytgcznie dla Works.
Tym samym - wobec braku takich obiektywnych czynnikéw- zamawiajgcy zobowigzany byt
odrzuci¢ oferte Works.
Sprzecznos¢ oferty Comarch z siwz (tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz)
Zamawiajacy w siwz wymagat od wykonawcow wykonania zadania probnego (por. siwz
Rozdziat X. Zadanie prébne). Zgodnie z pkt 5 Rozdziatu X Zadanie probne ocenianie miato
by¢ przez zamawiajgcego ,na podstawie Planu Testow Akceptacyjnych (PTA), ktéry po
zakonczeniu ostatniej prezentacji wyniku zadania probnego PTA udostepniony zostanie
wszystkim Wykonawcom przedstawiajgcym wynik zadania prébnego”. Z kolei w pkt 6
Rozdziatu X wskazano, iz zamawiajgcy uzna, ze zadanie prébne zostato wykonane tylko w
przypadku tgcznego spetnienia 3 przestanek. Tym samym nalezy uznac, iz przypadku, gdy
ktérakolwiek z tych przestanek nic zostata spetiona, to zadanie prébne nie zostato
wykonane - zas sama oferta nie spetnia wymagan siwz, czyli zachodzi sprzeczno$¢ miedzy
treScig oferty a treScig siwz. Zdaniem odwotujgcego Zeto w przypadku oferty Comarch takie
sprzecznosci zachodzg - i oferta ta powinna zosta¢ odrzucona wobec nastepujgcych
niezgodnosci z siwz:
1. Niezgodnosci zadania probnego z wymaganiami okre$lonymi w siwz:
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a. Wymagania W101 — W 105 powinny obowigzywac ,dla nowo rejestrowanych wnioskow
od daty wdrozenia” (siwz zatgcznik nr 2 rozdziat Il) natomiast w rozwigzaniu zadania
prébnego Comarch wymagania W101 do W105 obowigzujg dla wszystkich wnioskow,
niezaleznie od daty ich ztozenia. Dowodem na to jest btedna realizacja AOM nie zawierajgca
warunkéw obowigzywania w/w Wymagan,

b. Wymagania W106 - W107 okreslajace nowg wersje Karty Weryfikacji, ktéra miata



obowigzywac ,,...jedynie dla wnioskéw' ztozonych po wdrozeniu modyfikacji’ (pyt 8 z dnia 4
pazdziernika 2012) zostaty niewlasciwie zrealizowane przez Comarch w zadaniu probnym.
W rozwigzaniu Comarch nowa wersja Karty Weryfikacji obowigzuje dla wszystkich wnioskow
weryfikowanych po wdrozeniu modyfikacii, a nie tylko dla tych ztozonych po tym terminie.
2. Niezgodno$¢é AOM z Oprogramowaniem w rozwigzaniu zadania prébnego przez Comarch
a. Realizacja wymagania W101 zaprezentowana w trakcie prezentacji skutkowata
zwréceniem przez system OFSA niestandardowego komunikatu ,Pole ,24.Nr. telefonu” nie
moze by¢ puste”. Dla realizaciji takiego niestandardowego komunikatu wymagane jest. aby
w: AOM zostaty zdefiniowane odpowiednie reguty okreslajgce tre$¢ niestandardowego
komunikatu walidacji wypetnienia pola ,,24. Nr telefonu”. W zatgczonych do oferty zrzutach z
AOM takie zapisy nie zostaly zawarte, co stanowi sprzeczno$¢ pomiedzy AOMa
oprogramowaniem zadania prébnego wykonanego przez Comarch.
3. Niezgodno$ci zadania probnego z wymaganiami okre$lonymi w PTA:
a. Wymaganie W105 zostato przez Comarch zrealizowane niezgodnie z opisem w PTA
(PTO002 - kryterium poprawnosci nr 6 ,, System nie zwrécit komunikatu w zakresie nie
spetnienia wymagan odno$nie kwalifikacji zawodowych" ). Zgodnie z tym kryterium system
nie powinien zwréci¢ komunikatu w przypadku nie spetnienia regut dotyczacych kwalifikacji
zawodowych okreslonych w Wymaganiu W105, podczas gdy w trakcie prezentacji zadania
prébnego system zwracat komunikat ,WWnioskodawca nie spetnia wymagan odnos$nie
kwalifikacji zawodowych.”
b. Sposob prezentacji realizacji wymagan niezgodny z PTA. Zgodnie z PTA wymagania
W102-W105 powinny zosta¢ zaprezentowane poprzez modyfikacje wniosku. Wykonawca
Comarch dokonat prezentacji realizacji tych wymagan na etapie rejestracji wniosku, a nie na
etapie modyfikacji wniosku.
4. AOM niekompletny i niezgodny ze standardem przekazanej przez zamawiajgcego
dokumentacji
a. Zgodnie z siwz w zakresie realizacji zadania prébnego Wykonawca zobowigzany jest m.in.
do wykonania Analitycznego Opisu Modyfikacji (AOM), zgodnie ze standardem dokumentaciji
analitycznej przekazanej Wykonawcom (Rozdziat X pkt 8 ppkt 5 siwz). Standard
dokumentac;ji analitycznej wynika z realizacji przekazanych dokumentéw analitycznych oraz
z przekazanej metodyki tworzenia AOP zgodnie z ktérg kolumna ,Kategoria btedu walidacji,,
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okresla kategorie btedu, ktory wystapi w aplikaciji jezeli nie zostanie spetniona reguta
zapisana w kolumnie "Reguty walidacji". Mozliwe kategorie to B: blokujgcy - niespetnienie
reguty” walidacji powoduje komunikat blokujgcy zatwierdzenie zadania N: nieblokujacy -
niespetnienie reguty walidacji powoduje komunikat nieblokujgcy zatwierdzenie zadania

i. W zakresie wymagania W107 - wykonawca Comarch nie okreslit kategorii walidaciji dla
pytania nr 7 wykonanego w ramach realizacji zadania prébnego. Brak okreslonej kategorii
walidacji w ofercie Comarch skutkuje nieokreslonym sposobem dziatania aplikacji z tym
zakresie. Przy tak zdefiniowanym AOM nie wiadomo czy komunikat walidacji powinien by¢
blokujgcy czy nieblokujacy.

ii. W zakresie wymagania W103 wykonawca Comarch nie okreslit kategorii walidacji wyboru
tylko jednej opcji w sekciji ,Informacja o dotychczasowej aktywno$ci zawodowej
wnioskodawcy”. Tylko przy wprowadzeniu kategorii B rozwigzanie zaproponowane przez
wykonawce Comarch bytoby zgodne z AOM. Wobec braku okre$lenia kategorii - oferta jest
niezgodna z siwz.

b. Btedna realizacja wymagan W106. W107 poprzez nieuwzglednienie koniecznosci
utworzenia nowej wersji wzorow zawiadomien dla nowej wersiji karty weryfikacji.
Konieczno$¢ taka wynika z standardu przekazanej przez zamawiajgcego dokumentaciji
analitycznej Wykonany w ramach zadania i podlegajacy ocenie AOM powinien (zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego nakazujgcymi wykonanie zadania ,zgodnie ze standardem
dokumentacji analitycznej przekazanej Wykonawcom"(zatgcznik 2 do siwz rozdziat L.1.1).a))
uwzglednia¢ reguty okreslone w ,AOP Ujednolicony" i byé z nim spojny. Opisane w
przekazanej przez zamawiajgcego dokumentacji analitycznej przypadki uzycia PU695 oraz
PU700 wymagajg utworzenia nowych wersji zawiadomien kazdorazowo przy utworzeniu
nowej wersiji karty weryfikacji. Wykonawca Comarch nie przedstawit zmian w AOM
potwierdzajgcych utworzenie nowej wersji wzoréw zawiadomien. Sprzecznos¢ oferty Works
z siwz (tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz)

Takze w przypadku oferty Works zachodzi sprzeczno$¢ miedzy siwz a tg oferta.



1. Niezgodnosci zadania prébnego z wymaganiami okreSlonymi w siwz

a. Wymagania W101 - W105 powinny obowigzywac ,dla nowo rejestrowanych wnioskéw od
daty wdrozenia” ( siwz zatgcznik nr 2 rozdziat Il). natomiast w rozwigzaniu zadania probnego
Works wymagania W7101 do W;105 obowigzujg dla wszystkich wnioskéw niezaleznie od
daty ich ztozenia. Dowodem na to jest btedna realizacja AOM nie zawierajgca warunkow
obowigzywania w/w Wymagan,

b. Wymagania W106 - W107 okreslajace nowg wersje Karty Weryfikaciji, ktéra miata
obowigzywac ,....jedynie dla wnioskéw ztozonych po wdrozeniu modyfikacji’ (pyt 8 z dnia 4
pazdziernika 2012) zostaly niewtasciwie zrealizowane przez Works w zadaniu probnym.
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W rozwigzaniu Works nowa wersja Karty Weryfikacji obowigzuje dla wszystkich wnioskow
weryfikowanych po wdrozeniu modyfikacii (a nie tylko dla tych ztozonych po tym terminie)
2. Niezgodno$ci zadania prébnego z wymaganiami okre$lonymi w PTA
a. Wymaganie W105 zostato przez Works zrealizowane niezgodnie z opisem w PTA (PT002
- kryterium poprawnosci nr 6 , System nie zwrocit komunikatu w zakresie nie spetnienia
wymagan odnoénie kwalifikacji zawodowych" ). Zgodnie z tym kryterium system nie powinien
zwroci¢ komunikatu w przypadku nie spetnienia regut dotyczacych kwalifikacji zawodowych
okreslonych w Wymaganiu PTO5 podczas gdy w trakcie prezentacji zadania prébnego
system zwracat komunikat ,Wnioskodawca nie spetnia wymagan odnos$nie kwalifikacji
zawodowych.”
3. Niekompletnos¢ AOM
a. Bfedna realizacja wymagan W106. W107 poprzez nieuwzglednienie koniecznosci
utworzenia nowej wersji wzorow zawiadomien dla nowej wersiji karty weryfikacji.
Konieczno$¢ taka wynika z standardu przekazanej przez zamawiajgcego dokumentaciji
analitycznej Wykonany w ramach zadania i podlegajacy ocenie AOM powinien (zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego nakazujgcymi wykonanie zadania ,,zgodnie ze standardem
dokumentacji analitycznej przekazanej Wykonawcom"(zatgcznik 2 do siwz rozdziat 1.1.1 ).a))
uwzglednia¢ reguty okreslone w ,AOP Ujednolicony" i by¢ z nim spojny. Opisane w
przekazanej przez zamawiajgcego dokumentaciji analitycznej przypadki uzycia PU695 oraz
PU700 wymagajg utworzenia nowych wersji zawiadomien kazdorazowo przy utworzeniu
nowej wersiji karty weryfikacji. Works nie przedstawito zmian w AOM potwierdzajacych
utworzenie nowej wersji wzorow zawiadomien.
4. AOM niekompletny i niezgodny ze standardem przekazanej przez zamawiajgcego
dokumentacji
a. Bfedna realizacja wymagan W106, W107 poprzez nieuwzglednienie koniecznosci
utworzenia nowej wersji wzorow zawiadomien dla nowej wersiji karty weryfikacji.
Konieczno$¢ taka wynika z standardu przekazanej przez zamawiajgcego dokumentaciji
analitycznej Wykonany w ramach zadania i podlegajacy ocenie AOM powinien (zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego nakazujgcymi wykonanie zadania ,zgodnie ze standardem
dokumentacji analitycznej przekazanej Wykonawcom”(zatgcznik 2 do siwz rozdziat 1.1.1 ).a))
uwzglednia¢ reguty okreslone w ,AOP Ujednolicony” i by¢ z nim spojny. Opisane w
przekazanej przez zamawiajgcego dokumentaciji analitycznej przypadki uzycia PU695 oraz
PU700 wymagajg utworzenia nowych wersji zawiadomien kazdorazowo przy utworzeniu
nowej wersiji karty weryfikacji. Works nie przedstawit zmian w AOM potwierdzajgcych
utworzenie nowej wersji wzorow zawiadomien.
Sprzecznos¢ oferty Infovide z siwz (tre$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz) Takze w:
przypadku oferty Infovide zachodzi sprzeczno$¢ miedzy siwz a tg oferta.
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1. Niezgodnosci zadania probnego z wymaganiami okre$lonymi w siwz

a. Wymagania W101 - W105 powinny obowigzywac ,dla nowo rejestrowanych wnioskéw od
daty wdrozenia"” ( siwz zatgcznik nr 2 rozdziat Il) natomiast w rozwigzaniu zadania prébnego
Infovide wymagania W101 do W105 obowigzujg dla wszystkich wnioskéw niezaleznie od
daty ich ztozenia. Dowodem na to jest btedna realizacja AOM nie zawierajgca warunkow
obowigzywania w/w Wymagan,

b. Wymagania W106 - W107 okreslajace nowg wersje Karty Weryfikacji, ktéra miata
obowigzywac ,,...jedynie dla wnioskéw ztozonych po wdrozeniu modyfikacji" (pyt 8 z dnia 4



pazdziernika 2012) zostaty niewtasciwie zrealizowane przez Infovide w zadaniu prébnym. W
rozwigzaniu Infovide nowa wersja Karty Weryfikacji obowigzuje dla wszystkich wnioskow
weryfikowanych po wdrozeniu modyfikacji (a nie tylko dla tych ztozonych po tym terminie)
2. Niezgodno$ci zadania probnego z wymaganiami okre$lonymi w PTA:
a. Wymaganie W105 zostalo przez Infovide zrealizowane niezgodnie z opisem w: PTA
(PTO02 - kryterium poprawnosci nr 6 ,, System nie zwroécit komunikatu w zakresie nie
spetnienia wymagan odno$nie kwalifikacji zawodowych" ). Zgodnie z tym kryterium system
nie powinien zwroci¢ komunikatu w przypadku nie spetnienia regut dotyczacych kwalifikaciji
zawodowych okreslonych w Wymaganiu W105 podczas gdy w trakcie prezentaciji zadania
prébnego system zwracat komunikat ,VWWnioskodawca nie spetnia wymagan odnosnie
kwalifikacji zawodowych."
b. Sposob prezentaciji realizacji wymagan niezgodny z PTA. Zgodnie z PTA wymagania
W102-W 105 powinny zosta¢ zaprezentowane poprzez modyfikacje wniosku. Infovide
dokonato prezentacji realizacji tych wymagan na etapie rejestraciji wniosku, a nie na etapie
modyfikacji wniosku.
3. Niezgodnos¢ AOM z Oprogramowaniem w rozwigzaniu zadania prébnego przez
Konsorcjum Infovide a. W zakresie wymagania W103 Infovide w dokumentaciji analitycznej
AOM okreslit kategorie walidacji wyboru tylko jednej opcji w sekcji ,,Informacja o
dotychczasowej aktywnosci zawodowej wnioskodawcy" jako nieblokujgca (N) na etapie
rejestracji i weryfikacji kompletno$ci wniosku podczas gdy w trakcie prezentaciji
oprogramowania modyfikacji system dokonywat walidaciji blokujgcej czyli niezgodnej z AOM.
4. AOM niekompletny i niezgodny ze standardem przekazanej przez zamawiajgcego
dokumentacji
a. Bfedna realizacja wymagan W106, W107 poprzez nieuwzglednienie koniecznosci
utworzenia nowej wersji wzorow zawiadomien dla nowej wersiji karty weryfikacji.
Konieczno$¢ taka wynika z standardu przekazanej przez zamawiajgcego dokumentaciji
analitycznej Wykonany w ramach zadania i podlegajacy ocenie AOM powinien (zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego nakazujgcymi wykonanie zadania ,,zgodnie ze standardem
dokumentacji analitycznej przekazanej Wykonawcom"(zatgcznik 2 do siwz rozdziat 1.1.1 ).a))
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uwzglednia¢ reguty okreslone w ,AOP Ujednolicony” i by¢ z nim spojny. Opisane w
przekazanej przez zamawiajgcego dokumentaciji analitycznej przypadki uzycia PU695 oraz
PU700 wymagajg utworzenia nowych wersji zawiadomien kazdorazowo przy utworzeniu
nowej wersiji karty weryfikacji. Infovide nie przedstawit zmian w AOM potwierdzajgcych
utworzenie nowej wersji wzorow zawiadomien.

Sprzecznos¢ oferty Sygnity z siwz (tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz)

Takze w przypadku oferty Sygnity zachodzi sprzeczno$¢ miedzy siwz a tg oferta.

1. Niezgodnosci zadania probnego z wymaganiami okreSlonymi w siwz

a. Wymagania W101 - W105 powinny obowigzywac ,dla nowo rejestrowanych wnioskéw od
daty wdrozenia” (siwz zatgcznik nr 2 rozdziat Il) natomiast w rozwigzaniu zadania prébnego
Wykonawca Sygnity wymagania W 101 do W105 obowigzujg dla wszystkich wnioskow
niezaleznie od daty ich ztozenia. Dowodem na to jest btedna realizacja AOM nie zawierajgca
warunkdéw obowigzywania w/w Wymagan,

b. Wymagania W106 - W107 okreslajace nowg wersje Karty Weryfikacji, ktéra miata
obowigzywac ,,...jedynie dla wnioskow ztozonych po wdrozeniu modyfikacji’ (pyt 8 z dnia 4
pazdziernika 2012) zostaly niewtasciwie zrealizowane przez Wykonawca Sygnity w zadaniu
probnym. W rozwigzaniu Sygnity nowa wersja Karty Weryfikacji obowigzuje dla wszystkich
wnioskow weryfikowanych po wdrozeniu modyfikacji (a nie tylko dla tych ztozonych po tym
terminie)

2. Niezgodno$ci zadania probnego z wymaganiami okreSlonymi w PTA:

a. Wymaganie W105 zostato przez Wykonawca Sygnity zrealizowane niezgodnie z opisem w
PTA (PT002 - kryterium poprawnosci nr 6 , System nie zwrocit komunikatu w zakresie nie
spetnienia wymagan odnos$nie kwalifikacji zawodowych"). Zgodnie z tym kryterium system
nie powinien zwréci¢ komunikatu w przypadku nie spetnienia regut dotyczgcych kwalifikacji
zawodowych okreslonych w Wymaganiu W105 podczas gdy w trakcie prezentaciji zadania
prébnego system zwracat komunikat ,WWnioskodawca nie spetnia wymagan odnosnie
kwalifikacji zawodowych."

b. Sposob prezentacji realizacji wymagan niezgodny z PTA nie odpowiada tresci siwz)
Zgodnie z PTA wymagania W102-W 105 powinny zosta¢ zaprezentowane poprzez



modyfikacje wniosku. Wykonawca Sygnity dokonato prezentaciji realizacji tych wymagan na
etapie rejestracji wniosku, a nie na etapie modyfikacji wniosku.
3. AOM niekompletny i niezgodny ze standardem przekazanej przez zamawiajgcego
dokumentacji
a. Bfedna realizacja wymagan W106. W107 poprzez nieuwzglednienie koniecznosci
utworzenia nowej wersji wzorow zawiadomien dla nowej wersiji karty weryfikacji.
Konieczno$¢ taka wynika z standardu przekazanej przez zamawiajgcego dokumentaciji
analitycznej Wykonany w ramach zadania i podlegajacy ocenie AOM powinien (zgodnie z
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wymaganiami zamawiajgcego nakazujgcymi wykonanie zadania ,zgodnie ze standardem
dokumentacji analitycznej przekazanej Wykonawcom"(zatgcznik 2 do siwz rozdziat 1.1.1).a))
uwzglednia¢ reguty okreslone w ,AOP Ujednolicony” i by¢ z nim spojny. Opisane w'
przekazanej przez zamawiajgcego dokumentaciji analitycznej przypadki uzycia PU695 oraz
PU700 wymagajg utworzenia nowych wersji zawiadomien kazdorazowo przy utworzeniu
nowej wersiji karty weryfikacji. Sygnity nie przedstawit zmian w AOM potwierdzajgcych
utworzenie nowej wersji wzorow zawiadomien.

Uniewaznienie postepowania

Jak juz wskazano powyzej dokument PTA byt kwestionowany w toku postepowania
odwotawczego. Jednakze KIO wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 roku oddalita odwotanie.

Tym samym, w ocenie odwotujgcego Zeto w postepowaniu wystepuje sytuacja, w ktorej
wykonawcy zwigzani sg 2 dokumentami - pierwotng tre$cig siwz (ze zmianami) oraz
dokumentem PTA, stanowigcym zatgcznik do siwz. Oba te dokumenty majg takg samg wage
i sg rownie wigzgce. Tymczasem dokumenty te zawierajg sprzeczne wymagania. A zatem w
chwili obecnej nie jest mozliwe, aby ktérakolwiek oferta byta zgodna z siwz - gdyz moze by¢
zgodna tylko z jednym z tych dokumentéw, a jednocze$nie sprzeczna z drugim
dokumentem. Skoro zatem zachodzi taka sprzeczno$¢ to postepowanie obarczone jest
wada. ktéra jest niemozliwa do usuniecia i ktéra uniemozliwia zawarcie umowy
niepodlegajgcej uniewaznieniu.

W dniu 31 grudnia 2012r. zamawiajgcy wezwat wykonawcdw do wzigcia udziatu w
postepowaniu odwotawczym przekazujgc kopie odwotania.

W dniu 3 stycznia 2013.r po stronie odwotujgcego zgtosito swoj udziat Asseco, wskazujgc, ze
ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego, gdyz odwotanie odwotujgcego
umochi pozycje przystepujgcego w rankingu ofert i przy uwzglednieniu innych odwotan daje
szanse na uzyskanie zamowienia. Zgloszenie zostato podpisane przez pethomocnika
dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 11 grudnia 2012r. udzielonego przez
dwoch cztonkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej prezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgloszenia. Kopia zgtoszenia przekazana
zamawiajgcemu i odwolujgcemu faksem w dniu 3 stycznia 2012r.

W dniu 31 grudnia 2012r. i 3 stycznia 2013r. swdj udziat po stronie zamawiajgcego zgtosit
WORKS wskazujac, ze ma interes bo jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, a
uwzglednienie odwotania spowoduije, Zze zostanie odrzucona i uniemozliwi to jej uzyskanie
zamébwienia, w konsekwencji czego poniesie szkode. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 31 grudnia 2012r.
udzielonego przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 31 lipca
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2012r.,udzielonego przez dwéch cztonkéw zarzadu lidera konsorcjum ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS lidera. Lider dziatat na
podstawie petnomocnictwa z dnia 26 marca 2012r. udzielonego przez obu cztonkow
konsorcjum liderowi i podpisanego przez petnomocnego cztfonka zarzadu partnera
ujawnionego w rejestrze przedsiebiorstw w Rzymie i przez dwoéch cztonkéw zarzadu lidera
ujawnionych KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacii. Kopia zgloszenia zostata
przekazana zamawiajgcemu i odwolujgcemu faksem i drogg elektroniczng w dniu 3 stycznia
2012r.

W dniu 31 grudnia 2012r. Comarch zgtosit swoj udziat w postepowaniu po stronie
zamawiajgcego, wskazujac, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, bo



jego oferta nie zostata odrzucona, a oddalenie odwotania pozwoli przystepujgcemu na
utrzymanie dokonanej przez zamawiajgcego oceny oferty przystepujgcego. Zgloszenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 21
grudnia 2012r. udzielonego przez cztonka zarzgdu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacii, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajacemu i odwotujgcemu faksem w
dniu 31 grudnia 2012r.

W dniu 31 grudnia 2012r. i 3 stycznia 2013r. Sygnity zglosito swoj udziat w postepowaniu po
stronie zamawiajgcego Przystgpienie podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 12 czerwca 2012r. udzielonego przez dwoch cztonkéw
zarzadu ujawnionych KRS i upowaznionych do facznej reprezentaciji, zgodnie z zataczonym
odpisem z KRS. Brak dowodu przekazania kopii.

W dniu 3 stycznia 2013r. Infovide zgtosito swoj udziat w postepowaniu po stronie
zamawiajgcego. Przystepujacy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢é
zamawiajacego, gdyz jego oferta nie podlegata odrzuceniu, a odwotanie zmierza do
wyeliminowania jego oferty z postepowania i uniemozliwienia mu uzyskania zamowienia.
Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomochnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 20 grudnia 2012r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu lidera
konsorcjum upowaznionego do samodzielnej reprezentac;ji lidera. Lider dziatat na podstawie
petnomocnictw konsorcjalnych z dnia 21 marca 2012r. udzielonego przez Dahliamatic sp,. z
0.0. i podpisanego przez prezesa zarzadu partnera ujawnionego w KRS partnera i
upowaznionego do jednoosobowej reprezentac;ji i peinomocnictwa z dnia 21 marca 2012r.
udzielonego przez Oracle Polska sp. z 0.0. i podpisanego przez prezesa zarzadu partnera
ujawnionego w KRS partnera i upowaznionego do jednoosobowej reprezentacii. Kopia
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zgtoszenia przekazana drogg elektroniczng odwotujgcemu, a bezposrednio zamawiajgcemu
w dniu 3 stycznia 2013r.

I1zba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania : ogtoszenia o zamowieniu, siwz wraz z
zatgcznikami, wyjasnien treSci siwz i jej modyfikacji z dnia 21 sierpnia 2012r., 4 wrze$nia
2012r., 24 wrze$nia 2012r., 4 pazdziernika 2012r., 25 pazdziernika 2012r., 29 pazdziernika
2012r., 31 pazdziernika 2012r., ofert wykonawcow : it Works, Comarch, Zeto, Infovide,
Asseco, Sygnity, wyjasnien wykonawcy Works w zakresie razgco niskiej ceny, dowodow
zfozonych na rozprawach tj. opinii dr inz. Andrzeja Zalewskiego, zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 20 lutego 2012r. w postepowaniu na ustugi serwisowe,
zapewnienie utrzymania oraz rozwoj systemu ,Podsystem Wydatkéw Informatycznych znak
sprawy 4/DI/PN/2012 wraz z protokotem tego postgpowania, protokét postepowania na
zakup specjalistycznych ustug oraz produktow informatycznych dla potrzeb zwigzanych z
wytworzeniem i utrzymaniem Systemoéw AES i AIS, umowe z 20 kwietnia 2004r. nr
50/DIT/2004/2625 wraz z zatgcznikami nr 1, 3 i 4i aneksem nr 1 z dnia 1 czerwca 2004r.
oraz protokoét rozprawy z dnia 17 grudnia 2012r. w sprawie sygn. akt KIO 2685/12, screeny
oprogramowania OFSA dotyczgce komunikatéw walidacji oraz zestawienie kodow
zrodtowych okreslone przez przystepujgcego Comarch jako kody oprogramowania OFSA i
standardowe komunikaty btedéw walidaciji.

Na podstawie powyzszych dowodéw Izba ustalita co nastepuije :

W sekgiji IV.3 ogtoszenia 0 zamowieniu ,Informacje dodatkowe” w pkt 2 zamawiajgcy
wskazat, ze na etapie skfadania ofert dokona sprawdzenia zdoIno$ci wykonawcy do realizacji
przedmiotu zamowienia. W tym celu kazdy z wykonawcoéw zobowigzany bedzie do
wykonania zadania probnego opisanego w siwz, ktére stanowi¢ bedzie element oferty.

W rozdziale VI siwz w pkt 1 zamawiajgcy wskazat, Zze oferte nalezy ztozy¢ wg wzoru
Formularza Ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do siwz wraz z wynikiem wykonanego
zadania probnego (Analityczny Opis Modyfikaciji i zrzuty ekranéw zmodyfikowanych czesci
oprogramowania) zgodnie z wymogami rozdziatu X siwz. W pkt 3 wskazat, ze zamawiajacy
dokona oceny wykonania zadania prébnego na zasadzie spetnia/ nie spetnia. W rozdziale IX
zamawiajgcy wskazat. w pkt 1, ze oferte nalezy ztozy¢ wg wzoru Formularza Ofertowego



stanowigcego zatgcznik nr 1 do siwz wraz z wynikiem zadania prébnego, a w pkt 2, Ze kazdy
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z wykonawcow zobowigzany jest do wykonania zadania probnego zgodnie z wymogami
rozdziatu X siwz, ktore stanowi¢ bedg element oferty.

Zamawiajgcy w Rozdz. X SIWZ okreslit postanowienia odnoszace sie do zadania
prébnego: ,1. Zadanie prébne:
1) dotyczy dostosowania systemu do obstugi nowego wzoru Whniosku o Przyznanie Pomocy
oraz nowego wzoru Karty weryfikacji WOPP zgodnie z zakresem Ustugi Integraciji i
Certyfikacji (G2U4) wchodzacej w sktad grupy Ustug Zapewnienia Jakosci (G2);
2) polega¢ bedzie na wykonaniu Analitycznego Opisu Modyfikacji (AOM) oraz
Oprogramowania zawierajgcego zmiany wyszczegodlnione w Zgloszeniu Zapotrzebowania na
Modyfikacje.
2. Opis i zakres zadania probnego, w tym zasady przeprowadzenia prezentacji przedstawia
Zatgcznik nr 2 do SIWZ
3. Zamawiajgcy wymaga, dotgczenia do oferty wyniku wykonanego zadania probnego
(AOM i zrzuty ekranu zmodyfikowanych czesci Oprogramowania).
4. Wymagania i ograniczenia odno$nie prezentacji wyniku zadania prébnego w czasie sesji
oceny zadania probnego:
1) kolejnos¢ prezentowania wynikow zadania prébnego wytoniona zostanie na podstawie
losowania, ktére bedzie przeprowadzone w kolejnosci alfabetycznej; w przypadku
konsorcjow o kolejnosci decyduje nazwa lidera konsorcjum;
2) Wykonawca zobowigzany jest do prezentacji wyniku zadania probnego w dwéch
czesciach:
a) | cze$¢ - prezentacja AOM,
b) Il czes¢ - prezentacja Oprogramowania;
3) kazdy z Wykonawcédw przeprowadzi prezentacje wyniku cato$ci zadania probnego w
tacznym czasie 40 minut;
4) w przypadku niepowodzenia prezentacji w czasie, o ktérym mowa w ppkt 3 Zamawiajgcy
dopuszcza jedng 20-minutowg przerwe w celu zweryfikowania przez Wykonawce problemu
oraz dokonanie korekty prezentacji -przerwa zawiesza czas prezentaciji;
5) po przerwie, o ktorej mowa w ppkt 4 Wykonawca kontynuuje prezentacje wynikdw
zadania probnego do uptywu czasu, o ktorym mowa w ppkt 3;
5. Ocena zadania probnego dokonana zostanie na podstawie Planu Testéw Aplikacyjnych
(PTA), ktory po zakonczeniu ostatniej prezentacji wyniku zadania prébnego PTA
udostepniony zostanie wszystkim Wykonawcom przedstawiajgcym wynik zadania probnego.
6. Zamawiajgcy uzna, ze zadanie probne zostato wykonane w przypadku spetnienia tgcznie
ponizszych okoliczno$ci:
1) przeprowadzona zostata prezentacja wyniku zadania prébnego w czasie, o ktbrym mowa
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w pkt 4 ppkt 3 ;

2) wynik przedstawionego w trakcie sesji zadania prébnego jest zgodny z Planem Testéw
Akceptacyjnych (PTA), o ktbrym mowa w pkt 5.

3) przekazany wynik wykonanego zadania probnego, o ktbrym mowa w pkt 3, jest zgodny z
PTA o ktérym mowa w pkt 5.

7. W celu wykonania zadania prébnego Wykonawca zobowigzany jest do pobrania od
Zamawiajgcego materiatdbw wymienionych w pkt 8. Zamawiajgcy udostepni nagranie tych
materiatow na dysk Wykonawcy (umocowanym przedstawicielom), z zastrzezeniem pkt 10.
Wymagane parametry dysku: interfejs zewnetrzny USB 2 0 wolna pojemnos$¢ min. 160 GB,
system plikow NTFS, EXT3 lub EXT4

8. Na aplikacje OFSA-PROW przekazywang Wykonawcom sktada sie:

1) kopia produkcyjnej bazy danych z zahaszowanymi danymi osobowymi z dnia 27.04.2012.
2) skompilowana wersja aplikacji zgodna z wersjg bazy danych (wersja 01.82.005.0827).

3) kody zrodiowe aplikacii.

4) kopia katalogu uzytkownikéw (plik w formacie .Idif) z dnia 28.05.2012 z hastami
ustawionymi na , 123"



5) dokumentacja analityczna.

6) hasta dostepu do bazy danych,

7) Dokumentacja Administratora, Dokumentacja Techniczna oraz Dokumentacja

Uzytkownika.

9. W celu nagrania materiatbw wymienionych w pkt 8 oraz odebrania kodéw zrodtowych

wraz z dokumentacjg systemu informatycznego OFSA (OFSA, OFSA-PROW, OFSA-

PROW-DD, RG-PROW) nalezy kontaktowac sie, w dniach pracy Zamawiajgcego (w godz.

8:00 - 14:30), z Panem Henrykiem $ywno, tel. 22 595 00 67, bgdz Panem Sebastianem

Kowalski-Paszko tel. 22 595-09 25.

10. Materiaty wymienione w pkt 8 oraz kody Zzrodtowe wraz z dokumentacjg systemu

informatycznego OFSA (OFSA, OFSA-PROW, OFSA-PROW-DD, RG-PROW) mogg zostaé

pobrane przez Wykonawcéw jedynie do terminu sktadania ofert.

11. Z chwilg pobrania materiatow, o ktérych mowa w pkt 8 oraz koddw zrédtowych wraz z

dokumentacjg systemu informatycznego OFSA (OFSA, OFSA-PROW, OFSA-PROW-DD,

RG-PROW), bedacych utworami w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie

autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z p6zn. zm.) i zwanych

dalej ,utworami", Wykonawcy uprawnieni bedg do nieodptatnego korzystania z utworéw na

czas postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym realizacji zadania prébnego,

wylacznie w celu zapoznania sie z utworami oraz wykonania zadania prébnego.

12. Wykonawca uprawniony bedzie do czasowego zwielokrotniania utworéw w catosci lub w

czesci, jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie, w tym wprowadzania, wy$wietlania,
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stosowania, przekazywania i przechowywania, a takze przystosowania, zmiany ukiadu,
dokonywania modyfikacji. Wykonawca nie jest uprawniony w szczegdlnosci do

uzyczania lub odsprzedawania, wynajmowania,
wydzierzawiania, rozpowszechniania
utworoéw w jakikolwiek inny sposéb, jak rowniez do dekompilowania, ttumaczenia i
modyfikowania kodoéw zrodtowych oprogramowania, tworzenia oprogramowania pochodnego
lub jakiegokolwiek Innego ingerowania w utwory w sposéb nieuzasadniony koniecznoscig
realizacji zadania probnego.
13. Po zakonczeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Wykonawca
zobowigzany jest do niezwlocznego przeprowadzenia utylizacji udostepnionych przez
Zamawiajgcego na potrzeby realizacji zadania probnego materiatow, w tym koddw
zrédtowych oprogramowania wraz z dokumentacja.
14. Materialy wymienione w pkt 8 oraz kody zrédtowe wraz z dokumentacjag systemu
informatycznego OFSA (OFSA, OFSA-PROW, OFSA-PROW-DD, RG-PROW) zostang
przekazane Wykonawcom wytgcznie na potrzeby zapoznania sie z nimi w celu realizacji
zadania probnego i w formie posiadanej przez Zamawiajgcego. Jezeli Wykonawca stwierdzi,
ze zawierajg one wady (w tym braki) uniemozliwiajgce wykonanie na ich podstawie zadania
prébnego, zobowigzany bedzie do niezwtocznego poinformowania Zamawiajgcego o
stwierdzonych nieprawidtowos$ciach, przy czym Zamawiajgcy nie bedzie zobowigzany do
dokonywania jakichkolwiek poprawek badz uzupetnien w zwigzku ze zgtoszeniem
Wykonawcy, jesli wigzatoby sie to z dodatkowym naktadem czasu potrzebnym do wykonania
i wdrozenia poprawki oprogramowania czy uzupetnienia przekazanej dokumentaciji lub z
koniecznoscig wydatkowania dodatkowych $rodkow finansowych.”

Opis zadania prébnego stanowit zat. nr 2 do SIWZ /siedem wymagan funkcjonalnych
—W101 do W 107/. W ramach zmian postanowien SIWZ z dnia 21.08.2012 r. (obejmuje
zmiany dokonane modyfikacjg z dnia 3 sierpnia 2012r.) Zamawiajgcy nadat nowe brzmienie
zat. nr 2 do SIWZ: ,Opis zadania probnego Przedmiotem zadania prébnego jest wykonanie
szeregu dziatan opisanych ponizej, majgcych na celu przygotowanie modyfikacji w zakresie
okreslonym w niniejszym Zatgczniku.

l. Opis wymagan Zamawiajgcego
1. W zakresie modyfikaciji
1) Wykonawca zobowigzany jest do:
a) wykonania Analitycznego Opisu Modyfikacji (AOM), zgodnie ze standardem
dokumentacji analitycznej przekazanej Wykonawcom (Rozdziat X pkt 8 ppkt
5) SIWZ).
b) dokonania zmian w aplikaciji.
2) Zadanie proébne nie obejmuje wykonania pozostatych Produktéw Ustugi



Modyfikacji wymienionych we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do
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SIwzZ

3) Zadanie probne ma by¢ wykonane w oparciu o oprogramowanie i dokumentacje
przekazang przez Zamawiajgcego, jako materiat dla zadania probnego
(Rozdziat X pkt 7 SIWZ).

4) Wynikiem zadania probnego ma by¢:

a) AOM,
b) zmieniona aplikacja
zgodnie z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego dla zadania
probnego w czesci Il niniejszego Zatgcznika.
2. W zakresie przedstawienia wynikow zadania prébnego

1) Wynik zadania prébnego zostanie zaprezentowany w trakcie sesji oceny
zadania prébnego (prezentacja) w siedzibie Zamawiajgcego oraz w postaci
zrzutoéw z ekranu zatgczonych do oferty. Zrzuty majg odzwierciedla¢ zakres
prezentacji (by¢ tozsame).

2) Zamawiajgcy nie dopuszcza prezentaciji w postaci tzw. slajdow. Prezentacja ma
by¢ przeprowadzona na $rodowisku zainstalowanym na sprzecie Wykonawcy.

3) Sprzet, na ktérym prezentowane beda wyniki zadania prébnego, zostanie
zdeponowany w sali, na ktérej odbywa¢ sie bedzie prezentacja, w widocznym
miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego. Zdeponowany sprzet bedzie
catkowicie wytgczony (bez wykorzystania trybow hibernacji lub uspienia).

4) Czas na uruchomienie sprzetu wynosi maksymalnie 30 minut przed prezentacja,
w ramach ktérej ma byé wykorzystywany.

5) Sprzet zostanie zdeponowany przed rozpoczeciem sesji oceny zadania
prébnego, o godzinie 10:00, natomiast zwrécony po zakohczeniu wszystkich
prezentaciji.

6) Zamawiajgcy dopuszcza korekte prezentaciji (Rozdziat X pkt 4 ppkt 4) SIWZ)
przy czym w ramach korekty nie jest dopuszczalne modyfikowanie kodu
zrédtowego a jedynie ponowne uruchomienie srodowiska aplikacyjnego.

7) W zwigzku z zakresem zadania probnego a takze formag prezentaciji zastrzega
sie, ze prezentacje bedg jawne dla wszystkich uczestnikow sesji oceny zadania
prébnego.

IIl. Opis zapotrzebowania na modyfikacje
I. W ramach zadania prébnego nalezy dokona¢ nastepujgcych modyfikacii:

1) zapewni¢ mozliwo$¢ obstugi nowego wzoru Whniosku o Przyznanie Pomocy dla dz.
112. Dla nowo rejestrowanych wnioskéw od daty wdrozenia modyfikacji zostang
wprowadzone nastepujgce zmiany:

Wymaganie W101:
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a) wprowadzenie obowigzkowosci pola 24 na wszystkich etapach weryfikacji.
Brak wypetnienia pola 24 wniosku ma skutkowa¢ komunikatem blokujgcym
zapis na wszystkich etapach weryfikaciji Tre$¢ - Pole 24 (telefon) nie moze
by¢ puste.

b) dostosowanie pola 72

Wymaganie W102:

a) dodanie kolejnego rodzaju aktywnosci ,wolontariusz",

Wymaganie W103:

a) zmiana reguty dla w/w sekcji tak aby mozliwy byt wybér wytgcznie jednego
rodzaju aktywnosci (obecnie istnieje mozliwo$é wyboru zaréwno jednego jak
i wielu rodzaju aktywnosci) sposréd dostepnych wartosci.

Wymaganie W104:

a) dodanie kolejnego zobowigzania w sekcji Xlll (zobowigzania wnioskodawcy),
ktére bedzie wymagane jesli beneficjent zaznaczyt jako dotychczasowy
rodzaj aktywnosci - wolontariusz.

Wymaganie W105:
a) Zmiana warunku dotyczgcego kwalifikacji zawodowych. Warunek uwaza



sie za spetniony, jezeli wnioskodawca posiada:

* wyksztatcenie rolnicze zasadnicze zawodowe, srednie lub wyzsze
lub

« tytut kwalifikacyjny w zawodzie przydatnym do prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej i co najmniej 2-letni staz pracy w rolnictwie,
lub

* wyksztatcenie wyzsze inne niz rolnicze i co najmniej 2-letni staz
pracy w rolnictwie albo wyksztatcenie wyzsze inne niz rolnicze i
ukonczone studia podyplomowe w zakresie zwigzanym z
rolnictwem, albo wyksztatcenie Srednie inne niz rolnicze i co
najmniej 2- letni staz pracy w rolnictwie, lub

* wyksztatcenie podstawowe, gimnazjalne lub zasadnicze
zawodowe inne niz rolnicze i co najmniej 3 - letni staz pracy w
rolnictwie, lub

* kwalifikacje rolnicze wymagane przy udzielaniu pomocy mtodym
rolnikom w panstwie, ktérego obywatelstwo posiada, w ramach
analogicznego dziatania wspotfinansowanego przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) - jezeli wnioskodawca nie posiada obywatelstwa
polskiego.
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2. Dostosowanie systemu do obstugi nowego wzoru Karty weryfikacji WOPP. Dodanie
pytan w czesci A oraz w czesci B.

Wymaganie W106:
Dodanie pola weryfikujgcego zobowigzanie do dostarczenia w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji 0 przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu -
zgodnie z polem 23 w czesci A2 zalgczonej KW WOPP.

Wymaganie W107:
Zmiana opisu pol 3b, 3c, 3d oraz dodanie kolejnego 7 pola w czesci B1.IA -
zgodnie z zatgczong KW WOPP.

3. AOM ma zawiera¢ nastepujgce elementy:

1) modele danych;
2) stowniki.
4. Specyficzne warunki i ograniczenia wykonania modyfikacji:
1) Nie jest wymagana modyfikacja tabeli zobowigzan dtugoterminowych oraz modutu
SAD.
2) Nie jest wymagana modyfikacja aktywnego WOPP.
3) Implementacja zmian ma zosta¢ wykonana na starej wersji WoPP oraz w oparciu
0 nowa wersje Karty Weryfikacji WoPP.
5. Zalgczniki:
a) wzor wniosku WOPP dla dz.l 12,
b) KW WOPP czes¢ Aiczes¢ B.
lll. Ocena wynikéw zadania Prébnego

1. Ocena wynikéw zadania prébnego dokonana zostanie na podstawie Planu Testow
Aplikacyjnych (PTA). PTA udostepniony zostanie wszystkim Wykonawcom po
zakonczeniu ostatniej prezentacii.

2. Ocena AOM obejmowac¢ bedzie ocene uwzglednienia wszystkich zmian wynikajacych
z wymagan Zamawiajgcego poprzez sprawdzenie zmian w modelu danych i
stownikach.

3. Ocena aplikacji obejmowac bedzie dziatanie aplikacji z mozliwoscig dokonania
obstugi nowego wzoru Whniosku o Przyznanie Pomocy dla dz. 112 dla nowo
rejestrowanych wnioskéw oraz nowego wzoru Karty weryfikacji WOPP zgodnie z
wymaganiami opisanymi w czesci Il pkt. 1 niniejszego Zatgcznika.”

Nadto dokonano nastepujgcych zmian: ,(..)Rozdziat X pkt 1, 2 i 3 SIWZ otrzymuje
brzmienie:
1. Zadanie prébne dotyczy wykonania modyfikaciji zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SIWVZ
2. Opis zadania prébnego, w tym zasady przeprowadzenia prezentacji przedstawia

Zatgcznik nr 2 do SIWZ
74



3. Zamawiajgcy wymaga dotaczenia do oferty wyniku wykonanego zadania prébnego (AOM
i zrzuty ekranu z aplikacji, zgodne z prezentacja).
I.Rozdziat X pkt 4 ppkt 2) lit. b) SIWZ otrzymuje brzmienie: b) Il cze$¢ -
prezentacja aplikaciji;
l. Rozdziat X pkt 8 ppkt. 1), 2) i 7) siwz otrzymuje brzmienie :
1)Kopia produkcyjnej bazy danych (Oracle Enterprise Edition 10.2.0.4 64 bit) z
zahaszowanymi danymi osobowymi z dnia 27.04.2012,
2)Skompilowana wersja aplikacji (osadzona na serwerze aplikacyjnym JBoss
4.2.2) zgodna z wersjg bazy danych (wersja 01.82.005.0827)
7)dokumentacja administratora, dokumentacja techniczna oraz dokumentacja
uzytkownika.
W zatgczniku nr 3 do siwz w pkt 15 artykutu 1 podano definicje analitycznego opisu
modyfikacji (AOM) — co oznacza opis modyfikacji do wykonania, zgodnie z zakresem
okreslonym w zatgczniku nr 4b do umowy.
W zalgczniku nr 4B do umowy znalazty sie nastepujgce postanowienia:
AOM bedzie przekazywany w formie archiwum oprogramowania Enterprise Architect (.EAP)
wraz z pismem przewodnim oraz zbiorem artefakiéw(model uzycia, model danych) w postaci
Word, Excel, html lub innej. W szczegdinych przypadkach Kierownik Modyfikacii
Zamawiajgcego moze odstgpi¢ od formy .EAP.
Na AOM mogg sktada¢ sie wybrane elementy (artefakty) z ponizszego zestawienia. Zestaw
wymaganych elementéw bedzie uzgodniony przez Kierownikoéw Modyfikacji na etapie
Propozyciji w zaleznosci od charakteru Modyfikacji:

1) Specyfikacja workflow aplikacji - prezentuje w postaci diagramu zbiér zadan
(wykonywanych przez uzytkownika lub system) wystepujacych kolejno po sobie,

2) Specyfikacja prototypu aplikacji (prototyp funkcjonalny) - prezentuje uproszczony
sposob interakciji uzytkownika z aplikacja. Prototyp funkcjonalny prezentuje wylgcznie
sposob interakciji uzytkownika z modutami Modyfikaciji, okresla wyglad, zakres
informacyjny oraz logike przej$¢ pomiedzy poszczegolnymi formularzami. Prototyp
funkcjonalny uzupetnia opis funkcji uzytkownika modutéw Modyfikacji poprzez jej
wizualizacje, stanowi uproszczony widok docelowych modutéw Modyfikacii
niezawierajgcych rzeczywistych danych. Prototyp funkcjonalny przedstawiony w
formie aplikacji interaktywnego modelu komponentéw i ekranéw w archiwum
Enterprise Architekt (nie zapisuje, nie drukuje i nie operuje na wprowadzanych
danych). W szczegodlnych przypadkach role prototypu funkcjonalnego petni¢ moze
kolekcja zrzutow ekranowych ilustrujgca wyglad docelowych formularzy, wraz z logikg
przejs¢ przedstawiong w postaci diagramow lub opiséw formalnych,
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3) Specyfikacja przypadkéw uzycia, w tym:

a) diagramy przypadkéw uzycia,

b) diagramy aktywno$ci prezentuja:
funkcje uzytkownika - opis realizowanych akcji przez uzytkownika i system
(przebiegi, reguty),
funkcje systemowe - opis realizowanych akcji przez system (przebiegi, reguty),

c) tabele / drzewa decyzyjne opisujac warunki zwigzane z okreslonymi
dziataniami oraz ograniczenia na zwigzane z nimi zachowania,
4) Specyfikacja wzoréw i zakreséw dokumentow, raportéw wyjsciowych, sprawozdan,

5) Specyfikacja modelu dziedziny:
a) model statyczny (klas),
b) dynamiczny (diagram stanéw),
c¢) stowniki,

6) Parametry biznesowe,
7) Wymagania niefunkcjonalne dla Modyfikacji,
8) Dokumenty powigzane,
9) Zatozenia do konfiguracji Systemu Informatycznego.
Za niekompletny uznany moze zosta¢ AOM (Ujednolicony AOM), w ktérym nie



uwzgledniono wszystkich wymagan zawartych Zaméwieniu.

W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 04.09.2012 r. Zamawiajgcy udzielit

nastepujgcych odpowiedzi dotyczgcych zadania prébnego:

»Pytanie 1

Pytania do cze$ci analitycznej

W ramach przekazania dokumentacji analitycznej, otrzymali$my dziewie¢ plikow AOP dla

OFSA-PROW, zawierajgce zmiany dla réznych modyfikacji. Prosimy o informacje na jakiej

podstawie ma by¢ przygotowywany AOP dla zadania prébnego:

a) Czy AOP_ujednolicony

b) Czy AOP_ujednolicony wraz z kolejnymi zmianami wynikajgcymi z pozostatych oSmiu
plikow.

Dodatkowo wersja aplikacji datowana jest na kwiecien biezgcego roku, a zmiany

wprowadzone w analizie na maj biezgcego roku. Prosze rowniez o przekazanie informacii

czy AOP, jako rozwigzanie zadania probnego, ma byé przekazany w wersji przyrostowej
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(tylko artefakty z wprowadzonymi zmianami, wynikajgcymi z modyfikacji) czy tez w wersiji
ujednoliconej (wszystkie artefakty sktadajace sie na opis aplikacji)
Otrzymana dokumentacja analityczna dla OFSA-PROW nie zawiera repozytorium EA(.eap).
Prosimy o przekazanie wspomnianego repozytorium.
Odpowiedz
AOP, jako rozwigzanie zadania probnego, ma by¢ przekazany w wersji ujednoliconej. Opis
zadania probnego doprecyzowany zostat w Zatgczniku nr 2 do siwz (pismo P-792-ZP-2611-
2/H$/2012 z dnia 21.08.2012r.) Zamawiajacy nie posiada i nie wymaga archiwum .EAP.
,»Pytanie 2
W przekazanym Zadaniu prébnym czes¢ [
Termin ,nowo rejestrowane wnioski" jest niejednoznaczny. Prosimy o doprecyzowanie przez
ARiIMR w/w pojecia {j. czy dla ARIMR ,,nowo rejestrowane wnioski", to wnioski:
a) dla ktorych Data wplywu wniosku jest rowna lub p6zniejsza niz data wdrozenia
Modyfikacji, czy tez
b) dla ktorych Data wygenerowania zadania rejestracji wniosku jest réwna lub pézniejsza
niz data wdrozenia Modyfikaciji, czy tez
c) dla ktoérych rozpoczecie rejestracji danych ma miejsce w dniu lub p6zniej niz dzien
wdrozenia modyfikacji.
Odpowiedz
Zadanie probne dotyczy wnioskow, ktorych rejestracja nastepuje po wdrozeniu Modyfikacii,
ktéra ma dla nich zastosowanie.
Pytanie 3
Odno$nie Zadania probnego czes¢ i
a) W przekazanej dokumentacji analitycznej nie ma artefaktu zawierajacego dotychczasowy
wzor Karty Weryfikacji dla WoPP dziatanie 112. Prosimy o przekazanie w/w artefaktu, w celu
naniesienia zmian wynikajgcych z Zadania probnego.
b) Jakie reguty walidacji majg obowigzywaé dla dodanego pola 23 w czesci A2 sekcja IA,
wynikajacego z wymagania 1067
c) Jakie reguly walidacji majg obowigzywaé dla dodanego pola 7 w czesci Bi sekcja | A,
wynikajgcego z wymagania 1077
Odpowiedz
a) Przekazany materiat zawiera taki artefakty sg to pliki: Wzor.WoPP-
KartaWeryfikacji.K01J44_Av4.doc oraz Wzor.WoPP -KartaW eryfikacji.K01_144_Bv4.doc
b) Zamawiajacy informuje Ze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik
zadania probnego.
¢) Zamawiajgcy informuje ze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik
zadania prébnego. (....)
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Pytanie 9
SIWZ, Rozdziat X. Pkt Zadanie probne:



1) Dotyczy dostosowania systemu do obstugi nowego wniosku o Przyznanie Pomocy oraz
nowego wzoru Karty weryfikacji WOPP zgodnie z zakresem Ustug] Integraciji i Certyfikacji
(G2U4) wchodzacej w sktad grupy Ustug Zapewnienia Jakosci (G2);

2) Polega¢ bedzie na wykonaniu Analitycznego Opisu Modyfikacji (AOM] oraz
Oprogramowania zawierajgcego zmiany wyszczegoélnione w Zgloszeniu Zapotrzebowania
na Modyfikacjg Pytania:
a) Czy w pkt 1 ppkt. 1 zamiast zdania ,Ustugi Integraciji i Certyfikacji (G2U4) wchodzacej w
sktad grupy Ustug Zapewnienia Jakosci (G2)" nie powinno by¢ zdanie ,Ustugi Modyfikaciji
(G4U1) wchodzacej w sktad grupy Ustug Rozwoju (G4)"?

b) Czy w pkt 1 ppkt. 2 sformutowanie ,,Oprogramowanie" oznacza ,Oprogramowanie
Dodatkowe" zgodnie z definicjg w Artykule 1. Definicje pkt. 6) w Zatgczniku nr 3 do SIWZ ?

c) Czy w pkt 1 ppkt. 2 ,Zgtoszenie Zapotrzebowania na Modyfikacje" z punktu widzenia
procedury opisanej w Ustudze Modyfikaciji (G4U1) oznacza formalnie Zatgcznik nr 2 do SIWZ
- Opis i zakres zadania prébnego?

Odpowiedz

Opis zadania prébnego doprecyzowany zostat w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (pismo P-792-ZP-
2611-2/H$/2012 z dnia 21.08.2012r.).

Pytanie 10

Zgodnie z Rozdziatem X.2 SIWZ, kazdy z Wykonawcow zobowigzany jest do wykonania
Zadania Prébnego, zgodnie z wymogami Rozdziatu X SIWZ, ktére stanowi¢ bedzie element
oferty. Zgodnie z Rozdziatem XI.6 SIWZ bezposrednio po otwarciu ofert odbedzie sie sesja
oceny Zadania Probnego. Z Rozdziatu X.4.1) wynika, iz prezentacja bedzie odbywac sie w
kolejnosci alfabetycznej. Czy dobrze rozumiemy przebieg prezentacii?:

a) Wykonawcy zgtaszajg sie o godz. 10:00 na sesje oceny zadania probnego, wraz ze
sprzetem, z wgrang aplikacjg OFSA-PROW pobrang od Zamawiajgcego, do pokoju A014B
b) Wykonawcy w kolejnosci alfabetycznej dokonujg prezentaciji zadania prébnego w
obecnosci pozostatych Wykonawcow

c¢) Po dokonaniu ostatniej prezentaciji Zamawiajgcy udostepnia wszystkim Wykonawcom
Plan Testow Akceptacyjnych (PTA)

d) Zamawiajgcy dokonuje oceny zadania prébnego w oparciu o PTA

Z Zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika, ze wytaczony sprzet, na ktrym prezentowane bedg
wyniki zadania probnego zostanie zdeponowany na sali, a Wykonawcy bedg mogli
uruchomi¢ go max. 30 minut przed prezentacjg. Czy zatem sprzet nalezy zdeponowaé w sali
wczesniej niz o godz. 10?7

Odpowiedz
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Opis zadania prébnego doprecyzowany zostat w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (pismo P-792-ZP-
2611-2/Hs/2012 z dnia 21.08.2012r.).

Pytanie 11

a) jesli prezentacja zadania prébnego miataby sie odbywa¢ w obecnosci innych
Wykonawcéw, to co w sytuaciji, jesli ktorys z Wykonawcow bedzie chciat utajni¢ cze$¢ badz
calg prezentacje (moze ona np. zawiera¢ elementy stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w
zakresie unikalnych rozwigzan lub propozycji). Prosimy o wyjasnienie tej kwestii.

b) niewyjasniona naszym zdaniem pozostaje takze kwestia zdeponowania sprzetu po
dokonaniu prezentacji. Czy po prezentacji zadania prébnego Wykonawcy zabierajg swoj
sprzet? W naszym mniemaniu winien by¢ on zdeponowany u Zamawiajgcego jako materiat
dowodowy do czasu ostatecznego rozstrzygniecia postepowania. Prosimy o wyja$nienie tej
kwestii

Odpowiedz

Opis zadania prébnego doprecyzowany zostat w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (pismo P-792-ZP-
2611-2/Hs/2012 z dnia 21.08.2012r.).

Pytanie 11

Czy nowe reguly dotyczace WoPP dla dziatania 112, implementowane w ramach zadania,
powinny obowigzywac¢ takze dla wnioskdw, ktdre juz wczesniej przeszty weryfikacje?

a) Jesli tak, czy takie wnioski majg by¢ cofane do kontroli (manualnie, migrowane
automatycznie)? Jakie reguty majg obowigzywac, ktdre wnioski, w jakich stanach, mogag by¢
cofane do kontroli?

b) Jesli nie, czy wnioski, kiére zostang wycofane (w ramach standardowej obstugi) do
ponownej kontroli, powinny zosta¢ objete nowymi regutami?



Odpowiedz
Zadanie probne dotyczy wnioskow, ktorych rejestracja nastepuje po wdrozeniu Modyfikacii,
ktéra ma dla nich zastosowanie. (...)
Pytanie 13
Prosba o potwierdzenie, ze weryfikacja o ktérej mowa w wymaganiu dla zadania prébnego -
W101 nie powinna obowigzywac na etapie Rejestracji WoPP, a tylko na etapach weryfikaciji
kompletnosci i merytoryczne;.
Odpowiedz
Zamawiajacy informuje ze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania
prébnego.
Pytanie 14
Zatgcznik nr 2 do S1WZ. Pkt ,,Specyficzne warunki i ograniczenia":
Prosze o przygotowanie nastepujgcych produktow
a) AOM
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b) Oprogramowanie
W jakim zakresie przy realizacji probki obowigzujg zasady opisane w Ustudze Modyfikaciji
(G4U1)? (ponizej pytania szczegdlowe)
W rozdziale 3 Zasady realizacji Ustugi Modyfikacji w pkt 1.1.2) jest napisane:
a) Przygotowanie Produktu Analityczny Opis Modyfikaciji
b) Przygotowanie Produktu Projekt Techniczny
¢) Wykonanie Produktu oprogramowania wchodzgcego w sktad Modyfikacji, PTA oraz
instrukcji instalacji
d) Przygotowanie Produktu Dokumentacji Modyfikaciji
> Dokumentacja Uzytkownika
> Dokumentacja Administratora
> Dokumentacja Techniczna Pytania:
1) Czy Produkt Projekt Techniczny wg. Umowy zgodny z Zatgcznikiem 4D do Umowy jest w
zakresie Zadania Prébnego?
2) Czy przygotowanie Instrukcji Instalacji wchodzi w zakres Zadania Probnego?
3) Czy przygotowanie PTA wchodzi w zakres Zadania Prébnego dla Wykonawcy? Jesli tak
to, czy Zamawiajgcy moze poda¢ szablon takiego Planu?
4) Jaki jest zakres Produktu Oprogramowanie obowigzujgcy w zadaniu prébnym ?
Odpowiedz
Zamawiajacy informuje, iz przygotowanie Projektu Technicznego, Instrukciji instalacji oraz
PTA nie wchodzi w zakres zadania proébnego. Opis zadania probnego doprecyzowany zostat
w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (pismo P- 792-ZP-2611-2/H$/2012 z dnia 21.08.2012r.)..
Pytanie 16
W rozdziale 3 Zasady realizacji Ustugi Modyfikacji w pkt 1.5.1) jest napisane: ,Zakres AOM
opisany jest w zatgczniku nr 4B do Umowy"
Pytania:
1) Na podstawie pkt 1.4 w/w Zat. 4B do SIWZ na AOM mogg sklada¢ sie wybrane elementy,
ktérych zestaw bedzie uzgodniony przez Kierownikéw Modyfikacji na etapie Propozycji
Wykonawcy. Propozycja nie jest wymagana zgodnie z zapisem Il pkt 3 Zat. Nr 2 do SIWZ
W takim wypadku jakie elementy AOM wymienione w pkt.1.4 w/w Zat. 4B do SIWZ majg
wejs¢ w sktad AOM dla Zadania Probnego?
Odpowiedz
Opis zadania probnego doprecyzowany zostat w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (pismo P-792-ZP-
2611-2/H$/2012 z dnia 21.09.2012r.).
2) Jakie sg wymagania niefunkcjonalne?
Odpowiedz
Brak wymagan niefunkcjonalnych.
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3) Na podstawie pkt 3 Zat. Nr 4B do SIWZ - Zakres AOM, Kierownik Modyfikacji moze
odstgpi¢ od formy archiwum .EAP przekazywania cze$ci AOM. Czy archiwum .EAP jest
wymagane w AOM dla Zadania Probnego?

Odpowiedz



Archiwum .EAP nie jest wymagane w zakresie zadania prébnego.

4) Czy Zadanie Prébne ma polega¢ na modyfikaciji istniejacej dokumentacii analitycznej
oraz istniejgcych modeli w archiwum EA (.EAP)? Jesli tak, to prosilibysmy o przekazanie
archiwum EA obejmujacego komplet modeli analitycznych dla WOPP i Karty Weryfikaciji
WOPP dla dziatania 112.

Odpowiedz

Nie jest wymagana modyfikacja w ww. zakresie.

5) Jesli archiwum z pkt 4 niniejszej listy nie jest mozliwe do przekazania, to prosilibysmy
okresli¢ czy Zamawiajacy oczekuje odtworzenia modeli analitycznych w archiwum .eap
bedacych w zakresie WOPP i Karty Weryfikacji WOPP dla dziatania 112 dla wymagan
Zadania Prébnego, a w dalszej kolejnosci (dopiero po odtworzeniu dokumentacji)
przygotowanie modyfikacji AOM?

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie oczekuje .EAP.

Pytanie 17
Zatgcznik nr 4E - Wz6r Koncepciji Architektury
Czy Produkt opisany w Zatgczniku nr 4E - Wzor Koncepcji Architektury jest w zakresie
Zadania Probnego?

Odpowiedz
Nie. Wzér Koncepcji Architektury nie jest w zakresie Zadania Prébnego.

Pytanie 18
Zatgcznik nr 18 - Procedura Odbioru
W Zatgczniku nr 2 do SIWZ ,Specyficzne warunki i ograniczenia" w rozdziale 3 Zasady
realizacji Ustugi Modyfikaciji w pkt 1.2. jest powotanie si¢ na: ,Szczegdtowa procedura
odbioru Produktow, cato$ci Modyfikacji zostata okre$lona w Zatgczniku nr 18 do Umowy"
Pytanie: Czy w/w procedura odbioru obowigzuje w ramach Zadania Prébnego?
Odpowiedz
Nie obowigzuje. Szczegbtowa procedura odbioru znajduje sie w Zatgczniku nr 2 do SIWZ.
c.d. pytania 18 Jezeli tak, to:

1. Wg jakich zasad bedzie odbierany AOM ? Zatgcznik nr 18 do SIWZ zaktada mozliwos¢
interakcji miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg w trakcie procesu odbioru, co wydaje sie
problematyczne przy zachowaniu biezgcego opisu Postepowania. Na jakich zasadach
nastgpi przyjecie/odrzucenie AOM w przypadku Zadania Probnego:?
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2. Po uwzglednieniu pytania nr 1, ktére doktadnie punkty procedury obowigzujg ?
Odpowiedz

Nie obowigzuje procedura z Zatgcznika nr 18 do Umowy. Szczego6towa procedura odbioru
znajduje sie w Zatgczniku nr 2 do SIWZ

3. Czy AOMi Oprogramowanie majg by¢ przekazane z uzyciem Protokotu Przekazania ?
4. Czy AOM ma mie¢ dotgczone pismo przewodnie? Jesli tak, to prosimy przekazanie
zakresu takiego pisma.

Odpowiedz

Nie. Wynik zadania probnego nalezy przekaza¢ zgodnie z Rozdziatem IV pkt 1 SIWZ
Pytanie 19

W rozdziale IV Procedura Odbioru Oprogramowania pkt. 3 jest napisane: Wykonawca w
terminie okreslonym w Zaméwieniu lub Zleceniu Operacyjnym, przekaze Zamawiajgcemu
oprogramowanie do odbioru, to znaczy przekaze:

1) Kod zrédtowy i wynikowy oprogramowania na no$niku

2) Raport z testow wewnetrznych Wykonawcy wg. zatwierdzonego PTA

3) Dokumentacje Techniczng

4) Instrukcje Instalaciji

5) Udostepni oprogramowanie w Srodowisku Pomocniczym a) Czy wynikiem realizacii
Zadania Prébnego w ramach Oprogramowania, oprécz screenshotéw zatgczony do oferty,
maja by¢ przekazany ,Kod zrédtowy i wynikowy oprogramowania na nosniku". Czy wystarczy
tylko prezentacja dziatajgcego systemu wraz z wprowadzonymi zmianami?

b) Czy ,Raport z testébw wewnetrznych Wykonawcy wg. zatwierdzonego PTA" jest w
zakresie zadania probnego? Jesli tak czy Zamawiajgcy udostepni zatwierdzony PTA?

c¢) Czy Instrukcja Instalacji wchodzi w zakres Zadania Prébnego?

d) Czy ,Udostepnienie oprogramowania w Srodowisku Pomochiczym" wchodzi w zakres



Zadania Probnego? Jesli tak to czy udostepnienie na zdeponowanym laptopie Srodowiska
uzna za Srodowisko Pomocnicze ? Jesli nie - jak Srodowisko Pomocnicze powinno byé
udostepnione/skonfigurowane?
Odpowiedz
Opis zadania prébnego doprecyzowany zostat w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (pismo P-792-ZP-
2611-2/H$/2012 z dnia21.08.2012r.). (...)
Pytanie 22
Dot. tresci w Rozdziale X Zadanie probne ,Zadanie probne: (...) polega¢ bedzie na
wykonaniu Analitycznego Opisu Modyfikacji (AOM) oraz Oprogramowanie zawierajgcego
zmiany wyszczegolnione w Zgtoszeniu Zapotrzebowania na Modyfikacje". Prosimy o
przekazanie ,Zgtoszenia Zapotrzebowania na Modyfikacje", ktore jest podstawg wykonania
zadania prébnego. Jak ma sie ten dokument do Zatgcznika nr 2 do SIWZ?
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Odpowiedz

Opis zadania prébnego doprecyzowany zostat w Rozdziale X SIWZ oraz w Zatgczniku nr 2
do SIWZ (pismo P-792-ZP-2611-2/H$/2012 z dnia 21.08.2012r.).

Pytanie 23

Dot. tresci w Rozdziale X Zadanie probne ,W przypadku niepowodzenia prezentaciji w czasie
(...) Zamawiajgcy dopuszcza (...) dokonanie korekty prezentaciji’. Jakiego typu korekty
dopuszcza Zamawiajgcy? Czy mozliwe sg zmiany programistyczne (zmiany kodu)?
Odpowiedz

W ramach korekty prezentacji nie jest dopuszczalne modyfikowanie kodu zrodtowego, a
jedynie ponowne uruchomienie $rodowiska aplikacyjnego.

Pytanie 24

W zwigzku z wymaganiami dotyczacymi realizacji zadania probnego opisanymi w zatgczniku
nr 2 do siwz oraz w zwigzku z zawartym w zatgczniku nr 4B do wzoru umowy zakresem
Analitycznego Opisu Modyfikacji prosimy o wyjasnienie, ktore z wymienionych w zatgczniku
4B do wzoru umowy w pkt 1.4 elementow/artefaktdw majg sie znalez¢ w Analitycznym Opisie
Modyfikacji dotgczonym do oferty i zrealizowanym w ramach zadania prébnego?
Odpowiedz

W Analitycznym Opisie Modyfikacji dostarczonym w ramach zadania probnego majg sie
znalez¢ artefakty (modele danych i stowniki) z wprowadzonymi zmianami, konieczne do
realizacji modyfikaciji.

(analogicznie odpowiedz na pytanie 25 lit. €))

Pytanie 25 lit. ¢

Prosimy o wyjasnienie czy AOM dla zadania prébnego zawiera¢ artefakty tylko w zakresie
zmienianym czy dla catego zmienianego wniosku

Odpowiedz

AOM powinien zawiera¢ artefakty dla catego zmienianego wniosku.

Pytanie 26

W zwigzku z wymaganiami dotyczgcymi realizacji zadania probnego opisanymi w zatgczniku
nr 2 do SIWZ, w ktérym zapisano: ,Prosze o przygotowanie nastepujgcych produktow:

a) -AOM

b) - Oprogramowanie" Prosimy o:

a. wyjasnienie co nalezy dostarczy¢ w ramach produktu ,oprogramowanie".?

b. wyjasnienie ktore elementy zgodnie z zatgcznikiem 18 do wzoru umowy punkt IV.3 majg
wej$¢ w skiad produktu oprogramowanie dla zadania probnego?

C. wyjasnienie czy nalezy sporzgdzi¢ raport z testow wewnetrznych Wykonawcy wg.
zatwierdzonego PTA? Jezeli tak to wedtug jakiego PTA nalezy sporzgdzi¢ raport skoro
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zgodnie z zapisami SIWZ - rozdziat X pkt. 5 PTA zostanie przekazany wykonawcom po
zakonczeniu ostatniej prezentac;ji?

d. Wyjasnienie czy w sktad produktu oprogramowanie dla zadania probnego ma wejs¢ takze
instrukcja instalaciji i udostepnienie oprogramowania na Srodowisku Pomocniczym?
Zwracamy uwage, ze prezentacja zadania probnego bedzie prowadzona na sprzecie
wykonawcy, a na etapie sktadania ofert Wykonawca nie ma dostepu do $rodowiska



Pomocniczego.
Odpowiedz
Zamawiajacy informuje, iz wprowadzono odpowiednie zmiany do Zatgcznika nr 2 do SiIWZ
opisujgcy zadanie probne (pismo P-792-ZP-2611-2/H$/2012 z dnia 21.08.2012r.).(...)
Pytanie 28
W zatgczniku 2 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze sprzet na ktdrym prezentowane beda
wyniki zadania prébnego zostanie zdeponowany w Sali, na ktérej odbywaé sie bedzie
prezentacja. Zamawiajgcy nie wskazat jednaj czy zdeponowanie sprzetu ma odby¢ sie w
terminie sktadania ofert czy moze odby¢ sie juz po nim. Zamawiajacy nie zdefiniowat takze
na jak dtugo sprzet ma by¢ zdeponowany u Zamawiajgcego. W zwigzku z tym prosimy o
wyjasnienie:
a. W jakim terminie (do ktérej godziny w dniu sktadania ofert) nalezy zdeponowac sprzet do
przeprowadzenia prezentacji?
Odpowiedz
Sprzet zostanie zdeponowany przed rozpoczeciem sesji oceny zadania prébnego, o godzinie
10:00, natomiast zwrocony po zakonczeniu wszystkich prezentacii.
b. Czy sprzet, na ktérym bedzie prowadzona prezentacja zostanie zdeponowany u
Zamawiajgcego do czasu ostatecznego rozstrzygniecia postepowania?
Odpowiedz
Do czasu zakoriczenia wszystkich prezentacji w ramach sesji oceny zadania prébnego. (...)
Pytanie 29
Prosimy o wyja$nienie czy wykonawcy bedg mieli mozliwos¢ uzupetnienia w trybie art. 26
ust. 2 dokumentéw dotyczacych zadania probnego?
Odpowiedz
Art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych nie dotyczy wynikéw zadania probnego, ktore
stanowig jedynie probke pokazujgcg umiejetnosci i kompetencje Wykonawcy. Opis
wykonania zadania prébnego, zrzuty z ekranu, jak i sesja prezentaciji wynikéw zadania
probnego stanowig merytoryczng tres¢ oferty Wykonawcédw, a nie dokumenty przedmiotowe,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, co zostato potwierdzone wyrokiem z dnia 20
stycznia 2012r. (sygn. akt KIO 2814/11 i KIO 2819/11)
Pytanie 95
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e) W zwigzku z tym, iz w ramach zadania probnego nie jest przygotowywana propozycja

realizacji modyfikacji prosimy o wskazanie elementow (artefaktow), jakie powinien zawiera¢

AOM przygotowywany w ramach zadania probnego?

Odpowiedz

Zapisy dotyczgce zadania prébnego zostaty doprecyzowane w SIWZ oraz jego

zatgcznikach.(...)

Pytanie 97

Pytania dotyczace Zatgcznika nr 2 do SIWZ

Czy zapis dot Specyficznych warunkow i ograniczen: "Nie jest wymagana modyfikacja tabeli

zobowigzan diugoterminowych oraz modutu SAD" oznacza, iz:

a) modyfikacja w tych obszarach nie jest dozwolona?

b) aplikacja w tych obszarach moze nie dziata¢ poprawnie?

c) aplikacja w tych obszarach ma dziata¢ poprawnie, ale ma nie uwzglednia¢ zmian
wynikajgcych z tresci zadania?

Odpowiedz

Oznacza to ze modyfikacja lub jej brak w ww. obszarze nie bedzie podlegac ocenie

Zamawiajgcego w ramach oceny wynikéw zadania prébnego. (...)

Pytanie 180

Dot.: SIWZ Zat. 2 - ,,Opis i zakres zadania prébnego”

Prosze o doktadne okre$lenie zakresu i zawartosci AOM-u ,wymaganego do dostarczenia w

ramach zadania prébnego.

Odpowiedz

Zadanie prébne zostalo doprecyzowane w Zatgczniku nr 2 do SIWZ

Pytanie 181

Dot.: SIWZ Zat. 2 - ,Opis i zakres zadania probnego”

Prosze o potwierdzenie, ze w ramach zadania prébnego w pliku MD.WoPP-Karta

Weryfikacji_Dz-112.xls w bloku



Ai Bloku B Karty Weryfikacji Dziatania 112 nie jest wymagane wypetnienie pdl:
» Czy modyfikowalne;
* Pytanie tylko dla Naboru;
* System Aktualizacji Danych: Bez zmian; Zmiana; Edytowalno$¢; Reguly;
+ Kategoria btedu walidac;ji;
» Komunikat walidaciji. Jezeli jednak jest wymagane i jest to zadaniem Wykonawcy prosze o
odpowiedz na ponizsze pytania oraz przedstawienie zasad oceny definicji wypetnienia
wspomnianych pdl, skoro w przekazanych materiatach brakuje wytycznych co do ich
definiowania:
a) Co definiuje kolumna 'Czy modyfikowalne'.
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Jak powinna zmienia¢ sie funkcjonalnos¢ pola w zaleznosci od wybranego ustawienia
(TAK/NIE)
b) Dotyczy pola: Pytanie tylko dla Naboru.
Czy dodane pytanie dotyczy specyficznych naboroéw? Jesli tak to jakim kolorem powinno
by¢ wyr6znione?
c) Dotyczy pola: System Aktualizacji Danych.
Jakie cechy powinno mie¢ nowe pytanie w SAD?
Odpowiedz
Zamawiajacy informuje ze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania
prébnego.
Pytanie 182
Dot: SIWZ Zat. 2 - ,Opis i zakres zadania probnego" W zwigzku z brakiem wytycznych
odnos$nie tworzenia i definiowania regut walidacyjnych wystepujgcych w karcie weryfikacji
whniosku pél oraz komunikatéw walidacji, prosze o potwierdzenie ze okreslenie regut
walidacyjnych oraz komunikatéow walidaciji jest zadaniem Wykonawcy a poprzez to nie
bedzie oceniane w ramach realizacji zadania probnego samo ich zdefiniowanie, a jedynie
poprawnos¢ implementaciji reguty walidacyjnej w systemie na podstawie przedstawionego
AOM. Jezeli nie to prosze o:
a. Wskazanie, ktore z udzielonych odpowiedzi powinny by¢ weryfikowane przez wspomniane
reguty walidacyjne oraz jakie powinny pojawi¢ sie komunikaty z walidacji dla wymaganh
W104, W106 i WI07;
b. Okreslenie czy dana reguta walidacyjna dotyczy: zasiegu obszarowy reguly, zasieg
aktoréw reguly, zasieg aplikacyjny reguty;
c. Zasady oceny definicji regut walidacyjnych oraz komunikatow walidacji.
Odpowiedz
Zamawiajacy informuje ze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania
probnego.
Pytanie 183
Dot.: SIWZ Zat. 2 - ,Opis i zakres zadania prébnego”
Prosze o potwierdzenie, ze w przypadku wymagania WI06 i 107 jezeli odpowiedz
Weryfikujgcego i Sprawdzajgcego na dane pytanie jest ograniczona regutg walidacji to
niespetnienie danej reguly jest bledem blokujacym. Jezeli nie to prosze o wyjasnienie, w
ktérym etapie weryfikaciji wniosku ma nastgpi¢ jego blokada.
Odpowiedz
Zamawiajacy informuje Ze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania
probnego.
Pytanie 184
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Dot: SIWZ Zat. 2 - ,Opis i zakres zadania prébnego", zapis: ,Nie jest wymagana modyfikacja
aktywnego WOPP". Prosze o wyjasnienie czy poprzez ,aktywny WOPP" Zamawiajacy
rozumie:

a. Aktywny formularz Wniosku o przyznanie pomocy w ramach dziatania - Utatwienie startu
miodym rolnikom w postaci pliku PDF i w zwigzku z tym nie jest wymagane dostarczenie w
ramach zadania probnego nowej wersji wspomnianego pliku, ktory to bytby rozszerzony np.
o pole Wolontariusz w sekcji dotyczgcej aktywnosci zawodowej wnioskodawcy;

b. Funkcjonalno$¢ w systemie umozliwiajgcg import pliku PDF, ktory to bytby rozszerzony



np. o pole Wolontariusz w sekcji dotyczacej aktywno$ci zawodowej wnioskodawcy; jezeli
zadna z powyzszych prosze o doktadng definicje ,aktywnego WOPP".

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje ze poprzez ,aktywny WoPP" rozumie aktywny formularz Wniosku o
przyznanie pomocy W ramach dziatania - Utatwienie startu mfodym rolnikom w postaci pliku
PDF. Zamawiajgcy wyjasnia iz w ramach zadania probnego nie jest wymagana zmiana
aplikacji w zadnym z powyzszych zakresow.

Pytanie 185

Dot.: SIWZ Zat. 2 - ,Opis i zakres zadania probnego”, Wymaganie: WIO | - obowigzkowe
pole telefon. Czy pole telefon ma by¢ obowigzkowe od etapu weryfikacji, czy ma sie
blokowac przy probie zapisu na etapie rejestracji wniosku?

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje ze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania
probnego.

Pytanie 186

Dot: SIWZ Zat. 2 - ,Opis i zakres zadania prébnego”, dotyczy zapisu: ,,6. Implementacja ma
zosta¢ wykonana na starej wersji WoPP oraz w oparciu o nowg wersje Karty Weryfikaciji
WoPP". Prosze o zdefiniowanie poje¢ ,stara wersja WoPP" oraz ,, nowa wersja Karty
Weryfikacji WoPP".

Odpowiedz

Pojecie ,stara wersja WoPP" dotyczy wersji przekazanej w materiatach do zadania
probnego. Nie jest wymagane stworzenie nowej wersji WoPP. Pojecie ,nowa wersja Karty
Weryfikacji WoPP" dotyczy przygotowania kolejnej wersji Karty Weryfikacji WoPP zgodnie z
zakresem zadania probnego. (...)

Pytanie 201

Dot: SIWZ Zat. 2 - ,Opis i zakres zadania prébnego" zapis: ,Dla nowo rejestrowanych
whnioskow od daty wdrozenia modyfikaciji zostang wprowadzone nastepujgce zmiany:".
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Czy wnioski historyczne majg podlega¢ zmienionym regutom walidaciji? (np. obowigzkowe
pole telefon). Jesli nie, czy pole "Data wplywu wniosku o przyznanie pomocy" jest
poprawnym polem rozgraniczajgcym reguty walidaciji?

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje ze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania
probnego.

Pytanie 202

Dot.: SIWZ Zat. 2 - ,Opis i zakres zadania prébnego”.

W zwigzku z brakiem wytycznych odno$nie tworzenia i definiowania regut walidacyjnych
prosze o potwierdzenie ze okreslenie regut walidacyjnych oraz komunikatéw walidaciji jest
zadaniem Wykonawcy a poprzez to nie bedzie oceniane w ramach realizacji zadania
prébnego samo ich zdefiniowanie, a jedynie poprawnos¢ implementacji reguty walidacyjnej w
systemie na podstawie przedstawionego AOM. Jezeli nie to dla wymagania W 104 proszg o:
a. Wskazanie kategorii btedu walidaciji dla poszczegélnych etapdw;

b. Tres¢ komunikatéw jakie powinny sie pojawi¢ podczas walidaciji poprzez reguty;

c. Przedstawienie zasad oceny definicji regut, kategorii bledu walidacji oraz komunikatow
walidacji.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje Ze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania
prébnego. (...)

Pytanie 206

Pytania do czesci analityczne;.

1. W zwigzku z wymaganiem W 101 prosimy o wskazanie, ktory artefakt analityczny nalezy
przyja¢ jako podstawe do doprecyzowania sformutowania uzytego w treSci wymagania ,na
wszystkich etapach weryfikacji":

* Czy MD.WoPP-Whniosek_Dz_112.xls Czy MU_AOP_Ujednolicony.rtf Artefakty te prezentujg
niespoéjne podejscie, a w przekazanej Analizie nie ma precyzyjnej definicji ,etapow
weryfikacji".

2. Prosimy o wskazanie konkretnej daty wdrozenia, jakg nalezy przyjac¢ przy

konfigurowaniu aplikacji na prezentacje i testy (w zwigzku z realizacjg wymagan 101 -105).



Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje ze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania
probnego.
Pytanie 207
Pytania do czesci aplikacyjnej.
a) Jak powinna zachowywac¢ sie aplikacja na etapie wprowadzania wniosku dla dziatania 112
(podczas walidacji, zapisu, zatwierdzania), gdyz po wybraniu jednej z gmin:
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» zawsze dla:
miasto w gminie miejsko-wiejskiej
obszar wiejski w gminie miejsko-wiejskiej
dzielnica gminy Warszawa-Centrum
delegatura lub dzielnica innej gminy miejskiej
+ czasami dla (2 przypadki):
gm. miejsko-wiejska
nie ma mozliwosci wprowadzenia miejscowosci lub obrebu ewidencyjnego (pola te sg
obowigzkowe i
jednoczesnie niedostepne)?
Obecnie zgtaszany jest btad nie wypetnienia pél Miejscowos¢ (pole 20 i 33 dla sekgji Il. Dane
identyfikacyjne wnioskodawcy) oraz pola Nazwa obrebu ewidencyjnego (pole 5 dla sekc;ji
XIV. Dziatki ewidencyjne).
Odpowiedz
Jezeli przyjete do zadania prébnego dane uniemozliwiajg ztozenie wniosku WoPP
Wykonawca zobowigzany jest wybra¢ odpowiednie dane dla wykonania zadania probnego.
Pytanie 208
Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ ,Wykonawca zobowigzany jest do:
a) Wykonania Analitycznego Opisu Modyfikacji, zgodnie ze standardem dokumentaciji
analitycznej przekazanej Wykonawcom (Rozdziat X pkt 8 ppkt 5 SIWZ)" Prosimy o
wskazanie, wsrdd przekazanych wykonawcom plikdw z dokumentacjg, konkretnego
dokumentu lub okres$lonych dokumentéw na podstawie, ktorych nalezy opracowac ,stowniki"
i ,modele danych" stanowigce elementy AOM, tak aby opracowany przez Wykonawce
dokument AOM byt ,zgodny ze standardem dokumentacji analitycznej".
Chcielibysmy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom r6zne materiaty
stanowigce dokumentacje systemu, ale ,dokumentacja analityczna" nie zostata w sposob
jednoznaczny oznaczona. Nie jest mozliwe réwniez jednoznaczne stwierdzenie, jaki jest
,standard dokumentacji" dla ,modeli danych" czy ,stownikdw".
Odpowiedz
Poprzez pojecie standard dokumentaciji analitycznej Zamawiajgcy rozumie przekazang do
realizacji zadania dokumentacje (modele danych oraz stowniki). Wskazanie konkretnych
plikow stanowi czes¢ realizacji zadania.
Pytanie 209
Czy Zamawiajacy bedzie nagrywat (dzwiek i obraz) sesje oceny zadania probnego
(prezentacje)?
Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyklucza nagrywania sesji oceny zadania prébnego. (...),
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W zakresie zmiany postanowien SIWZ z dnia 04.09.2012 r. Zamawiajgcy odno$nie
zadania probnego stwierdzit: ,Rozdziat X pkt 3 SIWZ otrzymuje brzmienie: 3. Zamawiajgcy
wymaga dotgczenia do oferty wyniku wykonanego zadania probnego (AOMi zrzuty ekranu
zmodyfikowanych czesci aplikacji w zakresie zadania prébnego, zgodne z prezentacjg).”

W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 24.09.2012 r., Zamawiajgcy
odno$nie zadania prébnego stwierdzit:

,»Pytanie 1

W odpowiedzi na udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia (pismo z dn. 5 wrzesnia 2012
r. zwracamy sie do Zamawiajgcego z prosbg o ponowne udzielenie odpowiedzi na pytanie nr
4b z listy pytan, gdyz w naszej ocenie udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz nie
wyjasnia w dalszym ciggu postawionych w pytaniu watpliwosci.



Odpowiedz Zamawiajgcego udzielona na ww. pytanie, polegajgca na powotaniu sie na pismo
P-734-DZP-2611-2/2012 z dnia 10.08.2012r. dotyczy pytania 4a) z listy pytan i nie wyjasnia
na jakiej wersji aplikacji powinna by¢ przygotowana prébka.
Odpowiedz na pytanie 4b jest niezbedna i znaczaca do poprawnego wykonana zadania
prébnego. Z tego wzgledu prosimy o ponowne wyjasnienie.
Odpowiedz
Zamawiajgcy w pi$mie datowanym na 4 wrzesnia 2012 r. prawidtowo udzielit odpowiedzi na
pytanie nr 4 zarowno w zakresie pytania 4a i 4b powotujac sie na pismo P-734-DZP-2611-
2/2012 z dnia 10.08.2012r. W przywotanym pismie w pkt 1) jest doktadnie okres$lona wersja
aplikacji w zakresie zadania prébnego, tj.: wersja 01.82.005.827 w zakresie Rozdziatu X pkt
8 (Zadanie) SIWZ.
Wersja 01.85.004.0875 dotyczy kodéw zrédtowych systemu informatycznego OFSA (OFSA,
OFSA-PROW, OFSA-PROW-DD, RG-PROW), o ktérych mowa w Rozdziatu X pkt 9 SIWZ
Pytanie 2
Dodatkowo w Zatgczniku nr 2 - Opis zadania prébnego, w pkt 1.1.3) jest odniesienie do
Rozdziatu X pkt 7 SIWZ, wydaje sie zatem, ze poprawne odniesienie powinno by¢ do
Rozdziatu X pkt 8 ppkt 1), 2), 3), 4), 6) i 7).
Odpowiedz
Zamawiajacy informuje, ze w Zatgczniku nr 2 - Opis zadania prébnego, w pkt 1.1.3) podane
odniesienie do Rozdziatu X pkt 7 SIWZ jest prawidtowe. W Rozdziale X pkt 7 SIWZ jest
odwotanie do pkt 8 tego samego rozdziatu SIWZ. (...)
Pytanie 6
Dotyczy odpowiedzi na pytanie 1, 24 oraz 25.
Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania kilkakrotnie definiuje zakres AOM dostarczany w
ramach realizacji zadania prébnego:

a) w pytaniu 1 Zamawiajgcy pisze, iz AOM ma by¢ przekazany w wersji ujednolicone;j,
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b) w SIWZ Zamawiajgcy pisze, iz AOM ma zawiera¢ modele danych i stowniki, co
zostato potwierdzone w odpowiedzi na pytanie 24,
¢) w odpowiedzi na pytanie 25 Zamawiajgcy pisze natomiast ,WW Analitycznym Opisie
Modyfikacji dostarczanym w ramach zadania probnego maja sie znalez¢ artefakty
(modele danych i stowniki) z wprowadzonymi zmianami, konieczne do realizacji
modyfikaciji".
W zwigzku z powyzszym prosimy o doprecyzowanie czy w ramach AOM dostarczanego w
ramach zadania probnego ma znalez¢ sie AOM ujednolicony catego systemu, AOM
ujednolicony catego systemu zawierajgcy jedynie modele i stowniki, czy AOM zawierajgcy
jedynie elementy modyfikowane w ramach realizacji zadania prébnego?
Odpowiedz
AOM zawierajacy jedynie elementy modyfikowane w ramach realizacji zadania probnego
(modele danych i sfowniki). (...), a w odpowiedzi na pytanie 7 zamawiajacy dodatkowo
wyjasnit, ze nie jest konieczna modyfikacja pozostatych elementow AOM, w tym modelu
uzycia i modelu dziedziny.
Pytanie 8
Czy stwierdzenie ,Zadanie probne dotyczy wnioskow, ktorych rejestracja nastepuje po
wdrozeniu Modyfikacji, ktéra ma dla nich zastosowanie." oznacza, iz dotyczy ono wnioskow
dla ktérych uruchomienie procesu rozpoczeto sie po wdrozeniu modyfikacji, czy wnioskéw
dla ktérych wprowadzanie danych (uruchomienie procesu rejestracji) rozpoczeto sie po
wdrozeniu modyfikacji, czy wnioskéw ktorych zatwierdzenie rejestracji zostato dokonane po
wdrozeniu modyfikacji, czy wnioskéw dla ktérych ztozenie wniosku nastgpito po wdrozeniu
modyfikaciji?
Odpowiedz
Zadanie probne dotyczy Whnioskéw, dla ktérych ztozenie wniosku (zarébwno pocztg jak
osobiscie) nastagpito po wdrozeniu modyfikacii. (....)
Pytanie 9
(...) Czy ARIMR w ramach realizacji zadania prébnego oczekuje od Wykonawcy analizy
wptywu modyfikacji na inne obszary?
Odpowiedz
Zamawiajgcy oczekuje realizacji w systemie tylko zakresu zmian w obszarze okreslonym w
zat. nr 2 do siwz (WOPP i KW WOPP). Ponadto nie oczekujemy od Wykonawcy analizy



wplywu na inne obszary, analogicznie w odpowiedzi na pytanie 13 zamawiajgcy wskazat, ze
,Do realizacji zadania prébnego nie jest wymagane przygotowanie zaslepek symulujgcych
wspotdziatanie z innymi systemami.

Pytanie 14
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W odpowiedzi na pytanie 14 dotyczace sposobu przygotowania AOM dla zadania prébnego
zamawiajgcy wyjasnit, ze AOM dla zadania prébnego nalezy przygotowaé na podstawie
przekazanego AOP Ujednoliconego bez AOP do pézniejszych zmian.

Pytanie 17

Dotyczy Zatgcznika Nr 2 do SIWZ. ,Opis zadania probnego.". Punkt Il. 1.1). Wymaganie
W101.

W jakim zakresie ma zosta¢ dostosowane pole 727

Dotyczy Zatgcznika Nr 2 do SIWZ. ,Opis zadania probnego.". Punkt Il. 1.1). Wymaganie
W102.

Jakiego pola dotyczy Wymaganie W102 ,,a) dodanie kolejnego rodzaju aktywnosci
,wolontariusz™?

Odpowiedz

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajacy wprowadza nastepujgce zmiany w Zatgczniku nr 2 do
SIWZ: w czesci ll. 1.1) w Wymaganiu 101 usuwa sie pkt b) w brzmieniu: ,dostosowanie pola
72"; w czesci I.1.1) w Wymaganiu 102 w pkt. a) dodaje sie na koncu: - w polu 72"; w czesci
II.1.1) w Wymaganiu 103 w pkt. a) dodaje sie na koncu: - w polu 72" (...)

Pytanie 18

(...) Czy Zamawiajgcy oczekuje, aby podczas prezentacji zadania probnego zaprezentowac
réwniez niezmienione dziatanie zmodyfikowanej aplikacji sprzed wdrozenia modyfikacii?
Odpowiedz

Nie, Zamawiajgcy nie ma takiego oczekiwania.

Pytanie 19

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢, aby zrzuty ekranéw dostarczone wraz z AOM
mogly zawiera¢ nieznaczgce roznice w stosunku do tresci prezentaciji pokazywanej ,na
zywo” na zmodyfikowanej aplikacji? W szczegdlnosci pytanie dotyczy p6l z numerami
tadowanymi automatycznie przez aplikacje lub mozliwosci popetnienia prostej pomytki przez
osobe prezentujgcy aplikacje podczas wprowadzania danych.

Odpowiedz

Elementem kontroli bedzie proces merytoryczny przeprowadzenia modyfikacji. Elementy
automatyczne i niezalezne od wykonawcow nie beda miaty wplywu na ocene poprawnosci
wykonania zadania probnego, o ile nie beda niezgodne z jego trescia.

Pytanie 20

Walidacja krzyzowa bedaca jednym z etapow weryfikacji wniosku wymaga obecnosci
systemow zewnetrznych nie bedacych przedmiotem zadania i nie dostarczonych przez
Zamawiajgcego. Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposob Zamawiajgcy oczekuje prezentaciji
przejscia tego kroku bez dziatajgcych ww. systemow. Czy podczas prezentaciji dopuszczalne
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jest przejscie tego etapu Sciezkg alternatywng (nietypowg) celem ominiecia odwotan do
systemow zewnetrznych

Odpowiedz

Zamawiajacy bedzie prosit wykonawcow o prezentacje w systemie poprawnosci
wprowadzonych zmian w obszarze WOPP oraz KW WOPP cz. A, a wiec walidacja krzyzowa
nie bedzie konieczna na tym etapie. Oczywiscie zmiany w modelach danych i w stownikach
nalezy wykona¢ w catym zakresie zadania.

Pytanie 21

Wymaganie W101 - wprowadzenie wymagalno$ci dla pola telefon na wszystkich etapach
weryfikacji ma skutkowac pojawianiem sie komunikatem blokujgcym zapis o tresci: Pole 24
(telefon) nie moze by¢ puste. Domysiny komunikat uzywany w aplikacji w przypadku, gdy
nie sg spetnione warunki wymagalnosci p6l zawiera znaki cudzystowu obejmujgce nazwe
przedmiotowego pola. W przypadku zastosowania domysinego komunikatu jego tres¢



bedzie brzmie¢: Pole "24 (telefon)" nie moze by¢ puste. Czy w treSci wymagania W 101 nie
zostat popetniony btad edytorski i komunikat powinien brzmiec¢: Pole "24 (telefon)" nie moze
by¢ puste? Czy pojawienie sie komunikatu z cudzystowami w rozwigzaniu zadania prébnego
zostanie uznane za prawidtowe?

Odpowiedz

Komunikat powinien brzmie¢ - Pole ,24. Nr telefonu” nie moze by¢ puste.

Pytanie 22

Zmiany w SIWZ z dnia 2012.08.21 zawierajg przeredagowany opis zadania prébnego. W
treSci tego opisu naszym zdaniem popetniono btgd redakcyjny. Punkt b) Dostawianie pola

72 umieszczony jako podpunkt pod wymaganiem W 101 nie dotyczy naszym zadaniem
tegoz wymagania, a dotyczy wymagan ponizszych: W102 oraz W103. Naszym zdaniem Jest
to oczywista omytka redakcyjna w tresci opisu zadania prébnego.

Czy zastosowanie tresci punktu b) Dostosowanie pola 72 do wymagan W102 oraz W103
zamiast do wymagania W101 w trakcie realizacji zadania prébnego zostanie uznane za
prawidtowe?

Odpowiedz

Taka jak do pytanianr 17 (...)"

Jednocze$nie w tym samym pismie dokonano nastepujgcych zmian SIWZ
dotyczacych zadania prébnego: ,\W Zatgczniku nr 2 do SIWZ - Opis zadania prébnego -
wprowadza sig¢ zmiany w zakresie numeracji w czesci Il odpowiednio:

1) pkt ,2." otrzymuje ppkt ,,2)".
2) pkt ,3.", ,4."i,5." otrzymujg numeracje kolejng ,2.", ,3." i ,4."
lll. Zatgczniku nr 2 do SIW - Opis zadania prébnego Z :
w czesci I.1.1) w Wymaganiu 101 usuwa sie pkt b) w brzmieniu: ,dostosowanie pola 72";
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w czesci ll. 1.1) w Wymaganiu 102 w pkt. a) dodaje sie na koncu: ,,-w polu 72";
w czesci ll. 1.1) w Wymaganiu 103 w pkt. a) dodaje sie na koncu: ,- w polu 72"
IV. W Zatgczniku nr 2 do wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ w ust. 2
Raportowanie w pierwszym tiret do przedstawione;j listy dodaje sie zapis w brzmieniu:
* ,Sumy ilosci zgtoszen dla poszczegdinych priorytetow"

W zakresie odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 04.10.2012 r. odno$nie zadania
prébnego Zamawiajgcy stwierdzit:
»Pytanie 1
Na pytanie nr 8 w w/w pismie ARIMR udzielito odpowiedzi cyt: ,zadanie probne dotyczy
wnioskow, dla ktorych ztozenia wniosku (zaréwno pocztg jak osobiscie) nastgpito po
wdrozeniu modyfikacji" Nalezy zwréci¢ uwage, ze w odpowiedziach udzielonych pismem 2P-
59-DZP-2611-2/H5/2012 z dnia 04.09.2012r ARIMR udzielito cze$ciowo odpowiedzi na
zakres pytania nr 8 j.:
+ Na pytanie nr 212 odpowiadajac ,Zamawiajgcy informuje ze wybor naboru nie wplywa na
ocene zadania prébnego".
" Na pytanie nr 213 odpowiadajac ,Zamawiajgcy dopuszcza zmiane regut w zakresie
zadania probnego". Biorgc pod uwage fakt, ze data ztozenia wniosku (zaréwno pocztg jak i
osobiscie) nie moze by¢ wczesniejsza ani pozniejsza niz data obowigzujgcego w systemie
naboru prosimy o doprecyzowanie, czy sytuacja polegajgca na tym, ze wykonawca
zaprezentuje dziatanie zmodyfikowanej aplikacji w nastepujgcy sposob, ze:
1. W systemie istnieje zdefiniowany i zastany wraz dostarczong aplikacjg nabér dla dz. 112 i
obowigzujacy w okresie od 26.04.2011 do 24.06.2011
2. Uruchomiony jest proces obstugi WOPP dla dz. 112 z biezacg datg uruchomienia
procesu (po wdrozeniu zmian)
3. W ramach tego procesu wprowadzamy dane WOPP (wg zmodyfikowanej wersji WOPP),
ale data ztozenia wniosku (zarébwno pocztg jak osobiscie) jest datg z przedziatu
obowigzujgcego aktualnie w systemie naboru (tj. 26.04.2011 do 24.06.2011)
Nalezy doda¢, ze aplikacja umozliwia uruchomienie procesu z datg biezaca a data ztozenia
wniosku moze by¢ datg wsteczng- musi jedynie by¢ z przedziatu obowigzujgcego w systemie
naboru. Czy tak przeprowadzona prezentacja bedzie przez ARIMR uznana jako spetnienie
wymagania, czy wykonawca w tej sytuacji musi zdefiniowa¢ nowy obowigzujacy nabér i
sktada¢ wnioski z datg biezacg w terminie obowigzywania tego nowego naboru?
Odpowiedz
W zwigzku z pytaniami i watpliwosciami, na potrzeby zadania prébnego Zamawiajacy



oczekuje zdefiniowania nowego naboru i sktadania wnioskoéw z datg biezgcg w terminie
obowigzywania tego naboru. (...)
Pytanie 2
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Na pytanie nr 20 w ww. pismie ARIMR udzielito odpowiedzi cyt.: "zamawiajgcy bedzie prosit
wykonawcow o prezentacje w systemie poprawno$ci wprowadzonych zmian w obszarze
WOPP oraz KW WOPP cz.A, a wiec walidacja krzyzowa...” Nalezy zwroéci¢ uwage, ze
zadanie probne w zakresie wymagania W107 wymaga modyfikacji KW WOPP w cz. B1.IA,
ktdra jest dostepna do wypetnienia miedzy innymi w zadaniu ,Wynik weryfikacji oceny
merytorycznej oraz weryfikacji krzyzowej” Prosze o potwierdzenie lub zaprzeczenie, ze
zamawiajacy bedzie prosit wykonawcow o prezentacje w systemie poprawnosci
wprowadzonych zmian w obszarze WOPP oraz KW WOPP cz. A jak réwniez KW WOPP cz.
B (B1.1A), analogicznie w pytaniu 3
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Odpowiedz
Zamawiajgcy oczekuje prezentaciji w systemie tylko obstugi w obszarze WOPP i KW WOPP
cz. Abez cz. B. (a wiec bez konieczno$ci wykonywania kontroli krzyzowych i bez dalszych
etapdw obstugi WOPP. Prezentacja przez wykonawce zadania w systemie , w tym zakresie
bedzie uznana za prawidtowg.) Cze$¢ B zweryfikowana zostanie tylko na podstawie AOM.
Dokonania zostata zmiana siwz w tym zakresie.
Pytanie 4
Dotyczy odpowiedzi na pytanie 18
W tresci zadania probnego zamieszczonego w SIWZ stwierdzono: ,[...] dla nowo
rejestrowanych wnioskéw od daty wdrozenia modyfikaciji zostang wprowadzone nastepujgce
zmianyl...]". Czy w zwigzku z udzielong odpowiedzig nalezy rozumie¢, ze rozwigzanie
zadania probnego, ktdre nie spetni zacytowanego powyzej wymagania z SIWZ zostanie
uznane za prawidtowo wykonane? Konsekwencjg udzielonych przez Zamawiajgcego
odpowiedzi jest niejednoznaczno$¢ w ocenie zadan. Przyktadowo gdy jeden Wykonawca
dostarczy rozwigzanie, ktére modyfikuje dziatanie aplikacji zaréwno dla starych jak i nowo
rejestrowanych wnioskéw (niezgodnie z SIWZ) bedzie tak samo oceniony jak Wykonawca,
ktéry dostarczy rozwigzanie uwzgledniajgce rézna obstuge wnioskow w zaleznoéci od daty
wdrozenia modyfikacji. Wszystkie wymagania opisane w zadaniu probnym w SIWZ powinny
by¢ weryfikowane i podlega¢ ocenie przez Zamawiajgcego. Jezeli petna weryfikacja zadania
probnego (czyli pod katem spetnienia wszystkich okreslonych w SIWZ wymagan) nie jest
mozliwa do przeprowadzenia przez Zamawiajgcego, to zadanie prébne powinno zostac
wymienione w catosci.
Odpowiedz
W zwigzku z pytaniami i watpliwosciami, na potrzeby zadania probnego Zamawiajacy
oczekuje
zdefiniowania nowego naboru i sktadania wnioskow z datg biezgcg w terminie
obowigzywania tego
naboru.
Pytanie 5
Dotyczy odpowiedzi na pytanie 12 b)
W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie bedzie weryfikowat zgodnosci
$rodowisk zainstalowanych na sprzecie Wykonawcy, dostarczonych na potrzeby prezentaciji
zadania probnego, co do zgodno$ci wersji oprogramowania wspomagajacego
zainstalowanego na srodowiskach produkcyjnych Zamawiajacego. Ze wzgledu na fakt,
ze czeS¢ oprogramowania wspomagajgcego uzywanego w srodowisku produkcyjnym jest w
wersjach niewspieranych przez producenta a Zamawiajacy przy okazji zadania prébnego nie
zweryfikowat umiejetnosci uruchomienia srodowiska na wskazanych wersjach, to istnieje
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ryzyko, ze w przypadku awarii, wymagajgcej odtworzenia systemu nowy Wykonawca moze
zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci wskazujgc na niewspierane wersje oprogramowania. Czy



w zwigzku z tym Zamawiajgcy bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za odtwarzanie systemu,
do czasu przej$cia na wspierane wersje oprogramowania wspomagajgcego?
Zamawiajacy rezygnujgc z weryfikacji zgodno$ci wersji oprogramowania wspomagajacego
naraza sie na ryzyko wytonienia Wykonawcy, ktéry nie bedzie w stanie zapewnic ciggto$ci
dziatania Systemu Informatycznego.

W szczegdlnosci wykonawca, ktéry zbuduje Srodowisko na potrzeby wykonania zadania
zgodnie z wersjami wskazanymi przez Zamawiajgcego musi wykazac sie wigkszymi
kompetencjami niz Wykonawca ktéry wykorzystatby nowsze wersje wskazanego
oprogramowania

Odpowiedz

Zamawiajacy nie bierze odpowiedzialno$ci za odtworzenie systemu a podczas sesji oceny
wynikébw zadania probnego Zamawiajacy weryfikowac bedzie jedynie wymagania
funkcjonalne opisane w Zatgczniku nr 2 do SIWZ. (...)

W odpowiedzi na pytanie 8 zamawiajgcy wyjasnit ,Karta Weryfikacji WoPP powinna
obowigzywac jedynie dla wnioskéw ztozonych po wdrozeniu modyfikacji’

Il. W Zatgczniku nr 2 do SIWZ w czeéci lll w pkt 3 dodaje sie drugie zdanie w brzmieniu:
~Zamawiajgcy oczekuje prezentaciji w systemie tylko obstugi w obszarze WOPP i KW WOPP
cz. Abez cz. B. Czes¢ B zweryfikowana zostanie tylko na podstawie AOM." (...)"

W dniu 25.10.2012 r. dokonano nastepujgcej zmiany postanowien SIWZ z dnia
25.10.2012 r. odnos$nie zadania probnego — pkt II: ,\W Zatgczniku nr 2 do SIWZ w czegsci llw
pkt 1 ppkt 1) ,Wymaganie W101" lit. a) otrzymuije brzmienie:

,,a) wprowadzenie obowigzkowosci pola 24 na etapie rejestraciji wniosku oraz weryfikacji
whniosku. Brak wypetnienia pola 24 wniosku ma skutkowaé komunikatem blokujgcym zapis
na etapie weryfikacji wniosku. Tre$¢ - Pole 24 (telefon) nie moze by¢ puste."

W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 29.10.2012 r. wzgledem zadania
prébnego wskazat: ,(...) Pytanie nr 2
W modyfikacji SIWZ z dnia 25.10.2012 roku zostato zmienione wymaganie W101. Zgodnie
z nowa trescig tego wymagania pole 24 ma by¢ obowigzkowe na etapie rejestracijii
weryfikacji wniosku. Przy tak sformutowanym wymaganiu, jezeli pole 24 ma by¢
obowigzkowe na etapie rejestracji, nie jest mozliwe zwalidowanie i zapisanie wniosku bez
wypetnienia tego pola. Zatem nie bedzie mozliwe przej$cie do etapu weryfikacji wniosku
z niewypetnionym polem 24, w skutek czego komunikat blokujgcy zapis na etapie weryfikaciji
nigdy nie mogtby by¢ wyswietlony. Tymczasem zgodnie ze zmodyfikowanym wymaganiem
W101 komunikat o wymagalno$ci tego pola ma sie pojawiac jedynie na etapie weryfikaciji.
Prosimy zatem o wyja$nienie:
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a) Czy komunikat blokujgcy zapis dotyczacy pola 24 powinien by¢ wysSwietlony juz w
trakcie walidacji wniosku na etapie rejestracji?

b) Czy w wymaganiu W101 brak wypetnienia pola 24 wniosku ma na etapie rejestraciji
ma skutkowa¢ komunikatem o btedzie blokujgcym, czy nie blokujgcym? Innymi stowy
czy wymagalno$¢ pola na etapie rejestracji oznacza ze wniosku bez wypetnionego
pola 24 nie mozna zarejestrowac?, podobnie jak w przypadku wniosku z nie
wypetnionymi polami: 2,7,8,20 i innymi, ktorych nie wypetnienie powoduje
wyswietlenie komunikatow o btedzie nie blokujgcym na etapie rejestracii?

c) Jesli wniosku bez wypetnionego pola 24 nie mozna w ogole zarejestrowac w jakiej
sytuacji ma pojawia¢ sie komunikat na etapie weryfikacji? Przeciez przy takich
wymaganiach zaden wniosek do tego etapu nie dotrze ?

d) Jak powinien brzmie¢ komunikat dotyczgcy wymagania W101, czy tak jak to
sformutowano w odpowiedzi na pytanie 21 z dnia 24.09.2012 tj. "Pole ,24. Nr
telefonu" nie moze byc¢ puste" czy tak jak to zostato sformutowane w modyfikacji z
dnia 25.10.2012 tj. " Pole 24 (telefon) nie moze by¢ puste " ?

W odpowiedzi na pytanie, nr 2 Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy,
dokonuje nastepujgcych zmian w Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej
zwana: ,SIWZ").

I. W Zalgczniku nr 2 do SIWZ w czesci ll w pkt 1 ppkt 1) ,Wymaganie W101" lit. a)
otrzymuje brzmienie:

,,a) wprowadzenie obowigzkowosci pola 24 na etapie rejestracji wniosku oraz na etapie
weryfikacji kompletnosci wniosku. Brak wypetnienia pola 24 wniosku ma skutkowac
komunikatem blokujgcym zapis na etapie rejestracji wniosku oraz na etapie weryfikacji



kompletnosci wniosku. Tre$¢ - Pole "24. Nr telefonu” nie moze by¢ puste."

Z kolei w odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 31.10.2012 r. Zamawiajgcy wzgledem
zadania probnego stwierdzit:
» Pytanie nr 1a
Czy wprowadzenie w AOM wymagalnosci pola 24 na etapie oceny merytoryczne;j i
weryfikacji krzyzowej zostanie uznane za prawidiowe?
Odpowiedz
Tak. Zamawiajgcy informuje dodatkowo, iz ten etap nie bedzie podlega¢ ocenie zgodnie z
tre$cig tego wymagania w SIWZ
Pytanie nr 1 b
Czy zatozenie jednakowej kategorii btedu na etapie oceny merytorycznej i weryfikacji
krzyzowej, jak w przypadku etapu weryfikacji kompletnosci zostanie uznane za prawidtowe?
Odpowiedz
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Tak. Zamawiajgcy informuje dodatkowo, iz takie poréwnanie nie bedzie podlega¢ ocenie
zgodnie z treScig tego wymagania w SIWZ

Pytanie 2 (....)

Pytania

Biorgc pod uwage dwie powyzsze analizy wynikajgce ze treSci wymagania W. 101 w wersji
pierwotnej i aktualnej zauwazamy nastepujgce pytania wymagajgce wyjasnienia:

1. Czy zadanie typu ,Rejestracja WoPP (kancelarzysta)" zalicza si¢ do puli zadan
okreslanych jako ,wszystkie etapy weryfikacji" - jak potocznie napisano w pierwotnym opisie
W. 1017

2. Czy zadanie typu ,Rejestracja WoPP (kancelarzysta)" zalicza si¢ do puli zadan
okreslanych jako ,etap weryfikacji" - jak potocznie napisano w aktualnym opisie W. 101 ?

3. Jakie jest oczekiwane przez Zamawiajgce zachowanie Aplikaciji (prébki) w zakresie
wymagania W.101

a) Czy takie jak w interpretacji opisanej w Analizie nr 1 ?

b) Czy takie jak w interpretaciji opisanej w Analizie nr 2 ?

¢) W przypadku wyboru wariantu opisanego w Analizie 2 prosze dookresli¢ jaki poziom
wymagalno$¢ nalezy przyjg¢ na etapie rejestraciji, poniewaz moze to by¢ WBZ lub WN.

d) Inne zachowanie, z tymze prosimy o postugiwanie sie $cistg nomenklaturg etapow
procesow, typow zadan oraz wymagalnosci jaka wystepuje w Aplikaciji i AOP.
Nadmieniamy, ze oczekiwanie innego zachowania aplikacji niz opisane jako inicjalne
wymaganie W 101 i przytoczone w punkcie 3a, to zmiana oczekiwan do zachowania sie
,Zzadania probnego" i koniecznos¢ przerébek w AOM, Aplikacii i Prezentacii, wiec dla
unikniecia przedtuzenia postepowania sugerowalibySmy zachowac interpretacje opisang w
Analizienr 1.

Odpowiedz

Zgodnie z odpowiedzig udzielong w dniu 29.10.12 r. Zamawiajgcy podtrzymuje wymaganie
W101 w brzmieniu:

,,a) wprowadzenie obowigzkowosci pola 24 na etapie rejestracji wniosku oraz na etapie
weryfikacji kompletnosci wniosku. Brak wypetnienia pola 24 wniosku ma skutkowac
komunikatem blokujgcym zapis na etapie rejestracji wniosku oraz na etapie weryfikacji
kompletnosci wniosku. Tre$¢ - Pole "24. Nr telefonu" nie moze by¢ puste.".

Zamawiajacy informuje, Zze na etapie weryfikacji kompletnosci istnieje mozliwos¢ modyfikaciji
whniosku poprzez aktywnos¢ ,Zadanie modyfikacji wniosku". Po wdrozeniu wymagania W 101
w przypadku usuniecia danych z pola 24 w ramach ,Zadania modyfikacji wniosku" i podjeciu
préby zapisania powinien pojawi¢ sie komunikat blokujacy zapis, informujacy o braku
mozliwosci zapisania wniosku.”
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W dniu 26 listopada 2012r. uptynat termin sktadania ofert.

W ofercie it Works :

Na str. 4-5 oferty znajduje sie formularz cenowy, gdzie wskazano cene netto roboczodnia na
kwote 360,00zt., za$ cene netto za punkt funkcyjny — 180,00zt., a cene oferty brutto na kwote



9920 491,20zt.

W zatgczniku nr 3 — Wynik wykonanego dziatania prébnego na str. 2 zatgcznika wskazano,
ze przekazuje sie zmodyfikowane Modele danych i Stowniki :
1.MD.WoPP-Wniosek_Dz_112.xls,

2. MD.WoPP-KartaWeryfikacji_Dz_112.xls,

3. SL-0042.xIs (aktualna wersja 01.01)

4.SL-006-Zobowigzanie.xls (aktualna wersja 01.08).

W opisie zmian na str. 3 zatgcznika nr 3 wskazano dla W 106, ze zmieniono artefakt
MD.WoPP-KartaWeryfikacji_Dz_112.xls (aktualna wersja 01.35) w Zaktadce Blok A
utworzono nowa wersje Karty Weryfikacji —v5 i dodano (w wierszu 58) nowe pole
weryfikacyjne nr 23 w czesci A2, zas dla W107, ze zmieniono artefakt MD.WoPP-
KartaWeryfikacji_Dz_112.xIs (aktualna wersja 01.35) w zakiadce Blok B i utworzono nowg
wersje karty Weryfikacji — v5, zmieniono tresci pdl 11, 12, 13 i dodano (w wierszu 22) nowe
pole weryfikacyjne nr 7 w czesci B1.

Na str. 28 oferty it Works znajduje sie wiersz 28 zmodyfikowany w v5 — nazwa pola
»23.Zobowigzanie do dostarczenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji 0 przyznaniu
pomocy referencji z wolontariatu”, pracownik sprawdzajacy i weryfikujgcy, mozliwe
odpowiedzi ,TAK”, ,ND”, ,UZP” reguly R1 Jezeli na wniosku zaznaczono pole [,WWoPP-
>RodzajAktywnosci.kod="7"] wymagana odpowiedz ,, TAK” rodzaj btedu ,B” komunikat
walidacji [kw.zobowiazanie.umozliwienieKontroli.zaznaczono] i zmiana.

Na str. 31 w wierszach 11, 12, i 13 nadano regute R1 ,Pytania 3a-3e wysSwietlane s3 jesli
zaznaczono TAK w pytaniu B1.l1A.3” i R2 ,Tak moze by¢ zaznaczone tylko przy jednym
pytaniu. Dla pozostatych pytan powinno by¢ zaznaczone N/D — reguta nie obowigzuje dla
sekcji uzupetnien”, kategoria btedu ,B”, komunikat walidacji [kw.wyksztalcenie.tylkoJedno],
czy zmodyfikowane ,NIE”, w wierszu 22 w nazwie pola ,7.\WWniodkodawca spetnia lub spetni
warunek dostarczenia do dnia uptywu 30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu
pomocy referencji z wolontariatu” nie okreslono reguty ani komunikatu walidaciji, czy
zmodyfikowano , TAK”
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Na str. 43 w wierszu 127 nazwa pola ,M&j dotychczasowy rodzaj aktywno$ci” okreslono
regute R1 Mozna zaznaczy¢ tylko jedno pole, kategoria btedu walidacji etap rejestraciji
nieblokujgcy, etap weryfikacji kompletno$ci nie blokujacy, etap oceny merytorycznej i
krzyzowej blokujgcy, komunikat btedu walidacji [wopp.pole.opcja.jedna].

Na str.53 i 55 wskazano na plik SL042-RodzajAktywnosci zaktadke dane dokumentu i
zaktadke wartosci

Na str. 58 (zrzuty) wskazano, ze podczas weryfikacji uzyto nastepujgcych danych :

Sprawa weryfikacji wymagan W.101 — W106 : 069010-OR0200011/12 i W 107: 069010-
ORO0200012/12

Daty wdrozenia : 17.09.2012r., nab6r 16.09.2012r.- 31.12.2012r. W tym opisie znajduje sie
zastrzezenie, ze nie wszystkie dziatania wykonywane w teScie majg przypisany zrzut z
ekranu aplikacji, w szczegolnosci dla dziatan aplikacji takich jak logowanie si¢ oraz
wyszukiwanie zadan i spraw nie ma zrzutdéw z ekranow aplikacii.

Str. 61 — pkt 2 Wyszukanie i uruchomienie przygotowanego zadania Rejestracja WoPP
(Kancelaryjny) oraz pkt 7 Wciskamy przycisk ,Zapisz”, system wySwietla okno z : Bledy
walidacji dla obszaru Wniosek WoPP Bfedy Nieblokujace a. Pole’01.Numer identyfikacyjny
producenta rolnego” nie moze by¢ puste. Sytuacje przedstawia rysunek 2, pkt 8 — W
wyswietlonym oknie wybieramy akcje , TAK”, pkt 9 — Wylogowanie z systemu.

Str. 63-65 etap procesu — weryfikacja kompletnosci, pkt 6 Wciskamy przycisk ,Zapisz”,
system wy$wietla okno z : (...), pkt 7 - W wySwietlonym oknie wybieramy akcje ,NIE”, pkt. 11
— Przechodzimy na :zakfadke VIII. Dane identyfikacyjne wniosku do sekcji IX. Informacje o
kwalifikacjach zawodowych wnioskodawcy do pola 71C) staz pracy w rolnictwie. Zmieniamy
z 1 roku na 2 lata Sytuacje przedstawia Rysunek 7 i 8 pkt 15 - Wciskamy przycisk ,Zapisz”,
system wyswietla okno z : Btedy walidacji dla obszaru Wniosek WoPP Biedy Blokujgce
zapis:a. Pole ,24.Nr telefonu” nie moze by¢ puste (W101) Btedy Nieblokujgce b. Pole
”01.Numer identyfikacyjny producenta rolnego” nie moze by¢ puste. C. Pole ,Data wptywu
zmiany danych wniosku WoPP” nie moze by¢ puste” Sytuacje przedstawia rysunek 10,, pkt
16 W wysSwietlonym oknie wybieramy akcje ,Zamknij”, pkt 18 - Wciskamy przycisk ,Zapisz”,
system wy$wietla okno z : (...), pkt 19- W wysSwietlonym oknie wybieramy akcje , TAK”, pkt 20



— Wociskamy przycisk ,Zatwierdz”, system wyswietla okno z informacjg o braku bledéw
blokujacych, pkt 21 - W wyswietlonym oknie wybieramy akcje , TAK”, w pkt 27 - Wciskamy
przycisk ,Zapisz”, system wy$wietla okno z : (...), pkt 28 - W wySwietlonym oknie wybieramy
akcje , TAK”, pkt 29- powr6t do widoku Lista proceséw
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Str. 67 pkt 23* Zobowigzanie do dostarczenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o
przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu zaznaczono weryfikujgcy ND i na str. 68
rysunek 5 wskazano zrzut ,,Bledy walidacji dla obszaru Karta Weryfikacji WoPP

BLEDY BLOKUJACE ZATWIERDZENIE (...)

Zta odpowiedz w pytaniu ,Zobowigzanie do dostarczenia w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu”. Nalezy odpowiedzie¢ sg,
poniewaz na wniosku zaznaczono wolontariat.

Nie utworzono nowej wersji zawiadomien.

Oferta Comarch

Na str. 31 zrzutéw znajduje sie pasek informujacy o stanie sprawy 69010-OR0700050/12,
gdzie dla daty wptyniecia wniosku wskazano 22 listopad 2012, za$ zgodnie z AOM datg
wersji Karty Weryfikaciji jest dzien 20 wrzesnia 2012r.
MD.WoPP-KartaWeryfikacji_Dz_112.xls str. 3 z 4 pkt. 23 Zobowigzanie do dostarczenia w
terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu,
reguta R1 Jezeli na wniosku zaznaczono pole [WoPP->Zobowiazania-
>Zobowiazanie.kod="14"] wymagana odpowiedz ,Tak” btad blokujgcy komunikat btedu
walidacji [kw.zobowiazanie.referencjeW olontariat.zaznaczno]

W MD.WoPP-KartaWeryfikacji_ Dz_112.xIs str. 1 z 5 pkt 3b 3c, 3d dodano Reguta R1
pytania 3a-3e wyswietlane sg jesli zaznaczono TAK w pytaniu B1.IA.3, R2. Tak moze by¢
zaznaczone tylko przy jednym pytaniu. Dla pozostatych pytan powinno by¢ zaznaczone N/D
— reguta nie obowigzuje dla sekcji uzupetnien, kategoria btedu walidacji — B, komunikat
walidacji [kw.wyksztalcenie.tylkoJedno], pkt 7 wnioskodawca spetnia lub spetni warunek
dostarczenia do dnia uptywu 30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy
referencji z wolontariatu reguta R1 wymagana odpowiedz ,TAK” jesli we Whniosku o
przyznanie Pomocy wnioskodawca zobowigzat sie do dostarczenia referencji z wolontariatu
w ciaggu 30 dni — pole 75), pkt. 14 w sekcji Xlll WoPP, kategoria bledu walidacji — Brak,
komunikat walidaciji [kw.zobowiazanie.referencjeWolontariat.zaznaczono] czy modyfikowalne
—TAK.

We whniosku o Przyznanie Pomocy MD.WoPP-Wniosek_Dz_112.xls na str.1 nazwa pola —
data wplywu wniosku o dofinansowanie Reguta R1 — warto$§¢ domysina : data uruchomienia
procesu[Proces.dataStartu], str. 2 MD DaneTelekomunikacyjne.telefon Nazwa pola Nr
telefonuWymagalnos¢ WBZ — brak warto$ci powoduje komunikat blokujacy zapis
[wopp.pole.puste], str. 4 informacje o dotychczasowej aktywnosci RodzajAktywnosci.nazwa,
nazwa pola méj dotychczasowy rodzaj dziatalnosci pole WB na poziomie weryfikujacy i
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zatwierdzajgcy Reguta R1 — mozna zaznaczy¢ tylko jedng opcje, str. 5 MD Zobowiazanie
nazwa pola zobowigzuje sie do dodano regute R7.[ Zobowigzanie.kod="14"] — wymagane
gdy- zadeklarowane we wniosku w sekcji ,INFORMACJE O DOTYCHCZASOWEJ
AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ WNIOSKODAWCY” aktywno$é to wolontariusz. Zrzuty str. 6
— wskazano ,,Bledy walidacji dla obszaru Wniosek WoPP

Btedy Blokujgce zapis:

Pole ,24.Nr.telefonu” nie moze by¢ puste

Od str. 8 — 27 zaprezentowano zrzuty dla W105 prezentujgce rézne przypadki braku
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, pochodzenia, stazu pracy w rolnictwie, w tym
obrazujgce zmiane pol 7172, na str. 17, 19, 21,23,26 wskazane sg sytuacje, ktérych
zaistnienie powoduje, ze nie wyswietla sie komunikat o braku kwalifikacji zawodowych,

Na str. 30 jest informacja w pkt 1.4.13 o wyznaczeniu weryfikujgcego i sprawdzajacego,
Na str. 37 wskazano dodanie walidacji dla W 106 dla pola 23 i pojawit sie komunikat o
btedzie walidaciji o treci ,Zta odpowiedz w pytaniu ,Zobowigzanie do dostarczenia do dnia
uptywu 30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu”.



Nalezy odpowiedzie¢ TAK, poniewaz na wniosku zaznaczono zobowigzanie do dostarczenia
referencji z wolontariatu w ciggu 30 dni i pole ,,,Zobowigzanie do dostarczenia do dnia

uptywu 30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu” nie
moze by¢ puste, analogiczny zapis znajduje sie na str. 39

W pliku SL002-blad.xIs na str. 30 w wersji 01.198
kw.zobowiazanie.referencjeWolontariat.zaznaczono — komunikat zta odpowiedz w pytaniu
{tre$¢ pytania}. Nalezy odpowiedzie¢ TAK, poniewaz na wniosku zaznaczono zobowigzanie
do dostarczenia referencji z wolontariatu w ciggu 30 dni obszar KW

Nie utworzono nowej wersji zawiadomien.

Oferta Zeto
Zrzuty str. 19 — prezentacja W 103 nie wskazano, czy pracownik weryfikujgcy wybrat
aktywnos¢ ,Modyfikacja wniosku WoPP”, str. 23- 39 prezentacja W 105 opis realizowanych
krokéw nie odnosi sie do pracownika sprawdzajgcego, str. 40 — 45 prezentacja W 106 w tym
str. 41 prezentacja komunikatu o treSci ,Zta odpowiedz w pytaniu ,Zobowigzanie do
dostarczenia do dnia uptywu 30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy
referencji z wolontariatu”. Nalezy odpowiedzie¢ TAK, poniewaz na wniosku zaznaczono
zobowigzanie do umozliwienia przeprowadzenia przez upowaznione podmioty kontroli na
miejscu lub kontroli dokumentow, natomiast na str. 125 (9 z 15 w MD.WoPP-
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KartaWeryfikacji_Dz_112_modyfikacja.xlsx w pkt 23 podano regute Dla zobowigzania
[Zobowiazanie.kod="14"] wymagana odpowiedz TAK, kategoria btedu blokujgcy, komunikat
btedu walidacji [kw.zobowiazanie.wolontariat.zaznaczono] W SL002-blad_modyfikacje.xls
brak komunikatu btedu odnoszgcego sie do W 107, oraz na str. 111 dodano komunikat
odnoszacy sie do zmiennej {tre$¢ pytania}, podczas gdy dotyczy on obszaru Karta
Weryfikacji.

Nie utworzono nowej wersji zawiadomien.

W ofercie Infovide

Wdrozenie modyfikacji nastgpito 22 listopada 2012r. jako wersja 01.27, data wptyniecia
whniosku to 21 listopada 2012r. W pliku MD.WoPP-KartaWeryfikacji_Dz_112.xls jak i w
MD.WoPP-Whniosek _Dz_112.xls nie podano regut odnoszacych sie do zmodyfikowanych pét
wskazujgcych na ich zastosowanie wytacznie dla wnioskow nowozarejestrowanych, czy
nowej Karty Weryfikacji. Nie utworzono nowej wersji zawiadomien.

Str. 8 z 29 SL002-blad.xls wskazano w pkt 198 {tres¢ pytania} w SL002-blad nie ma
komunikatu btedu weryfikacji odnoszgcego sie do W107.

W danych dokumentu MD.WoPP-Wniosek_Dz_112.xls podano wersje 01.27 uwzglednienie
zmian w dokumencie w ramach realizacji wymagan W101, W 103, W 104 i W105, w tym
dodanie str. 2 z 3 bfad nieblokujacy w zakresie etapu rejestraciji i weryfikacji, blokujacy na
etapie oceny merytorycznej komunikat [wopp.pole.opcje.jedna], a an str. 1 z 3 MD
DaneTelekomunikacyjne.telefon Nazwa pola Nr telefonu Wymagalnos¢ WBZ R1.Pole
wymagane komunikat bfedu
[wopp.ldentyfikacjaWnioskodawcy.Wnioskodawca.adreszamledowaniaAlboSiedziby.DaneTel
ekomunikacyjne.telefon.puste]

W ofercie Asseco:

Na str. 1-33 SL002-Blad jest dodanie btedu [kw.zobowiazanie.wolontariat] i
[wopp.sekcja.jednaopcja] W pliku Karty Weryfikacji dodano 3b, 3c, 3d i reguty nie 3a-3e
wyswietlane sg jesli zaznaczono TAK w pytaniu B1.l1A.3 R2. Tak moze by¢ zaznaczone tylko
przy jedynym pytaniu. Dla pozostatych pytan powinno by¢ zaznaczone N/D — reguta nie
obowigzuje dla sekcji uzupetnien kategoria btedu B, komunikat bledy
[kw.zobowiazanie.tylkoJedno] i w 01.198 [kw.zobowiazanie.wolontariat] Zta odpowiedz w
pytaniu {tre$¢ pytania}. Nalezy odpowiedzie¢ TAK poniewaz na wniosku zaznaczono
zobowigzanie do dostarczenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu
pomocy referencji z wolontariatu obszar KW

Oferta Sygnity
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Wdrozenie modyfikacji nastgpito 23 listopada 2012r. jako wersja 01.27, data wplyniecia



wniosku to 26 listopada 2012r. W pliku MD.WoPP-KartaWeryfikacji_Dz_112.xls jak i w
MD.WoPP-Whniosek_Dz_112.xIs nie podano regut odnoszacych sie do zmodyfikowanych pét
wskazujgcych na ich zastosowanie wytgcznie dla wnioskow nowozarejestrowanych, czy
nowej Karty Weryfikacji. Nie utworzono nowej wersji zawiadomien.

Na str. 173 przy weryfikacji zmian dla sekcji jest komunikat btedu o tresci ,Dozwolone jest
zaznaczenie tylko jednej opcji dostepnych w sekciji ,72.Méj dotychczasowy rodzaj
aktywnosci”. Na str. 196 i 197 brak jest informaciji jakiego pracownika zrzuty dotyczg. Zrzuty
na str. 150-205 nie prezentujg catego ekranu aplikacji,

Nie utworzono nowej wersji zawiadomien

Zamawiajgcy przeprowadzit prezentacje zadania prébnego

Po zakonczeniu prezentacji zamawiajacy przekazat wykonawcom Plan Testow
Akceptacyjnych

W PTA zamawiajacy postanowit, ze zawiera on podstawowe $ciezki weryfikowane przez
zamawiajacego. Tabela nr 1 okreslita STA— 001 — scenariusz testowy zadania prébnego, a
tabela 2 wynik testu — legenda, gdzie OK. — akceptacja bez uwag — kryteria poprawnosci
spetnione, N — brak akceptacji — kryteria poprawnosci nie zostaty spetnione.

W tabeli nr 3 zamawiajgcy wskazat, ze scenariusz testowy ma na celu sprawdzenie
mozliwosci obstugi nowego wzoru Wniosku o Przyznanie Pomocy dla dz. 112 dla nowo
rejestrowanych wnioskéw, od daty wdrozenia modyfikaciji oraz weryfikacje kompletnosci
WOPP przez weryfikujgcego i sprawdzajgcego oraz weryfikacje AOM. Zamawiajgcy okreslit
trzy kroki i trzy przypadki testowe : PT-001 — Zarejestrowanie WOPP, PT-002 — Weryfikacja
kompletnosci WOPP, PT-003 — Weryfikacja AOM.

Przypadek testowy PT-001, zgodnie z opisem przypadku testowego ma na celu
zweryfikowanie mozliwosci zarejestrowania nowego wniosku WOPP. Wykonywany miat by¢
przez pracownika z uprawnieniami Kancelaryjny. W ramach tego przypadku testowego
wskazano nastepujgce realizowane kroki :

W gtéwnym menu nalezy wybra¢ przycisk ,Nowy proces WOPP” oraz dziatanie 112.
Wybierz wygenerowane zadanie poprzez wybér {Lista procesédw} w menu giownym.
Pracownik kancelarii dokonuje rejestraciji wniosku — Kryterium poprawnosci 1),

Pracownik kancelaryjny wprowadza do systemu dane wniosku o przyznanie pomocy (WoPP)
co najmniej w zakresie jak w kolumnie ,Komentarz” tj. Operator wypetnia pola: ,)5. Pierwsze
imie”, ,03.Nazwisko” oraz ,09.PESEL”
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Woybiera przycisk ,Zapisz” — Kryterium poprawnos$ci 2)

Uzytkownik uzupetnia pole — ,24. Nr telefonu”, a nastepnie zapisuje i zatwierdza wniosek —
Kryterium poprawnosci 3)

Wskazano na nastepujgce kryteria poprawnosci

System wyswietla formularz do zarejestrowania WOPP,

Po wykonaniu zapisu wniosku WOPP system generuje jeden btad blokujgcy zapis WOPP o
tresci — Pole ,24. Nr telefonu” nie moze by¢ puste — (Wymaganie W101),

System rejestruje dokument oraz zaktada sprawe — (Wymaganie W101).

Przypadek testowy PT-002, zgodnie z opisem przypadku testowego ma na celu weryfikacje
poprawnosci wprowadzonych zmian w systemie w obszarze WOPP oraz KW WOPP cz. A
przez weryfikujgcego i sprawdzajgcego W ramach tego przypadku testowego wskazano
nastepujgce realizowane kroki :

Wyznaczenie pracownikow :Weryfikujgcego i Sprawdzajgcego.

Pracownik Weryfikujgcy naciska przycisk {Lista proceséw} w menu gtéwnym i wybiera
aktywnos¢ — Modyfikacja wniosku WoPP

Pracownik Weryfikujgcy przed wprowadzeniem do systemu danych z wniosku sprawdza
(Kryterium poprawnosci 4) :

Czy w polu 72 dodano Mdj dotychczasowy rodzaj aktywnosci — Wolontariusz

Czy mozliwe jest wybranie tylko jednej opcji w polu 72, a pozostatych nie mozna wybrac
Czy w sekcji Xl WOPP dodano kolejne zobowigzanie nr 14

Wprowadza pozostate dane z wniosku

Zapisywanie i zatwierdzanie danych z WOPP

Przejscie do listy procesow — wybranie procesu — weryfikacja kompletnosci

Pracownik Weryfikujgcy odpowiada na pytania zawarte w KW WOPP — Kryterium
poprawnosci 5)



Pracownik Weryfikujgcy zapisuje i zatwierdza KW WOPP — Kryterium poprawnosci 6)
Pracownik sprawdzajgcy naciska przycisk {Lista proceséw} w menu gtéwnym i wybiera
aktywnos¢ — Weryfikacja kompletnosci

Pracownik Sprawdzajgcy odpowiada na pytania zawarte w KW WOPP — Kryterium
poprawnosci 5)
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Zatwierdzenie wyniku weryfikacji kompletnosci — Kryterium poprawnosci 6)

Wskazano na nastepujgce kryteria poprawnosci

System prezentuje formatke rejestracji danych WOPP

W polu ,,72.méj dotychczasowy rodzaj aktywnosci” widnieje dodatkowe pole — wolontariusz
(Wymaganie W102),

W polu ,,72. méj dotychczasowy rodzaj aktywnosci” istnieje mozliwos¢ wyboru tylko jednego
(dowolnego) rodzaju aktywnosci, sposréd wszystkich dostepnych — (Wymaganie — W 103),
W polu ,,75.Wnioskodawca zobowigzuje sie do” dodano kolejne zobowigzanie nr 14 —
»Uzupetnienie referencji z wolontariatu w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o
przyznaniu pomocy” — (Wymaganie — W 104)

Na KW WOPP widoczne jest zobowigzanie nr 23 o tresci ,Zobowigzanie do dostarczenia w
terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy referenciji z wolontariatu” —
(Wymaganie W106)

System nie zwrocit komunikatu w zakresie nie spetniania wymagan odnos$nie kwalifikaciji
zawodowych —(Wymaganie W 105)

Przypadek testowy PT-003, zgodnie z opisem przypadku testowego ma na celu
zweryfikowanie poprawnosci zmian w AOM. W ramach tego przypadku testowego wskazano
nastepujgce realizowane kroki :

Wymaganie W101

Wymaganie W102

Wymaganie W103,

Wymaganie W104,

Wymaganie W105

Wymaganie W106

Wymaganie W107

Wskazano na nastepujgce kryteria poprawnosci

Wprowadzono modyfikacje do plikow :

MD.WoPP-Wniosek_Dz_112.xls w zakresie wymagania W101, W103, W104, W105,
MD.WoPP-KartaWeryfikacji_Dz_112.xIs w zakresie wymagania W106 i W107,
SL0042-RodzajAktywnosci.xls — w zakresie wymagania W 102
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SL006-Zobowiazanie.xls w zakresie wymagania W 104
SL002-Blad.xls w zakresie wymagania W106 i W107

W dniu 29 listopada 2012r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow Asseco, Sygnity i Infovide do
wyjasnienia podstaw zastrzezenia w ofercie tajemnicy przedsiebiorstwa, za$ wykonawce
Works do wyjasnienia elementéw oferty, ktdére miaty wptyw na kalkulacje ceny oferty.

W dniu 3 grudnia 2012r. Asseco oswiadczyt, ze prawidtowo zastrzegto pkt 10 formularza
ofertowego, wskazato na gospodarczy i handlowy charakter informacji, a takze na to ze
ujawnienie informacji dawatoby konkurencji mozliwos¢ oszacowania potencjatu
technologicznego i organizacyjnego przedsiebiorcy, a takze rozwigzan biznesowych.
Wskazato, ze informacja nie byta podana do publicznej wiadomosci, a wykonawca dotozyt
wszelkich staran w celu zachowania jej poufnosci.

W dniu 3 grudnia 2012r. Sygnity i Infovide ztozyli oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na
odtajnienie zastrzezonych w ofertach opiséw i zrzutéw ekranowych.

W dniu 6 grudnia 2012r. Works ztozyt wyjasnienia w zakresie elementow oferty, ktére miaty
wpltyw na kalkulacje ceny. Wykonawca Works wyjasnit, ze kierowat sie przede wszystkim
rachunkiem kosztowym, a na wysoko$¢ ceny miaty wptyw czynniki, kiére zostaty opisane w
zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma. Podejmowana decyzja o wyborze strategii cenowe;j
uwzgledniata réwniez wiedze o ustugach i poziomach cen rynkowych stosowanych przez



konkurencje w odniesieniu do rodzajowo podobnych ustug $wiadczonych innym podmiotom
z rynku instytucji publicznych. Cena wykonawcy It Works nie jest razaco niska i gwarantuje
utrzymanie wymaganej przez zamawiajgcego jakosci ustugi. Wykonawca zastrzegt udzielone
przez siebie wyjasnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz majg charakter organizacyjny
przedsiebiorstwa i posiadajg wartos¢ gospodarcza, a wszystkie zastrzezone informacje nie
byly i nie sg ujawnione do publicznej wiadomosci. W szczegolnosci informacje w jaki sposob
cztonkowie Konsorcjum it Works kalkulujg cene, jakie czynniki majg wplyw na jego wysokos¢
i jakg postuguje sie marza.
W zatgczniku nr 1 do wyjasnien wykonawca podat, ze w kalkulaciji ceny uwzglednit :
a) Szczegolne oszczednosci metody. Efektywnos¢ kosztowa metody realizacii jest
unikatowg wartoscig konsorcjum. Metoda realizacji wynika z wieloletnich doswiadczen obu
konsorcjantow Works i AimaViva. Zostata ona zastosowana do wyliczenia liczby potrzebnych
rol i etatow.
b) Czynniki ogdine
¢) Oszczednosci w wykonaniu Zaméwienia.
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Oszczednosci dla poszczegolnych grup kosztowych streszczone sg w tabelce, a same grupy
sg opisane w dalszej czesci dokumentu.

W tabelce podano grupy kosztowe oraz oszacowanie wysokosci kosztéw w oparciu o dane
rynkowe i koszty, w tym wskazano, ze takie elementy kosztowe jak Pow. biurowa 240 m2,
utrzymanie CPD amortyzacja cze$ci CPD (30m2), administratorzy i obstuga CPD, Helpdesk
ServiceDesk nie byty przedmiotem kalkulacji jako elementy metody oszczednosci

It Works przedstawit tez, ze gdyby powyzszych oszczedno$ci nie przyjat, to maksymalna
warto$¢ kosztéw wysokos¢ ceny brutto zostataby wtedy oszacowana na poziomie 21 092
tys. PLN brutto (17 148 tys. netto), co w opinii wykonawcy Works nie sprostatoby wymogom
konkurencyjnym co do ceny oferty.

Odnoszac sie szczegbtowo wskazalo, ze oszczednos¢ metody wykonania zamowienia
polega na korzystaniu z Zespotu rozwoju oprogramowania WORKS wypracowat i stosuje w
pracy z Klientami autorskie techniki klasy AGILE zarzgdzania i wytwarzania
oprogramowania, co polega na tym, ze sklad zespotow jest zazwyczaj wielofunkcyjny - co
najmniej 60% zespotu moze petni¢ kilka funkciji i nie jest stosowana jakiejkolwiek hierarchia
korporacyjna.

Metoda nastawiona jest na bezposrednig komunikacje pomiedzy cztonkami zespotu,
minimalizujgc potrzebe tworzenia dokumentacji wewnetrznej i przejsciowej. Zaplanowane sg
codzienne kontakty, co najmniej za po$rednictwem dostepnych kanatow komunikacii
(wideokonferencja, e-mail itp.).

Kluczowymi elementami tej metody s3a:

Praca zespotu bezpo$rednio i stale u Klienta, w celu maksymalnego skrocenia $ciezek
komunikaciji.

Osiagniecie satysfakcji klienta poprzez szybkos¢ wytwarzania oprogramowania,

Krotkie okresy dostarczania dziatajgcego oprogramowania (raczej tygodniowo niz
miesiecznie),

Dziatajgce oprogramowanie jako podstawowa miara postepu prac,

Bliska, dzienna wspoétpraca pomiedzy biznesem a projektantami i analitykami
(developerami),

Bezposrednie kontakty jako wymagana i najlepsza forma komunikacji w zespole i poza nim,
Ciagta uwaga nastawiona na aspekty techniczne oraz dobry projekt (design),

Promowanie prostoty rozwigzan,
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Samozarzadzalnos¢ zespotow i unikanie eskalacji,

Regularna adaptacja do zmieniajgcych sie wymagan,

Brak destrukcyjnego wptywu péznych zmian w specyfikacji na proces wytwarzania
oprogramowania.

Dodatkowo, nalezy zwrdci¢ uwage, ze firma AlimaViva realizuje od wielu lat projekt
utrzymania i rozwoju systemu IACS we Wioszech. To wieloletnie doswiadczenie
doprowadzito do wypracowania szeregu czynnikéw zwiekszajgcych efektywnos¢ kosztowg



Swiadczenia ustug i sg to miedzy innymi:

» Wzorce rozwigzan analitycznych i programistycznych gotowe do zastosowanie w
warunkach lokalnych,

* Wzorce oraz procedury komunikacji i dokumentaciji,

» Baza wiedzy w postaci znajomosci prawa UE, co wplywa na zwigkszenie dziatan
proaktywnych przy planowaniu zadan projektowych,

» Wypracowane powtarzalne procedury utrzymaniowe w stosunku do specyfikaciji
obszaru jakim jest IACS.

Zastosowanie tych technik powoduje, ze efektywno$¢ zespotu i procesu zarzadczo-
wytwérczego to 2 Punkty Funkcyjne /1 Dzieh Roboczy.

Osiggniety poziom efektywnosci wplywa bezposrednio na wielko$¢ zespotu przewidzianego
do pracy nad modyfikacjami, ktéry jest dwa razy mniejszy niz w klasycznym podejsciu.

Catkowity przewidziany zespot projektowy to 22 osoby i wynika z nastepujgcych
okolicznosci:
Works dostarcza ustugi outsourcingowe na terenie catego kraju (m.in. w Pofanicu,
Rzeszowie, Katowicach, Warszawie). Na przestrzeni ostatnich 5 lat WORKS dopracowat sie
unikatowych metod relokowania pracownikow i ich przypisania do zadan w dgzeniu do
osiggniecia 100% efektywnosci wykorzystania ich czasu pracy.
Zastosowanie wynikéw tej metody pozwolito na zmniejszenie kosztéw administratorow
serwerdw aplikacyjnych i baz danych systemow oraz programistow systemowych. W
liczbach bezwzglednych wymiar tych oszczednoéci to okoto 320 tys. PLN netto.
¢) Administratorzy systemow pracujacy w CPD na rzecz Klientéw, dla ktérych

sg ustugi outsourcingu, wykorzystujg oprogramowanie monitorujgce Swiadczone
skonfigurowane dla kliku - kilkunastu klientow.
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Zastosowanie szablonéw administratorskich pozwolito na zmniejszenie kosztéw
monitorowania serwerdw aplikacyjnych i baz danych systeméw. W liczbach bezwzglednych
wymiar tych oszczedno$ci to okoto 500 tys. PLN netto.
Wysokos¢ wynagrodzeh cztonkéw zespotu oparto o dane przedstawione przez portal
Lraportplacowy.pl". Portal ten gromadzi dane o ptacach IT z 270 firm na terenie catego kraju i
podaje reprezentatywny zakres ptac dla specjalnosci informatycznych wskazano na
procentowe warto$ci przyjetej stawki i wartoS§¢ wynagrodzenia w czasie i etacie, przyjeto ze
udziat w przedmiotowym zamowieniu jest atrakcyjny dla pracownika i wskazano na przyjete
wyliczenia ptacowe.
W ramach oszczednosci wskazano :
a) Works posiada w jednym ze swoich Centréw Przetwarzania Danych (CPD) catkowicie
sprzet o mocy obliczeniowej znacznie przekraczajgcej potrzeby zamortyzowany
wymaganych przez SIWZ srodowisk testowych i rozwojowych. W zwigzku z tym koszt takich
Srodowisk nie musiat by¢ wliczony w wysoko$¢ ceny oferty WORKS.
b) WORKS dostarczajgc ustugi kolokacji, hostingu i outsourcingu ponosi koszty
eksploatacji CPD (energia elektryczna, infrastruktura bezpieczenstwa - zasilanie awaryjne,
ochrona etc,, personel). Pozyskiwanie Klientéw dla wykorzystania CPD odbywa sie w
sposoéb ciggly i podlega fluktuacjom, przy okreslonych, ponoszonych tak czy inaczej statych
kosztach eksploataciji. Jednocze$nie CPD jest w petni zamortyzowane. W zwigzku z tym
koszt eksploataciji CPD nie musiat by¢ wliczony w wysoko$¢ ceny oferty WORKS.
¢) WORKS w ramach ustug wsparcia uzytkownikow aplikacji obstugiwanych w trybie
outsourcingu udostepnia pierwsza, podstawowg linie wsparcia (tzw. helpdesk) i druga,
merytoryczna linie wsparcia (tzw. Service Desk). Obie linie sg niezbedne do prawidtowe;j
realizacji Zamowienia zgodnie z SIWZ. Helpdesk i ServiceDesk WORKS obstuguje ponad 40
tysiecy uzytkownikéw (90% w Polsce i reszta w Europie) W wykonywanych ustugach
wystepujg naturalne fluktuacje wynikajace z modyfikacji umoéw z Klientami. Pozwalajg one na
bezkolizyjne dotgczanie kolejnych rzesz uzytkownikow. W zwigzku z tym koszt pierwszej i
drugiej linii wsparcia uzytkownikow nie musiat by¢ wliczony w wysokosc¢ ceny oferty WORKS.
d) WORKS prowadzi ustugi utrzymania oprogramowania SAP i innych aplikacji biznesowych
oraz projekty rozwoju oprogramowania opartego o middleware czy wiasnego pakietu
ServiceDesk o nazwie Atmosfera. W ostatnim roku zmienit sie model $wiadczenia tych ustug
i zgodnie z wymaganiami Klientéw wigkszos¢ czasu pracy specjalisci WORKS spedzajg w



pomieszczeniach udostepnianych przez Klientéw w ich siedzibach.
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W siedzibie WORKS na mocy diugoterminowej Umowy pozostaje wolna przestrzen biurowa
o powierzchni ok. 200 m2.

W zwigzku z tym koszt powierzchni biurowe;j i jej wyposazenia nie musiat by¢ wliczony w
wysokos¢ ceny oferty WORKS.

Jako czynniki ogdine wptywajgce na wysokos¢ ceny oferty Works podato, ze praktykg
wykonawcow jest sktadanie w przetargach IT ofert kalkulowanych na 60% wartosci
szacunkowej zamdwienia brutto, a nie na realnych kosztach i od takiej kalkulacji jego oferta
odbiega jedynie 0 2%, ponadto pozostali wykonawcy $wiadczg juz ustugi na rzecz
zamawiajgcego i nie muszg znaczaco obniza¢ cen by zawrze¢ umowe z nowym klientem
WORKS wyjasniat, ze przy kalkulacji wysokosci ceny oferty przyjeto nastepujace finalne
zatozenia:

a) Uwzgledniajgc czynniki ogoine konsorcjum WORKS przyjeto strategie wyceny opartg

o0 koszty, a nie o dostepny budzet Zamawiajgcego.

b) Nie zostaty uwzglednione koszty wymienione w podrozdziale 2.3. - z uwagi na to, iz
zostaty wliczone w koszty innych kontraktow realizowanych przez konsorcjum i w ramach ich
realizacji w petni pokryte.

c) W kalkulacji kosztow uwzgledniono szczegodlne oszczednosci metody wykonania
Zambwienia.

d) W kalkulacji jako maksymalne przyjeto koszty pracy zamieszczone w czwartej

kolumnie tabelki z podpunktu f) podrozdziatu 2.2 W trakcie realizacji projektu, jak wskazuje
diugoletnia praktyka Konsorcjum koszty te ulegajg wydatnemu zmniejszeniu. Koszty te bedg
miescity sie w przedziale od 6 910 tys. PLN netto do 8 065 tys. PLN netto. Jak juz
zaznaczono we wprowadzeniu konsorcjum liczy sie z ewentualnoscig utrzymania personelu
po najwyzszych stawkach wynagrodzen, jednak wspomniane doswiadczenie pokazuje, ze
przy ustabilizowanym Ssrodowisku, z jakim miatoby do czynienia w ARIMR
prawdopodobienstwo takiego rozwoju sytuacii jest niewielkie

Powyzsze wyjasnienia majg charakter obiektywny i pokazujg czynniki, ktére umozliwity
zaoferowanie Konsorcjum konkurencyjnej ceny, ktéra nie tylko pokrywa cato$¢ kosztow
zwigzanych z realizacjg zamdwienia ale takze przewiduje osiggniecie godziwego zysku. Nie
mozna zatem mowic, Ze cena zaoferowana przez Konsorcjum jest razgco niska.

Na rozprawie strony i uczestnicy przediozyli nastepujgce dowody :

Przystepujacy It Works — opinie prywatng dotyczgcg przedmiotowego postepowania
opracowang przez dr inz. Andrzeja Zalewskiego. Izba potraktowata ten dokument jako
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stanowisko strony, gdyz opinia zostata sporzadzona na zlecenie przystepujgcego i zawierata
odpowiedzi na Scisle postawione przez przystepujgcego pytania. Izba na podstawie tego
dokumentu ustalita takze, ze sporzadzajgcemu opinie zatacznik nr 1 do wyjasnien
przystepujacego odnosnie sposobu kalkulacji ceny zostat udostepniony. Opinia zostata
sporzgdzona w oparciu o ten dokument. Opinia zostata udostepniona wszystkim stronom i
uczestnikom postepowania odwotawczego bez klauzuli tajemnica przedsigbiorstwa, a
zawierata nastepujgce informacije :

- zastosowanie technik zwinnych (agilnych) i doSwiadczenie partnera — pkt 2.1. wyjasnien
Works,

- przyjeta przez Works produktywnos$¢,

- nie wliczenie do kalkulacji kosztéw posiadanej przestrzeni biurowej, zamortyzowanego
sprzetu, kosztow ustug outsourcingowych,

- dane na temat wysokosci ptac

W pismie przystepujgcego z dnia 15 stycznia 2012r. nie objetym tajemnicg zawarto
informacje o liczebno$ci zespotu przystepujgcego przeznaczonego do realizacji zadania.

Do pisma tego zatgczono takze zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 20
lutego 2012r. w postepowaniu na ustugi serwisowe, zapewnienie utrzymania oraz rozwoj
systemu ,Podsystem Wydatkéw Informatycznych znak sprawy 4/DI/PN/2012 wraz z
protokotem tego postepowania, protokét postepowania na zakup specjalistycznych ustug



oraz produktéw informatycznych dla potrzeb zwigzanych z wytworzeniem i utrzymaniem
Systemow AES i AIS, umowe z 20 kwietnia 2004r. nr 50/DIT/2004/2625 wraz z zatgcznikami
nr 1, 3 i4ianeksem nr 1 z dnia 1 czerwca 2004r. oraz protokét rozprawy z dnia 17 grudnia
2012r. w sprawie sygn. akt KIO 2685/12 — dokumenty te przedtozono w celu wykazania
rozbieznosci w oferowanych cenach w ramach branzy IT oraz kalkulacji ceny przez
dotychczas Swiadczacych ustugi na rzecz zamawiajgcego, a takze na okoliczno$¢ wykazania
sposobu rozumienia charakteru i znaczenia PTA dla postepowania. |zba postanowita te
dowody dopusci¢ i oceni¢ je jako wiarygodne, ale w zakresie kalkulacji ceny nie majgce
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz postepowanie znak sprawy 4/DI/PN/2012,
wobec braku opisu przedmiotu zamdwienia nie moze by¢ ocenione jako zwigzane z
przedmiotem niniejszego zamdwienia, a nadto wykazane réznice cenowe nie ksztattujg sie w
sposéb podobny do przedmiotowego postepowania, w tym postepowaniu wystepujg znaczne
roznice pomiedzy oferta najtanszg i najdrozszg, ale roznice pomiedzy poszczegdlnymi
ofertami nie sg juz tak znaczace, ponadto wszystkie oferty zostaty zaoferowane powyzej
wartosci szacunkowej zamowienia. Brak jest zatem analogii, ktéra mogtaby by¢ przydatna do
oceny sytuacji faktycznej i prawnej zaistniatej w niniejszym postepowaniu odwotawczym.
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Postepowanie dotyczace Systemoéw AES i AIS rowniez nie wykazuje istotnych podobienstw
z przedmiotowym postepowaniem, gdyz wszystkie oferty miescity sie w warto$ci
szacunkowej zamédwienia, ale nie byto ofert, ktére by w znaczacy sposoéb odbiegaty od siebie
najnizsza oferta to 8, 6 min zt., kolejna 9,7 min, nastepna 10, 5, i dalsze 15,5min, 15,9 min,
17,2 min i 21,4 min. Nie ma zatem oferty, ktéra znaczaco odbiega w dét od kwoty
przeznaczonej na realizacje zamdwienia, jak i cen innych ztozonych ofert.

Odwotujacy i przystepujacy Comarch przedtozyt screeny oprogramowania OFSA dotyczace
komunikatow walidacji oraz zestawienie kodow zrodtowych okreslone przez przystepujacego
Comarch jako kody oprogramowania OFSA i standardowe komunikaty btedow walidaciji.

Izba ocenita te dokumenty jako graficzne przedstawienie stanowiska Comarch, a nie dowod
z dokumentu. Brak jest bowiem mozliwosci stwierdzenia, ze sceeny pochodzg z
oprogramowania OFSA w zakresie identycznym dla wszystkich wykonawcow, ani nie mozna
ustali¢, czy prezentujg oprogramowanie przed czy po modyfikacji wprowadzonej przez
Comarch.

Izba postanowita oddali¢ zgtoszony przez odwotujgcego ZETO whniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki dysponujgcego wiedzg specjalistyczng z
zakresu projektowania i funkcjonowania ztozonych systemoéw informatycznych, inzynierii
oprogramowania, projektowania i wdrazania zmian w funkcjonujgcych ztozonych systemach
informatycznych na okoliczno$¢ czy rozwigzania zadania probnego prezentowane w ofertach
i na sesji oceny zadania probnego przez wykonawcow Comarch, Works, Infovide i Sygnity w
zakresie objetym zaskarzeniem przez odwotujgcego ZETO sg zgodne z siwz, aw
szczegolnosci z zatgcznikiem nr 2 do siwz, rozdziat Il pkt 1. Ppkt. 1, rozdziat lll pkt 1i 2,
rozdziat Il pkt 2 i rozdziat | pkt 1 ppkt. 1a i 4, zatgcznikiem nr 3zatgcznikiem nr 4A i
przypadkami testowymi zawartymi w Planie Testéw Akceptacyjnych. Teza dowodowa nie
dotyczy wiadomosci specjalnych, a zmierza do dokonania ponownej oceny zadan prébnych
przez biegtego. Odwotujgcy Zeto nie wskazat, mimo zobowigzania go do tego przez Izbe na
rozprawie w dniu 15 stycznia 2013r. co konkretnie w postawionych zarzutach wymaga
dysponowania wiedzg specjalng czyli nie skonstruowat pytan do biegtego w taki sposéb, aby
bieglty mogt odnies¢ sie do wymagan zamawiajgcego i istniejgcych sposoéb realizacji tych
wymagan oraz jakie wyniki osiggniete w ramach zadania prébnego spetniajg wymagania
zamawiajgcego z punktu widzenia programistycznego, a w szczegdlnosci z uwagi na
konstrukcje oprogramowania udostepnionego przez zamawiajgcego, a jakie nie. Zakreslona i
konsekwentnie podtrzymywana przez odwotujgcego teza ogranicza sie do zgdania zbadania
zgodnosci ofert z siwz, a to jest w ocenie Izby objete zakresem kompetenciji Izby i nie
wymaga wiadomosci specjalnych, ale okreslenia wzajemnych powigzan, hierarchii i
znaczenia pomiedzy dokumentami przygotowanymi przez zamawiajgcego i przekazanymi
114

wykonawcom w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, co byto przedmiotem oceny
zamawiajgcego w ramach zadania probnego. Nadto wykonanie tej tezy dowodowej wobec
braku wniosku o dopuszczenie dowodu z ogledzin nagran wideo prezentujgcych sesje oceny



zadania probnego jest niemozliwe, gdyz biegly nie dysponowatby materiatem na podstawie,
ktérego wydanie opinii bytoby mozliwe.

Izba postanowita oddali¢ takze wniosek dowodowy odwotujgcego Comarch o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z dziedziny informatyki dysponujgcego wiedzg specjalistyczng z
zakresu programowania W jezyku Java, inzynierii oprogramowania i projektowania zfozonych
systemow informatycznych, testowania systemoéw informatycznych na okoliczno$¢
stwierdzenia, czy aplikacja umozliwia automatyczne wygenerowanie komunikatu o tresci
podanej na zrzucie ekrany nr 5 str. 68 oferty Works, czy kryteria poprawnos$ci 1 i 3 przypadku
testowego PT001 mozna uzna¢ za spetnione w przypadku zaprezentowania obstugi wniosku
zarejestrowanego wczesniej, a nie w trakcie prezentaciji, czy kryterium poprawnosci 6
przypadku testowego PT002 moze by¢ uznane za spetnione w sytuacji zaprezentowania
obstugi Karty Weryfikacji bez zatwierdzenia tej karty i czy kryterium poprawnosci 5
przypadku testowego PT002 moze by¢ uznane za spetnione w sytuacji zaprezentowania na
prezentacji obstugi Karty Weryfikacji bez przelogowania sie pracownika weryfikujgcego na
pracownika sprawdzajgcego. Izba uznata, ze sp6r pomiedzy stronami sprowadza sie do
ustalenia wzajemnych powigzan, hierarchii i znaczenia pomiedzy dokumentami
przygotowanymi przez zamawiajgcego i przekazanymi wykonawcom w celu uzyskania
odpowiedzi na pytanie, co byto przedmiotem oceny zamawiajgcego w ramach zadania
probnego. Rozstrzygniecie tych kwestii spornych pozwoli na zbadanie prawidtowosci oceny
ofert ztozonych przez wykonawcéw i zaprezentowanych zadarn prébnych, gdyz ustalenie jak
twierdzi zamawiajgcy, ze wigzacy byt jedynie siwz tj. rozdziat X i zatgcznik nr 2 do siwz, a nie
wigzace, a jedynie pomocne do oceny bylo PTA, to wowczas badanie poprawno$ci oceny
ofert przez zamawiajgcego bedzie sprowadzone wytgcznie do ustalenia, czy wykonawcy
osiggneli wymagania W101-W107 w zakresie wynikajgcym z zatgcznika nr 2 do siwz,
ustalenie, ze dla oceny wigzace byto PTA cho¢by w zakresie kryteribw poprawnosci
spowoduije koniecznos$¢ badania czy Scisle kazdy z wykonawcédw wykazat zrealizowanie
kazdego z kryteribw poprawnosci, w taki sposob jak to przewidziat zamawiajagcy. Kazde z
tych badan w ocenie Izby wymaga poréwnania uznanych za wigzgce dokumentéw
zamawiajgcego i zatgczonych zrzutéw oraz AOM. W ocenie Izby taka czynno$¢ nie wymaga
wiadomosci specjalnych i wystarczajgca jest w tym zakresie znajomosc¢ ustawy i
dokumentéw opracowanych przez zamawiajgcego.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy odwotujgcego Comarch o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z dziedziny informatyki dysponujgcego wiedzg specjalistyczng z
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zakresu szacowania pracochionno$ci projektow w oparciu o metode punktow funkcyjnych w
celu stwierdzenia ile dni roboczych jest potrzebne na wykonanie modyfikacji
oprogramowania o rozmiarze 10 600 PF w technologii Java i ile dni roboczych koniecznych
jest do wykonania dodatkowych prac wymienionych w ,Podreczniku stosowania metody
Punktéw Funkcyjnych IFPUG w Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa”
stanowigcym zatgcznik do siwz we wskazanym we wniosku zakresie. W ocenie Izby
powotany wniosek dowodowy nie odnosi sie do catej ceny, ktéra miata by¢ przedmiotem
kalkulacji w przedmiotowym postepowaniu, a jedynie taka cena moze by¢ oceniana pod
katem ceny razgco niskiej. Metody wyceny w oparciu o Punkty Funkcyjne zamawiajacy
oczekiwat jedynie w odniesieniu do czesci zaméwienia, z oferty wykonawcy Works wynika,
ze w tej czesci przyjat on rozmiar Punktéw Funkcyjnych wymagany przez zamawiajgcego,
okreslit cene za punkt, oraz pracochtonno$é. W ocenie Izby dane te pozwalajg przesledzic¢
sposéb wyceny przyjety przez wykonawce Works, zas dla rozstrzygniecia kluczowe
znaczenie ma w ocenie Izby zbadanie, czy zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone przez
tego wykonawce wyjasnienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Wobec zadnego z odwotan nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby odrzucenie ktéregokolwiek z odwotan.

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienia w sprawach :
Sygn. akt KIO 2911/12

- po stronie odwotujgcego wykonawcy Sygnity SA

- po stronie zamawiajgcego wykonawcy IT WORKS



- po stronie zamawiajacego wykonawcy Comarch S.A.

- po stronie zamawiajgcego wykonawcy Zeto

spetniajg wymagania okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Sygn. akt KIO 2914/12

- po stronie zamawiajgcego wykonawcy IT WORKS, wykonawcy Comarch S.A, wykonawcy
Zeto, wykonawcy Infovide, wykonawcy Asseco, spetniajg wymagania okreslone w art. 185
ust. 2 3 ustawy.

Sygn. akt KIO 2915/12
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-po stronie odwolujgcego wykonawcy Sygnity,

- po stronie zamawiajgcego wykonawcy IT WORKS

spetniajg wymagania okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Sygn. akt KIO 2917/12

- po stronie odwotujgcego wykonawcy Asseco,

- po stronie zamawiajgcego wykonawcy IT WORKS, Comarch S.A., Infovide, Sygnity
spetniajg wymagania okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Spetnienie przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy :

Sygn. akt KIO 2911/12

Odwolujgcy Infovide ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz jego oferta zostata
sklasyfikowana na czwartej pozycji w rankingu ofert, a ztozone odwotanie zmierza do
wyeliminowania ofert wykonawcédw go poprzedzajgcych, zatem w przypadku potwierdzenia
sie zarzutow odwotania wskazane przez odwotujgcego Infovide naruszenia zamawiajgcego
pozbawiatyby go szansy na uzyskanie zamowienia, gdyby sie od nich nie odwotat. W tej
sytuacji w wyniku naruszen mégtby ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z
tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1
ustawy zostata wypetniona.

Sygn. akt KIO 2914/12

Odwolujgcy Sygnity ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz jego oferta zostata
sklasyfikowana na sz6stej pozycji w rankingu ofert, a ziozone odwotanie zmierza do
wyeliminowania ofert wykonawcéw go poprzedzajgcych, zatem w przypadku potwierdzenia
sie zarzutow odwotania wskazane przez odwolujgcego Sygnity naruszenia zamawiajgcego
pozbawiatyby go szansy na uzyskanie zaméwienia, gdyby sie od nich nie odwotat. W tej
sytuacji w wyniku naruszen mégtby ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z
tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1
ustawy zostata wypetiona.

Sygn. akt KIO 2914/12
Odwotujgcy Comarch ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz jego oferta zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert, a zlozone odwotanie zmierza do
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wyeliminowania oferty wykonawcy wybranego, zatem w przypadku potwierdzenia sie
zarzutdow odwotania wskazane przez odwotujgcego Comarch naruszenia zamawiajgcego
pozbawiatyby go szansy na uzyskanie zaméwienia, gdyby sie od nich nie odwotat. W tej
sytuacji w wyniku naruszen maégtby ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z
tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1
ustawy zostata wypetiona.

Sygn. akt KIO 2917/12

Odwotujgcy Zeto ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz jego oferta zostata
sklasyfikowana na trzeciej pozycji w rankingu ofert, a ztozone odwotanie zmierza do
wyeliminowania ofert wykonawcow go poprzedzajgcych, zatem w przypadku potwierdzenia
sie zarzutow odwotania wskazane przez odwotujgcego Comarch naruszenia zamawiajgcego
pozbawiatyby go szansy na uzyskanie zamdwienia, gdyby sie od nich nie odwotat. W tej
sytuacji w wyniku naruszen maégtby ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z
tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1



ustawy zostata wypetniona.

Izba nie podzielita argumentaciji zamawiajgcego i przystepujacego Infovide, ze odwotujacy
Zeto nie ma interesu w uzyskaniu zamaoéwienia, ani nie wykazat mozliwo$ci poniesienia
szkody przy kwestionowaniu zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na nieodrzuceniu ofert
wykonawcéw Infovide i Sygnity, gdyz oferty te zostaty sklasyfikowane na dalszych pozycjach
niz oferta odwotujgcego Zeto i z tego wzgledu Izba powinna poprzestac¢ na oddaleniu
zarzutéw w tym zakresie w oparciu o tres¢ art. 179 ust. 1 ustawy. Izba stoi na stanowisku, ze
art. 179 ust. 1 ustawy stanowi przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania i
jest badana przed rozpoznaniem zarzutow merytorycznych. Przestanka ta nie stanowi o
istnieniu interesu w podnoszeniu konkretnego zarzutu odwotania, ani 0 mozliwosci
zaistnienia szkody w zwigzku z konkretnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ argumentacji zamawiajgcego i
przystepujacego Infovide, ze art. 179 ust. 1 ustawy daje podstawe prawng do oddalenia
zarzutu. Przepis ten stanowi wylgcznie podstawe oddalenia odwotania w cato$ci w sytuacii,
gdy wobec zadnego z zarzucanych zamawiajgcemu naruszen przez odwotujgcego nie da sie
przypisaé jednoczesnego spetniania przestanki interesu w uzyskaniu zamowienia i
poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego. Inaczej moéwiac
wystarczy jeden zarzut kumulujacy interes i szkode by odwotanie podlegato merytorycznemu
rozpoznaniu w catosci. O kompetencjach Izby w ramach poszczegéinych zarzutéw
odwotania stanowi art. 192 ustawy, a co do oddalenia zarzutu — art. 192 ust. 2 ustawy
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pozwalajgcy na oddalenie odwotania, gdy stwierdzone naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy nie ma wplywu lub nie moze istotnego wplywu na wynik postepowania, ale
rowniez art. 192 ustawy odnosi sie do odwotania jako catosci, stad w sytuacji gdy potwierdza
sie wylgcznie jeden zarzut odwotania, odwotanie nalezy uwzglednic, o ile nie zachodzi
okoliczno$¢ przewidziana w art. 192 ust. 2 ustawy.

Izba nie podziela takze argumentacji zamawiajgcego, co do mozliwo$ci rozpatrywania
tacznego odwotan z uwzglednieniem ich wzajemnego wptywu. Celem {gcznego rozpoznania
odwotan jest zapewnienie ekonomiki postepowania oraz jednolitego rozstrzygniecia, w tym
samym postepowaniu, a nie pozbawianie wykonawcédw ochrony prawnej. Natomiast art. 192
ustawy nie zawiera szczegdlnej procedury pozwalajgcej na ocene przez Izbe wzajemnego
wptywu zarzutéw podnoszonych przez poszczegdinych odwotujgcych w ramach fgcznie
rozpoznawanych odwotan na istnienie interesu w uzyskaniu zaméwienia, czy zasadnosci
zarzutow. Postulowane przez zamawiajgcego uwzglednienie przy tgcznym rozpoznawaniu
odwotan art. 191 ust. 2 ustawy w rzeczywistosci sprowadzatoby sie do Zgdania uznania za
stan rzeczy ustalony w toku postepowania rozstrzygniecia o zarzutach danego odwotania,
przed wydaniem wyroku tego odwotania dotyczgcego. To, ze po wydaniu wyroku tgcznego
interesy niektorych wykonawcdw odpadnag nie daje Izbie ani prawa ani mozliwosci
pominiecia przy rozpoznaniu zarzutéw takich wykonawcow, przed wydaniem wyroku
tacznego. W przeciwnym wypadku prowadzitoby to do pozbawienia ochrony prawnej
uprawnionych do tego wykonawcéw.

Majgc powyzsze na uwadze Izba rozpoznata wszystkie zarzuty merytoryczne podniesione w
kazdym ze zgtoszonych odwotan :

Sygn. akt KIO 2911/12

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Works, pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia;

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W rozdziale Xll ust. 2 siwz zamawiajgcy wymagat
okreslenia ceny poprzez zawarcie w niej wszystkich kosztéw zwigzanych z zakresem i
sposobem wykonania przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 4 ust. 1 wzoru umowy —
zatgcznik nr 3 do siwz zamawiajgcy wymagat Swiadczenia na jego rzecz obstugi zgloszen w
systemie HP Open View Service Desk, miat zestawi¢ odpowiednie srodowiska testowe,
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odtworzy¢ kopie baz i skonfigurowa¢ serwery (opis $rodowisk stanowi zatgcznik nr 10 do
wzoru umowy), uruchomié i implementowaé funkcjonalnosci oraz parametry infrastruktury na
potrzeby monitoringu, przekazac liste konsultantow, (zatacznik nr 7 do wzoru umowy),
zapewni¢ | linie wsparcia Helpdesk (wzor umowy zatgcznik nr 3 — definicje), wyznaczy¢ i
zapewni¢ obstuge przez Kierownikow Utrzymania Wykonawcy i Modyfikacji Wykonawcy,
Koordynatora Umowy Wykonawcy (zat. nr 13 do wzoru umowy). Natomiast wykonawca
Works przewidziat oszczedno$ci minimalne rzedu 5 873 297 zt. netto do maksymalnie

9 082 698zt. netto wskazujac, ze koszty wynajmu powierzchni biurowej utrzymania CPD,
amortyzacji CPD, administratoréw i obstugi CPD, Helpdesku, ServiceDesk, kosztow sprzetu i
oprogramowania srodowisk testowych oraz konfiguracja i dostosowanie monitoringu nie
zostaty przez niego ujete w kalkulacji ceny na czym polega oszczedna metoda wykonania
przez niego zamowienia. lzba uwaza, ze skoro zamawiajgcy zgodnie z rozdziatem Xll ust. 2
siwz wymagat zawarcia wszystkich kosztéw zwigzanych ze sposobem wykonania
zamoéwienia, a koszty nie wliczone przez wykonawce Works w przewazajgcej wiekszosci
zostaly przewidziane do zrealizowania w przedmiotowym zamédwieniu, to wykonawca Works
potwierdzit ztozonymi wyjasnieniami, Zze jego cena nie odzwierciedla wszystkich kosztow
zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zadania, ktore nalezato uwzgledni¢ w cenie i tym
samym przedstawit cene ponizej kosztow wytworzenia przedmiotowego zamdwienia, co
potwierdza, Zze zfozona przez niego oferta jest ofertg z ceng razgco niskg. W tej sytuaciji
nalezato stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie dokonat w sposdb prawidtowy badania ztozonych
przez wykonawce wyjasnien i w konsekwencji zaniechat zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy. Z tego wzgledu Izba nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnoéci oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego it WORKS
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawia Il 41C i AimavivA SpA z siedzibg we
Wioszech w Rzymie, Via di Casal Boccone 188/190 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
z uwagi na to, ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze cena zaoferowana przez tych
wykonawcow jest ceng razgco niska.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert, ktorych tre$¢ nie odpowiada treSci siwz ztozonych przez wykonawcow:

a. Comarch, a polegajacych na :
- nie spetnieniu realizacji wwmagania W101, ktére przedstawia sie poprzez nie spetnienie
Kryterium poprawnosci dla przypadku testowego PT-001, punkt 2,
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Pomiedzy stronami bezsporne jest, Zze u
przystepujacego Comarch jako wynik wykonania zadania w zakresie wymagania W101
wys$wietlit sie komunikat o tresci ,Pole ,24. Nr. telefonu” nie moze by¢ puste.”. Bezsporne jest
takze to, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do siwz w pkt IL.I1.1 lit. a uwzgledniajac
modyfikacje z dnia 21 sierpnia 2012rr., 25 pazdziernika 2012r. i 29 pazdziernika 2012r.
postawit wymaganie ,wprowadzenie obowigzkowosci pola 24 na etapie rejestracji wniosku
oraz weryfikacji. Brak wypetnienia pola 24 ma skutkowaé komunikatem blokujacym zapis na
etapie rejestracji oraz na etapie weryfikaciji tres¢ — Pole ,24. Nr telefonu” nie moze byé
puste. W PTA wymaganiu W101 odpowiada Pytanie testowe PT 001, w ktérym podano
szczegbtowo kroki oraz okreslono nastepujgce kryteria poprawnosci :

- System wyswietla formularz do zarejestrowania WOPP,

- Po wykonaniu zapisu wniosku WOPP system generuje jeden btad blokujgcy

zapis WOPP o tresci — Pole ,24.Nr telefonu” nie moze by¢ puste

- System rejestruje dokument i zaktada sprawe.
Dla rozstrzygniecia o zgodnoéci oferty Comarch z siwz w zakresie wymagania W 101 nie jest
konieczne rozstrzygniecie o charakterze, wzajemnych powigzaniach, hierarchii i
zalezno$ciach pomiedzy rozdziatem X, zatgcznikiem nr 2 do siwz, innymi zatgcznikami siwz
oraz PTA, gdyz juz w zatgczniku nr 2 zamawiajgcy wskazuje na tre$¢ pola jaka ma sie w
ramach tego wymagania wyswietlic. Konieczne jest zatem dla rozstrzygniecia ustalenie czy
tre§¢ nazwy tego pola miata kluczowe znaczenie dla zamawiajgcego i czy mozliwe byto
popetnienie w tym zakresie btedu. Nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ tego wymagania ulegata
zmianom w dniu 21 sierpnia 2012r. wymaganie to wskazywato na tre$¢ - Pole 24 (telefon)
nie moze by¢ puste. Dopiero na skutek zapytania nr 21 z 24 wrze$nia 2012r., gdzie pytajgcy



wskazywat, Zze domysiny komunikat uzywany w aplikacji w przypadku, gdy nie sg spetnione
warunki wymagalnosci pdl zawiera znaki cudzystowu obejmujgce nazwe przedmiotowego
pola i pytat, czy pojawienie sie komunikatu z cudzystowami w rozwigzaniu zadania probnego
zostanie uznane za prawidtowe, zamawiajgcy nadat ostateczng tre$¢ tego komunikatu
okreslajgc jg jako Pole ,24.Nr telefonu” nie moze by¢ puste. Pytajgcy wowczas dopuszczat
oznaczenie pola jako ,24 (telefon)”. Oznacza to, ze dane w zakresie nr pola i jego nazwy nie
byty dla zamawiajgcego i wykonawcédw istotne co do sposobu ich okre$lenia, wazne aby
dotyczyty pola o okreslonym numerze, a pole to wymagato wprowadzenia numeru telefonu,
natomiast nazwa pola nie byta przez zamawiajgcego przesgdzona. Co wiecej wbrew
stanowisku prezentowanemu na rozprawie modyfikacje tego wymagania sprowadzaty sie do
dostosowania tresci pola do prawidtowego formatu edytorskiego komunikatu, a nie do nazwy
pola. Dodatkowo zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 31 pazdziernika
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2012r. wskazat, ze po wdrozeniu wymagania W 101 w przypadku usuniecia danych z pola
24 w ramach ,Zadania modyfikacji wniosku” i podjeciu proby zapisania powinien sie pojawi¢
komunikat blokujgcy zapis, informujgcy o braku mozliwosci zapisania wniosku. W ocenie
Izby to wyjasnienie zamawiajgcego wskazuje, ze dla wypetnienia zadania w zakresie
wymagania W101 byto istotne pojawienie sie komunikatu blokujgcego zapis na etapie
rejestracji wniosku oraz na etapie weryfikacji kompletno$ci wniosku i miato sie odnosi¢ do
pola 24, natomiast sama nazwa tego pola nie przesadzata o wypetnieniu zadania w zakresie
wymagania W101. W ocenie Izby przystepujacy Comarch w swojej ofercie wykazat, ze
dokonat modyfikacji wniosku w zakresie pola 24 i, ze wprowadzit regute, ze pole to nie moze
by¢ puste na etapie rejestraciji i weryfikacji — zrzut str. 6 oferty oraz AOM — MD.WoPP-
Whniosek_Dz_112.xls str. 1. Tym samym Izba uznata, Ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit
oferte Comarch jako spetniajgcg wymaganie W101.

- nie spetnieniu realizacji wwmagania W 104, ktéra przedstawia sie poprzez nie spetnienie
Kryterium poprawno$ci dla przypadku testowego PT-002, punkt 4¢

Odwolujgcy Infovide cofngt w piSmie procesowym z dnia 17 grudnia 2012r. postawiony
zarzut. Zarzut nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe.

- nie spetnieniu przypadku testowego PT-001 wramach Wymagania W101 kryterium
poprawnosci 3 poprzez wykonanie zadania probnego na kilku wnioskach

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Pomigedzy stronami nie jest sporne, ze wykonawca
Comarch przedstawit zrzuty dotyczace pieciu wnioskéw o koncowych numerach 50/12,
20/12, 44/12, 46/12 i 52/12. Sporne jest natomiast to czy zamawiajgcy wymagat, aby zrzuty,
prezentacja i AOM dotyczyly jednego i tego samego wniosku. Izba nie neguje w tym miejscu
logiki wypowiedzi odwotujgcego Infovide, co do braku pewnosci po stronie zamawiajgcego
wykonania przez wykonawce wszystkich wymaganych czynno$¢ w przypadku
zaprezentowania wynikéw realizacji zadania na kilku wnioskach, jednak o poprawnosci
realizacji zadania przesgdza wyrazne wymaganie siwz, a nie to czego oczekuje lub co
uwaza za prawidtowe wykonawca. Odwolujgcy Infovide upatruje koniecznosci
przedstawienia wynikow zadania probnego na jednym wniosku kryterium poprawno$ci 3
przypadku testowego PT 001, gdzie podano System rejestruje dokument i zaklada sprawe.
W tym miejscu zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia o znaczeniu dla postepowania Planu
Testow Akceptacyjnych. Niewatpliwie w rozdziale X ust. 5 zamawiajgcy postanowit, Ze ocena
zadania prébnego dokonana zostanie na podstawie Planu Testow Akceptacyjnych (PTA),
ktéry po zakonczeniu ostatniej prezentaciji wyniku zadania probnego PTA udostepniony
zostanie wszystkim wykonawcom przedstawiajgcym wynik zadania prébnego i ust. 6 pkt 1 i
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2 zamawiajgcy uzna, ze zadanie probne zostato wykonane w przypadku spetnienia tgcznie
ponizszych okolicznosci, w tym wynik przedstawionego w trakcie sesji zadania probnego jest
zgodny z PTA, o ktérym mowa w ust. 5 i przekazany wynik wykonanego zadania prébnego,

o ktorym mowa w ust. 3 jest zgodny z PTA, o ktérym mowa w ust. 5iw cz. lll pkt. 1
zatgcznika nr 2 do siwz ocena wynikow zadania prébnego dokonana zostanie na podstawie
PTA. PTA udostepniony zostanie wszystkim wykonawcom po zakonczeniu ostatniej
prezentacji. W cz. 1.1.4 zalgcznika nr 2 do siwz zamawiajgcy wskazat, ze wynikiem zadania



prébnego ma by¢é AOM oraz zmieniona aplikacja zgodnie z wymaganiami postawionymi
przez zamawiajgcego dla zadania prébnego w czesci |l niniejszego zatgcznika, zas w
odpowiedzi na pytanie 14 z dnia 4 wrzesnia 2012r. zamawiajacy wskazat, ze przygotowanie
m. in. PTA nie wchodzi w zakres zadania prébnego. W samym za$ PTA zamawiajgcy
wskazat, ze zawiera on podstawowe $Sciezki weryfikowane przez zamawiajgcego. Jednak
najistotniejsze postanowienia siwz dla oceny charakteru PTA zawiera rozdziat VI pkt. 1i 3
oraz rozdziat IX pkt 2 siwz z postanowien tych wynika bowiem, ze wynik wykonanego
zadania (AOM i zrzuty) sg elementem oferty i ze ocena wykonania zadania prébnego
dokonywana bedzie na zasadzie spetnia/nie spetnia. Skoro tak, to zastosowanie do wynikéw
zadania probnego ma art. 91 ust. 1 ustawy, gdyz w rozdziale VI pkt. 3 zamawiajgcy podat
opis sposobu dokonywania oceny elementu (pkt. 2 rozdziatu IX siwz) oferty. Kryteria oceny
ofert zas muszg by¢ okreslone w siwz i nie moga by¢ ustalane dla wykonawcéw na
pozniejszym etapie postepowania. Co wiecej ocena oferty nie moze by¢ dokonywana w
oparciu o kryteria ujawnione dopiero o ztozeniu ofert przez wykonawcéw. Tym samym racje
nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze PTA miat charakter prezentacji jednego z mozliwych
rozwigzan zadania testowego, natomiast podstawg oceny ofert, ktére wykonaty zadanie w
inny sposo6b niz okreslony w PTA byt wylacznie siwz, a przede wszystkim zatgcznik nr 2 do
siwz. Zamawiajgcy charakter zadania prébnego jako elementu oferty potwierdzit w
odpowiedzi na pytanie 29 z dnia 4 wrzesnia 2012r., gdzie wskazat, ze do wynikow zadania
prébnego nie ma zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy, a opis wykonania zadania prébnego,
zrzuty z ekranu jak i sesja prezentacji wynikdw zadania prébnego stanowig merytoryczng
tre$¢ oferty wykonawcow, a nie dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy. PTA nie moze by¢ takze podstawa faktyczng odrzucenia oferty w oparciu o
tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz PTA nie jest elementem siwz ujawnianym
wykonawcom przed ztozeniem przez nich ofert. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi o nie
odpowiadaniu tresci oferty tresci siwz, zatem skoro dokument udostepniany wykonawcom
nie jest im znany na etapie sktadania ofert jako element siwz, nie moze by¢ podstawg do
stwierdzenia takiej niezgodnosci oferty wykonawcy. Nadto o tym, ze ocenie bedzie
poddawane spetnienie wymagan okreslonych w zatgczniku nr 2 do siwz $wiadczg takze
odpowiedzi zamawiajgcego na pytania 19 z dnia 24 wrzes$nia 2012r.i 207 z dnia 4 wrzes$nia
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2012r., pierwsze wskazuje na oceng merytorycznego procesu przeprowadzenia modyfikacji,
a drugie na konieczno$¢ takiego doboru przez wykonawcédw danych, aby umozliwity one
zlozenie wniosku WoPP. O tym, ze zamawiajgcego interesowalo wytgcznie osiggniecie
wymagan W101-W107 $wiadczg takze wymagania, co do AOM, czyli przedstawienie modeli
danych i stownikéw z wprowadzonymi zmianami koniecznymi do realizacji modyfikacji — odp.
na pytanie 24 i 25 e z dnia 4 wrze$nia 2012r., 9 z 24 wrzesnia 2012r. — realizacja w systemie
tylko zakresu zmian w obszarze okreSlonym w zat. nr 2 do siwz (WoPP i KW WoPP).
Ponadto zamawiajgcy nie oczekiwat od wykonawcoéw analizy wptywu na inne obszary. Odp.
Na pytanie 20 z 24 wrze$nia 2012r. i 1 z dnia 31 pazdziernika 2012r. w zakresie walidaciji
krzyzowej nie wymaganej. | odpowiedz na pytanie 5 z dnia 4 pazdziernika 2012r. —
Zamawiajacy weryfikowac bedzie jedynie wymagania funkcjonalne opisane w zatgczniku nr 2
do siwz. Zestawienie tych wszystkich wyjasnien zamawiajgcego wskazuje jednoznacznie, ze
rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zgodnosci tresci oferty z trescig siwz w zakresie zadania
prébnego ma zatgcznik nr 2 do siwz. W zasadzie wszyscy odwotujgcy za wyjatkiem Sygnity i
wszyscy przystepujacy, za wyjatkiem It Works (ktéry uwazat, ze do oceny oferty mogg mie¢
takze zastosowanie przyjete przez zamawiajgcego w PTA kryteria poprawnosci) uznali
pomocniczy charakter PTA przy ocenie ofert podczas prowadzonej rozpraw. W tej sytuaciji
Izba uznata, Zze dla oceny postawionego przez odwotujgcego Infovide zarzutu nalezy ustalic,
czy z postanowien siwz, a przede wszystkim zatgcznika nr 2 do siwz mozna wywies¢
obowigzek uzycia wylgcznie jednego dokumentu (wniosku) przez wykonawcow podczas
prezentaciji (jako zrzuty i AOM, a takze prezentacji u zamawiajgcego) wynikow zadania
probnego tj. wykonanej modyfikacji. W ocenie Izby odpowiedz na to pytanie jest przeczaca —
wymagania W101-107 oznaczajg przygotowanie modyfikacji — wykonania AOM i dokonania
zmian w aplikacji (zatgcznik nr 2 do siwz cz. 1.1.1.), a zgodnie z cz. Il pkt 1 modyfikacja ma
zapewni¢ mozliwos¢ obstugi nowego wzoru WoPP dla dz 112 i dla nowo zarejestrowanych
whnioskow od daty wdrozenia modyfikaciji zostang wprowadzone nastepujgce zmiany, za$ w
cz. Il pkt 2 zamawiajgcy wymaga dostosowania systemu do obstugi nowego wzoru KW



WoPP w czesci Ai czesci B. Z Zzadnego z tych postanowien nie wynika obowigzek
postuzenia sie jednym wnioskiem przy prezentacji wynikdw w ramach catej modyfikacji czy
poszczegdinych wymagan. Nadto sam zamawiajacy w czesci Il.1 wskazat, Ze dotyczy to
nowo zarejestrowanych wnioskéw, tym samym pokazanie kilku wnioskéw w Swietle tego
postanowienia siwz byto prawidtowe i potwierdzato spetienie wymagania ogdlnego z cz. I
pkt 1 zatgcznika nr 2 do siwz. Zatem w ocenie Izby zamawiajacy przy ocenie oferty Comarch
nie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

b. ZETO, a polegajgcych na :
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- nie spetnieniu realizacji wwmagania W103 i W104 poprzez niezrealizowanie 3 kroku
przypadku testowego PT-002 kryterium poprawnosci numer 4

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w cato$ci swojg argumentacije
zawartg w uzasadnieniu rozstrzygniecia zarzutu trzeciego zwigzanego z oceng oferty
Comarch. Skoro PTA miato jedynie charakter pomocniczy, to niezrealizowanie kolejnych
krokéw z niech wynikajgcych nie oznacza nie wykonania danego Wymagania, w tym
przypadku W 103 i W 104. W zatgczniku nr 2 do siwz dla tych wymagan nie postawiono
wymagania wykonania ich przez okreslonego pracownika, natomiast na str. 19 zrzutow w
ofercie ZETO pokazano wykonanie wymagania W 103 to jest mozliwos¢ wyboru jednego
rodzaju aktywnosci i na kolejnych zaprezentowano dodanie zobowigzania o dostarczeniu
referencji z wolontariatu. W ocenie Izby wymagania W 103 i W 104 w zakresie zgodnym z
zatgcznikiem nr 2 do siwz zostaty przez przystepujgcego Zeto zaprezentowane.

- przedstawienie wykonania wymagania jedynie w zakresie modyfikacji, podczas gdy
zamawiajgcy wymagat zaprezentowania rejestracji danych WOPP podczas modyfikacji
wniosku w zakresie pola 72 i 75.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w cato$ci swojg argumentacije
zawartg w uzasadnieniu rozstrzygniecia zarzutu trzeciego zwigzanego z oceng oferty
Comarch. Skoro PTA miato jedynie charakter pomocniczy, to niezrealizowanie kolejnych
krokéw z niech wynikajgcych nie oznacza nie wykonania danego Wymagania, w tym
przypadku W 103 i W 104. W zatgczniku nr 2 do siwz dla tych wymagan nie postawiono
wymagania wykonania ich na okreslonym etapie. Dopiero w PTA PT002 pojawia sie
wskazanie ,,Pracownik weryfikujgcy naciska przycisk {Lista proceséw} w menu gtéwnym i
wybiera aktywno$¢ — Modyfikacja wniosku WoPP, natomiast na str. 19 zrzutéw w ofercie
ZETO pokazano wykonanie wymagania W 103 to jest mozliwo$¢é wyboru jednego rodzaju
aktywnosci i na kolejnych zaprezentowano dodanie zobowigzania o dostarczeniu referencji z
wolontariatu. W ocenie lzby wymagania W 103 i W 104 w zakresie zgodnym z zatgcznikiem
nr 2 do siwz zostaly przez przystepujgcego Zeto zaprezentowane.

- nie spetnieniu realizacji wymagania W 106 poprzez niewykonanie PT-002, gdzie wymagano,
Zeby zaréwno pracownik Weryfikujgcy jak i Sprawdzajgcy odpowiedzieli na pytania zawarte
wKW WoPP

Odwolujgcy Zeto cofnat w pismie procesowym z dnia 17 grudnia 2012r. postawiony zarzut.
Zarzut nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe.
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- nie spetnieniu realizacji wwmagania W 106 poprzez przedstawienie niewtasciwego
komunikatu bfedu dotyczgcego pola 11 zamiast 14,

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W wymaganiu W 106 zamawiajgcy wymagat dodania
pola weryfikujgcego zobowigzanie do dostarczenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji o przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu — zgodnie z polem 23 w czesci A2
zatgczonej KW WoPP. Na str. 41 przystepujacy Zeto zaprezentowat wykonanie tego
wymagania poprzez prezentacje komunikatu o tresci ,Zta odpowiedz w pytaniu
~Zobowigzanie do dostarczenia do dnia uptywu 30 dni od dnia doreczenia decyzji o
przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu”. Nalezy odpowiedzie¢ TAK, poniewaz na
whniosku zaznaczono zobowigzanie do umozliwienia przeprowadzenia przez upowaznione
podmioty kontroli na miejscu lub kontroli dokumentéw”. Nie jest to w ocenie Izby wykonanie
wymagania zamawiajgcego, gdyz dodane pole weryfikujgce w drugim zdaniu nie dotyczy



zobowigzania do dostarczenia referencji. Pole 23 nie przewiduje mozliwo$ci zaznaczenia
zobowigzania do umozliwienia przeprowadzenia przez upowaznione podmioty kontroli na
miejscu lub kontroli dokumentow, a skoro pole weryfikujgce miato by¢ zgodne z polem 23 w
czesdci A2 KW WoPP, to nie jest to prawidtowe wykonanie wymagania. Zamawiajgcy
nieprawidtowo w tym zakresie ocenit oferte wykonawcy Zeto i zaniechat zastosowania art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, pomimo tego, ze oferta ta w swojej tresci nie odpowiada wymaganiu W
106 okreslonym w czesci Il.1.2. zatgcznika nr 2 do siwz. Izba nakazata zatem
zamawiajgcemu powtoérzenie czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy ZETO oraz jej
odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz oferta ta w swojej tresci nie
odpowiada wymaganiu W 106 okre$lonym w czesci Il.1.2. zatgcznika nr 2 do siwz.

- zaprezentowaniu zadania probnego za pomocg slajdéw programu Microsoft PowerPoint.
Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy zabronit prezentaciji w postaci tzw. slajdow.
Prezentacja miata by¢ przeprowadzona na srodowisku zainstalowanym na sprzecie
wykonawcy — cz. 1.2.2) zatgcznika nr 2 do siwz, natomiast zgodnie z cz. 1.2.6 zatgcznika nr
2do siwz zamawiajacy dopuszczat podczas prezentaciji ponowne uruchomienie $rodowiska
aplikacyjnego. Za$ przez aplikacje rozumiat aplikacje OFSA-PROW — co wynika z rozdziatu
X pkt. 8 siwz. Tym samym nie chodzito zamawiajgcemu o uruchomienie dowolnego
$rodowiska, ale Srodowiska OFSA-PROW, tym samym nawet uruchomienie programu
Microsoft Power Point i przeprowadzenie na nim prezentacji nie odzwierciedla wymagan
zamawiajgcego co do sesji zadania prébnego. Jednak w ocenie Izby zarzut ten sprowadza
sie do formy przedstawienia oferty, a nie jej tresci i nie moze skutkowac odrzuceniem oferty
na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Works

Zarzut potwierdzit sie. Wobec stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej wykonawcy Works, pomimo
tego, ze jest to oferta z razgco niskg cena, nalezato uznac, ze zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty, ktéra podlegata odrzuceniu, czym naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ zamawiajgcego. Izba obcigzyta zamawiajacego obowigzkiem zwrotu
odwolujgcemu kosztow postepowania tj. wpisu zgodnie z § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Odwolujgcy nie przedstawit
rachunkoéw $wiadczacych o poniesieniu innych kosztow postepowania.

Sygn. akt KIO 2914/12

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez nieodrzucenie z
postepowania ofert wykonawcéw Works, Comarch, Zeto, Infovide, Asseco mimo, iz tres¢ ich
ofert nie odpowiada tresci siwz, a w szczegolnosci tre$¢ rozwigzania zadania prébnego jest
niezgodna z Zatgcznikiem nr 2 do siwz oraz Planem Testéw Akceptacyjnych, podczas gdy
zgodnie z trescig siwz jako oferte najkorzystniejszg lub oferte niepodlegajaca odrzuceniu w
postepowaniu mogta by¢ uznana wytgcznie oferta, ktorej wykonawca wykonat w catosci
pozytywnie zadanie prébne, w tym :

a) Oferty Works przez
- niespetnienie wymagan W106 i W107 w zakresie AOM zgodnie z PTA (przypadek testowy
PT-003) — wwmoég PTA PT-003 kryterium 5
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy Sygnity zarzucit, ze zamawiajacy
nieprawidtowo zbadat i ocenit oferte Works pomimo tego, ze nie dokonano w niej modyfikacji
pliku SL-002-blad.xls (brak tego pliku w ogole w ofercie Works), ze nie nadano reguty i
kategorii bledu walidacji dla wiersza 22 tj. zobowigzania do dostarczenia referencji z
wolontariatu oraz przypisania w AOM wadliwego komunikatu btedu dla tego wiersza nie
odnoszgcego sie do pola 23 KW WoPP. Co do zarzutéw braku uwzglednienia pliku SL-002-
blad.xls to Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w rozstrzygnieciu zarzutu trzeciego
Infovide wobec oferty Comarch, co do pomocniczego charakteru PTA. Wymbg modyfikacji



127

pliku SL002-blad.xls w zakresie wymagania W 106 i W 107 wynika wytgcznie z PT003
regulowanego w PTA. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do siwz nie okreslit, gdzie tj. w jakich
plikach wykonawca ma dokona¢ modyfikacji wykonujgc poszczegdine wymagania, w tym
wymaganie W 106 i W 107. Co wiecej odpowiadajgc na pytanie 208 z 4 wrzesnia 2012r.
wskazat, ze wskazanie konkretnych plikéw stanowi czes¢ realizacji zadania. Odwotujgcy
Sygnity swoje stanowisko opart wytgcznie o tre§¢ PTA, natomiast w zaden sposéb nie
wykazat, ze nie jest mozliwe wykonanie wymagan W106 i W107 w inny sposéb niz przez
wprowadzenie zmian do pliku SL002-blad.xls. Przeciwne stanowisko w tym zakresie
prezentowali na rozprawie wykonawcy Zeto i Asseco. Izba nie znalazta podstaw do uznania,
ze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Works z powodu braku modyfikacji pliku SL002-bal.xls w zakresie wymagan W 106 i W 107.
Co do zarzutu braku przypisania reguly i kategorii btedu w AOMw zakresie wymagania W
106, to zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W cz. 1.1.1. a zatgcznika nr 2 do siwz znajduje
sie postanowienie — wykonawca zobowigzany jest do wykonania AOM, zgodnie ze
standardem dokumentacji analitycznej przekazanej wykonawcom (Rozdziat X pkt 8 ppkt 5)
siwz). W rozdziale X pkt 8 ppkt. 5 brak jest szczegdtowego wskazania standardu, czy
zakresu dokumentaciji analitycznej podano jedynie lakonicznie ,Dokumentacja analityczna”.
W zalgczniku nr 2 do siwz cz. Il pkt 4.1 wskazano, ze nie jest wymagana modyfikacja tabeli
zobowigzan dlugoterminowych oraz modutu SAD, zas w cz. lll pkt 2 wskazano, ze ocena
AOM obejmowac bedzie ocene uwzglednienia wszystkich zmian wynikajgcych z wymagan
zamawiajgcego poprzez sprawdzenia zmian w modelu danych i stownikach, zas w pkt 3
zmienionym wyjasnieniem do pytania 2 z dnia 4 pazdziernika 2012r., z ktérego wynika, ze
zamawiajgcy oczekuje prezentaciji w systemie tylko obstugi w obszarze WoPP i KW WoPP
cz Abez cz. B. Cz. B zostanie zweryfikowana tylko na podstawie AOM.
Zamawiajgcy nadto w zakresie AOM wyjasniat :
Odpowiedz na pytanie 14 z 4 wrze$nia 2012r. ,Zamawiajgcy informuje, iz przygotowanie
Projektu Technicznego, Instrukciji instalacji oraz PTA nie wchodzi w zakres zadania
prébnego.”,
Odpowiedz na pytanie 16 z dnia 4 wrze$nia 2012r. ,Archiwum .EAP nie jest wymagane w
zakresie zadania probnego.”
Odpowiedz na pytanie 17 z dnia 4 wrze$nia 2012r. ,Nie. Wz6r Koncepcji Architektury nie jest
w zakresie Zadania Prébnego.”
Odpowiedz na pytanie 18 z dnia 4 wrze$nia 2012r. — ,Nie obowigzuje procedura odbioru
okreslona w zatgczniku nr 18 do Umowy. Szczegdtowa procedura odbioru znajduje sie w
Zatgczniku nr 2 do SIWZ”
Odpowiedz na pytanie 24 z dnia 4 wrze$nia 2012r. ,W Analitycznym Opisie Modyfikaciji
dostarczonym w ramach zadania probnego majg sie znalez¢ artefakty (modele danych i
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stowniki) z wprowadzonymi zmianami, konieczne do realizacji modyfikaciji. (analogicznie
odpowiedz na pytanie 25 lit. €))

Odpowiedz na pytanie 25 lit. ¢ z dnia 4 wrze$nia 2012r. ,, AOM powinien zawieraé artefakty
dla catego zmienianego wniosku.”

Odpowiedz na pytanie 97 z dnia 4 wrzes$nia 2012r. na pytanie co oznacza "Nie jest
wymagana modyfikacja tabeli zobowigzanh dtugoterminowych oraz modutu SAD" - ,Oznacza
to ze modyfikacja lub jej brak w ww. obszarze nie bedzie podlega¢ ocenie Zamawiajgcego w
ramach oceny wynikdéw zadania prébnego. (...)"

Odpowiedz na pytanie 208 z dnia 4 wrzesnia 2012r. — ,Poprzez pojecie standard
dokumentaciji analitycznej Zamawiajgcy rozumie do realizacji zadania przekazang
dokumentacje (modele danych oraz stowniki). Wskazanie konkretnych plikow stanowi czes¢
realizacji zadania.”

Odpowiedz na pytanie 6 z 24 wrze$nia 2012r. ,AOM zawierajgcy jedynie elementy
modyfikowane w ramach realizacji zadania probnego (modele danych i stowniki). (...), aw
odpowiedzi na pytanie 7 zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze nie jest konieczna modyfikacja
pozostatych elementéw AOM, w tym modelu uzycia i modelu dziedziny.”

Odpowiedz na pytanie 14 z dnia 24 wrze$nia 2012r. ,AOM dla zadania probnego nalezy
przygotowac na podstawie przekazanego AOP Ujednoliconego bez AOP do pdzniejszych



zmian”
Odpowiedz na pytanie 20 z dnia 24 wrzesnia 2012r. ,Zamawiajacy bedzie prosit
wykonawcow o prezentacje w systemie poprawno$ci wprowadzonych zmian w obszarze
WOPP oraz KW WOPP cz. A, a wiec walidacja krzyzowa nie bedzie konieczna na tym
etapie. Oczywi$cie zmiany w modelach danych i w stownikach nalezy wykona¢ w catym
zakresie zadania.”
Odpowiedz na pytanie 2 z dnia 4 pazdziernika 2012r. ,Zamawiajgcy oczekuje prezentaciji w
systemie tylko obstugi w obszarze WOPP i KW WOPP cz. Abez cz. B. (a wiec bez
konieczno$ci wykonywania kontroli krzyzowych i bez dalszych etapow obstugi WOPP.
Prezentacja przez wykonawce zadania w systemie, w tym zakresie bedzie uznana za
prawidtowa.) Cze$¢ B zweryfikowana zostanie tylko na podstawie AOM. Dokonania zostata
zmiana siwz w tym zakresie.”
Odpowiedz na pytanie 1a z 31 pazdziernika 2012r. ,Czy wprowadzenie w AOM
wymagalnosci pola 24 na etapie oceny merytorycznej i weryfikacji krzyzowej zostanie
uznane za prawidtowe?, zamawiajgcy odpowiedziat ,Tak. Zamawiajgcy informuje
dodatkowo, iz ten etap nie bedzie podlega¢ ocenie zgodnie z trescig tego wymagania w
Swz”
Z powyzszych wyjasniernn zamawiajgcego w ocenie Izby wynika, ze AOM, ktory byt
elementem wyniku zadania probnego nie byt tozsamy z AOM, ktére nalezato sporzadzi¢ w
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trakcie wykonywania umowy o przedmiotowe zamoéwienie publiczne, zgodnie z zatgcznikiem
4B do wzoru umowy. Tym samym w ocenie Izby standardu AOM w ramach zadania
probnego nie mozna poréwnaé ze standardami okreslonymi dla AOM w ramach realizaciji
umowy. Ponadto zaréwno w wyja$nieniach tresci siwz jak i na rozprawie zamawiajacy przez
standard dokumentacji analitycznej rozumiat standard przekazanej przez niego na potrzeby
realizacji zadania dokumentacji analitycznej. Nadto zamawiajgcy jak wynika z odpowiedzi na
pytanie 208 z 4 wrzesnia 2012r., nie wskazat ktore modele i stowniki (jakie konkretne pliki)
majg wchodzi¢ w sklad AOMw zadaniu probnym. Ich dobér byt pozostawiony wykonawcom.
Na rozprawie zamawiajgcy dodatkowo wskazywat, ze przez standard dokumentaciji
analitycznej rozumiat ten sam rodzaj pliku np. xls, pdf itp., nie za$ zawartos¢ tego
dokumentu. Dodatkowo zgodnie z odpowiedzig na pytanie 19 z dnia 24 wrze$nia 2012r.
zamawiajacy wskazat, ze bedzie oceniat sam merytoryczny proces przeprowadzenia
modyfikacji, a na rozprawie wyjasnit, ze nie interesowat go sposob dojscia do wyniku. Nadto
wyjasnienia zamawiajgcego w zakresie AOM sg czesciowo niejasne w siwz i odpowiedziach
na pytania, bo w ramach siwz i pytan nr 24, 25 e z 4 wrzes$nia 2012r. i 6 z 24 wrze$nia 2012r.
zamawiajacy wskazat, ze wymaga w AOM zmian w modelach danych i stownikach z
wprowadzonymi zmianami koniecznymi do realizacji modyfikacji, zas w odpowiedzi na
pytanie 25c z 4 wrzesnia 2012r. i 20 z 24 wrze$nia 2012r., nakazat zmiane artefaktow w
modelach danych i stownikach w calym zakresie zadania. Jednoczesnie w zakresie pytan o
reguly walidacji, kategorie btedéw zamawiajacy uchylat sie od odpowiedzi na takie pytania
zastaniajgc sie tym, ze odpowiedz stanowitaby ingerencje w wynik zadania prébnego np.
odpowiedz na pytanie 3, 181, 182,183, 201, 202 z 4 wrze$nia 2012r. W ramach wskazanych
pytan wykonawcy wskazywali na brak wytycznych tworzenia i definiowania regut
walidacyjnych wystepujgcych w karcie weryfikacji, wniosku, p&t oraz komunikatow
walidacyjnych. W ocenie Izby wobec takich zgtaszanych watpliwosci i braku jednoznacznego
wyjasnienia nalezy przyjac¢, ze dla zamawiajgcego, co potwierdzit w toku rozprawy, istotne
byto osiggniecie wymaganej funkcjonalnosci, w tym w zakresie W101- 107 (W106 i W 107
WOoPP i KW WoPP cz. A) ocenianej na podstawie zrzutdw i sesji zadania prébnego zgodnej
z AOM, oraz w zakresie W106, W 107 (dla WoPP i KW WoPP cz. B) ocenianej na podstawie
AOM zgodnej ze zrzutami i sesjg zadania prébnego. Wobec nie okreslenia przez
zamawiajgcego wytycznych dotyczacych regut i kategorii btedoéw i jednoczesnego
zaprezentowania funkcjonowania zmodyfikowanej funkcjonalnosci brak jest podstaw do
przyjecia, ze tres¢ oferty Works w tym zakresie nie odpowiada tresci siwz. Natomiast btad
komunikatu w zakresie pola 23 dotyczy wytgcznie AOM, na zrzutach na str. 68
zaprezentowano pojawiajgcy sie komunikat i odnosi sie on do wtasciwego zobowigzania —
pola 23 oraz rodzaju aktywnos$ci wolontariusz. W ocenie Izby przy ocenie spetnienia
wymagania W 106 w zakresie czesci A rozstrzygajgce znaczenie mialy zrzuty i prezentacja,
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za$ AOM jedynie pomocnicze, wynika to w ocenie Izby wprost z odpowiedzi na pytanie 2 z
dnia 4 pazdziernika 2012r. Z tego Izba wywodzi, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte
Works w analizowanym zakresie i nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
- niespetnienie wymagania W 103 w zakresie AOM oraz niezgodno$c¢ dziatania zmienionej
aplikacji z AOM wymog : Zat. nr 2 do siwz Pkt I1.1.l) W103, PTA PT-003 kryterium 1, PTA PT-
002 krok 3b, Kryterium 4b
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
rozstrzygnieciu zarzutu trzeciego odwolujgcego Infovide dotyczacego badania i oceny oferty
Comarch co do pomocniczego charakteru PTA. Odwolujgcy Sygnity opart swoj zarzut na
tresci PTA, a konkretnie na wymogu prowadzenia modyfikacji do MD.WoPP-
KartaWeryfikacji_Dz_112.xls — przystepujacy Works takie zmiany wprowadzit w wierszu 127
poprzez dodanie reguty 1 i zmiany kategorii bledu walidacji. Zamawiajacy w W 103 wymagat
zmiany reguty tak aby byt mozliwy wybér wytgcznie jednego rodzaju aktywnosci, zatem
przedmiotem oceny przez zamawiajacego bylo to czy reguta zostata w sposéb prawidtowy
okreslona. U przystepujgcego Works okreslono regute ,Mozna zaznaczy¢ tylko jedno pole”,
co jest zgodne z postawionym przez zamawiajgcego wymaganie w zatgczniku nr 2 do siwz
cz. I1.11.1 W103. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy.
- niespetnienie wymagania W107 w zakresie AOM - niezgodno$¢ z siwz Zat. Nr 2 do siwz Pkt
114.3) Pkt Il 2, Pkt 1. 1. 4)
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy Sygnity powotuje sie na wymag gtéwny
dla wymagan W106 i W107 cz.ll.1.2 zatgcznika nr 2 do siwz, jakim byto dostosowanie
systemu do obstugi nowego wzoru Karty Weryfikacji WoPP oraz cz.1.3.3 Implementacja
zmian ma zosta¢ wykonana na starej wersji WoPP oraz w oparciu o nowg wersje Karty
Weryfikacji WoPP, natomiast pomija okolicznosci wynikajgce z odpowiedzi na 2 z 4 wrze$nia
2012r. nr 8 z 24 wrzesnia 2012r. oraz 1i 4 z 4 pazdziernika 2012r., zgodnie z ktérymi
zadanie probne dotyczyto wnioskéw, ktérych rejestracja nastepuje po wdrozeniu modyfikacji,
czyli zamawiajgcego interesowaly tylko wnioski zarejestrowane po dacie wdrozenia nie kazat
prezentowac dziatania aplikacji po modyfikaciji na wnioskach zarejestrowanych przed datg
wdrozenia. Tym samym zamawiajgcy nie zapewnit sobie sposobu weryfikacji, czy nowa
wersja Karty Weryfikacji WoPP obowigzuje czy tez nie dla wnioskow zarejestrowanych przed
datg wdrozenia modyfikacji, bo nie wymagat prezentacji w tym zakresie. Z tego wzgledu,
choc¢ z literalnego brzmienia odpowiedzi na pytanie 8 dnia 4 pazdziernika 2012r. wynika, ze
nowa Karta Weryfikacji WoPP miata nie obowigzywac dla starych wnioskow, to zamawiajacy
mogt jedynie sprawdzi¢ czy zadanie probne wykonano na wniosku zarejestrowanym po
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dacie wdrozenia i na nowej Karcie Weryfikacji, jesli tak, to wymog zamawiajacego nalezato
uznac¢ za spetiony. Wykonawca Works wykonat wymaganie W107 zgodnie z zasadami
ustalonymi przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do siwz jak i udzielonymi odpowiedziami
na pytania. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego w odniesieniu do oferty Works
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

- zakres prezentacji zmodyfikowanej aplikacji niezgodny z PTA PTA PT-001 krok 1, 2, 3
PTA PT-002, krok 1 oraz9i 10

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w cato$ci swojg argumentacije
zawartg w uzasadnieniu rozstrzygniecia zarzutu trzeciego zwigzanego z oceng oferty
Comarch. Skoro PTA miato jedynie charakter pomocniczy, to niezrealizowanie kolejnych
krokéw z niech wynikajgcych nie oznacza nie wykonania danego Wymagania, w tym
przypadku W 103 i W 104. W zatgczniku nr 2 do siwz dla tych wymagan nie postawiono
wymagania wykonania ich przez okreslonego pracownika, w okreslony sposob, czy na
okreslonym etapie. W ocenie lzby zamawiajgcy oceniat spetnienie konkretnego wymagania
w postaci wykonania danej modyfikaciji, a nie to w jaki sposéb doszto do zmodyfikowania
aplikacji. Z tego wzgledu Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy w odniesieniu do oferty Works.

b) oferty Comarch przez :

- niespetnienie warunkow w zakresie przedstawienia wynikow zadania probnego - réZnica
miedzy prezentacjg, a zrzutami ekranowymi — wymaog Zat. nr 2 do siwz wymaganie 1.2.1)
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby odwotujgcy Sygnity w sposdb
nielogiczny i niezgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego interpretuje pojecie
»Tozsamos$¢” zrzutdw i prezentaciji. Odwotujgcy Sygnity opiera sie wylgcznie na stownikowej



definicji tego stowa, abstrahujgc od charakteru zadania probnego i sposobu jego
przedstawienia. W ocenie Izby nie mozna w sposob racjonalny zaktada¢, ze prezentacja i
zrzuty bedg identyczne. Juz chocby oczekiwanie, ze pracownik wykonawcy prowadzacy
prezentacje zapamieta na jej potrzeby wszystkie dane osobowe fikcyjnego wykonawcy
przygotowane w ramach z rzutéw i nie popetni w tym zakresie omytki czy nie dokona zmiany
jest oczekiwaniem nieracjonalnym. Tym samym rozbiezno$ci w podaniu numeru domu, 26
cyfrowego rachunku bankowego czy PRG s3 jak najbardziej uzasadnione i nie majg wptywu
na ocene tozsamosci prezentacji i zrzutéw. Racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze
tozsamosc¢, o ktérej mowa w cz. 1.2.1. to tozsamos¢ funkcjonalna. W ocenie Izby takie
stwierdzenie znajduje oparcie w sekciji IV.3 pkt. 2 ogloszenia o zamoéwieniu, gdzie
zamawiajgcy wskazat cel prowadzenia zadania prébnego tj. — sprawdzenie zdoInosci
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wykonawcy do realizacji zamoéwienia. Dla sprawdzenia tej zdolnosci istotne jest
zaprezentowanie umiejetnosci dokonywania modyfikacji zlecanych przez zamawiajgcego, a
nie umiejetno$¢ odtworzenia z pamieci wczesniejszych danych. W ocenie Izby o wykonaniu
np. wymagania W101, nie przesgdza to czy w polu 24 zostanie wprowadzony nr 42 3462138
czy nr 22 6786542, ale to czy przy pozostawieniu tego pola pustego pojawi sie komunikat
informujacy o tym, Ze to pole nie moze by¢ puste. Potwierdza to takze odpowiedz
zamawiajgcego na pytanie 19 z dnia 24 wrzesnia 2012r. Tym samym nawet rozbieznosci w
sposobie prezentacji polegajace na niezataczeniu do zrzutow wszystkich przypadkow
testowanych podczas prezentacji, czy z pozycji okreslonego pracownika nie przesgdza w
ocenie Izby o braku tozsamos$ci prezentaciji i zrzutéw. W ocenie Izby taki brak tozsamosci
zachodzitby, jesli w zrzutach zaprezentowano by wykonanie modyfikacji, zgodnie z
wymaganiem, a podczas prezentaciji okazatoby sie, ze aplikacja nie zostata zmodyfikowana
lub zostata zmodyfikowana niezgodnie z wymaganiem. Takich okolicznosci nie podnosit
odwotujacy Sygnity. Izba uznata, ze zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Rowniez z zadnego miejsca siwz nie da sie wywieS¢ obowigzku oznaczania
zrzutéw poprzez komentarz, do jakiego wymagania zrzut si¢ odnosi i co w danym momencie
jest na zrzucie prezentowane. Zamawiajgcy w zaden sposéb szczegotowy nie wskazat co
powinno, a co nie powinno znajdowac sie na zrzutach, ani nie nakazywat aby zrzuty
prezentowaly obraz catej aplikacji. Ponadto te zarzuty dotycza raczej niezgodnosci co do
formy, niz co do tresci i nie mogtyby by¢ podstawg odrzucenia oferty.
- brak zgodno$ci zmian wykonanych wAOM z PTA, brak wykazu spetnionych wmagan w
AOM wofercie - przypadek testowy PT-003 - wmdg PTA PT-003
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
rozstrzygnieciu zarzutu trzeciego odwotania Infovide w odniesieniu do oceny oferty Comarch,
co do pomocniczego charakteru PTA. Zarzut odwotujgcego Sygnity oparty jest wytgcznie od
tre§¢ PTA, natomiast w ocenie Izby odwotujgcy Sygnity nie wykazat, ze nie jest mozliwe
spetnienie wymagania W 106 w inny spos6b niz poprzez dodanie komunikatu btedu w pliku
SL002-blad.xls. Izba nie stwierdzita u zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
- btedy merytoryczne w zakresie AOM - niezgodno$¢ ze standardami dokumentacji
analitycznej- wwmdg Zat. Nr 2 do siwz Pkt 1 1. 1) a)
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut w swojej istocie sprowadza sie do postuzenia
sie w opisie analitycznym modyfikacji bledng nazwg zmiennej zamiast {tres¢ pytania karty}
podano {tres¢ pytania}. W ocenie |zby odwotujgcy Sygnity w zaden sposoéb nie wykazat, w
jaki sposob zastosowanie w opisie takiej btednej zmiennej wplywa na ocene zdolnosci
wykonawcy do realizacji zamowienia. lzba zauwaza, ze uzycie tej btednej zmiennej
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(niezgodnej z legendg opracowang przez przystepujgcego Comarch) nastgpito w pliku
odnoszacym sie do Karty Weryfikacji w obszarze tej karty, a zatem nie mogto wprowadzi¢ w
btgd zamawiajgcego co do charakteru zmiennej. Ponadto odwotujgcy Sygnity nie wykazat
zwigzku pomiedzy tym btedem, a wykonaniem, ktéregokolwiek z wymagan zamawiajgcego.
Izba nie stwierdzita u zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

c) oferty Zeto
- niespetnienie wymagania W107 w zakresie AOM zgodnie z PTA (przypadek testowy PT-



003) — wymog PTA PT-003 kryterium 5
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W zakresie braku uwzglednienia w pliku SL-002-
blad.xIs wymagania W 107, to Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
rozstrzygnigciu zarzutu trzeciego Infovide wobec oferty Comarch, co do pomochiczego
charakteru PTA. Wymoég modyfikacji pliku SL002-blad.xls w zakresie wymagania W 107
wynika wytgcznie z PT003 regulowanego w PTA. Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 do siwz nie
okreslit, gdzie tj. w jakich plikach wykonawca ma dokona¢ modyfikacji wykonujgc
poszczegblne wymagania, w tym wymaganie W 107. Co wiecej odpowiadajac na pytanie
208 z 4 wrze$nia 2012r. wskazat, Ze wskazanie konkretnych plikow stanowi cze$¢ realizacii
zadania. Odwotujgcy Sygnity swoje stanowisko opart wylgcznie o tres¢ PTA, natomiast w
zaden sposob nie wykazat, ze nie jest mozliwe wykonanie wymagan W107 w inny sposéb
niz przez wprowadzenie zmian do pliku SLO02-blad.xls. Przeciwne stanowisko w tym
zakresie prezentowali na rozprawie wykonawcy Zeto i Asseco. Izba nie znalazfa podstaw do
uznania, ze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Zeto z powodu braku modyfikacji pliku SL002-bal.xls w zakresie wymagan
W 107.
- bfedy merytoryczne w zakresie AOM - niezgodno$¢ ze standardami dokumentacji
analitycznej — wmog Zat. Nr 2 do siwz Pkt 1 1. 1) a)
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut w swojej istocie sprowadza sie do postuzenia
sie w opisie analitycznym modyfikacji bledng nazwg zmiennej zamiast {treS¢ pytania karty}
podano {tres¢ pytania}. W ocenie Izby odwotujgcy Sygnity w Zaden sposob nie wykazat, w
jaki sposdb zastosowanie w opisie takiej btednej zmiennej wptywa na ocene zdolnosci
wykonawcy do realizacji zaméwienia. Izba zauwaza, ze uzycie tej btednej zmiennej nastgpito
w pliku odnoszacym sie do Karty Weryfikacji w obszarze tej karty, a zatem nie mogto
wprowadzi¢ w blgd zamawiajgcego co do charakteru zmiennej. Ponadto odwotujgcy Sygnity
nie wykazat zwigzku pomiedzy tym btedem, a wykonaniem, ktéregokolwiek z wymagan
zamawiajagcego. Co do braku nadania kategorii btedu walidaciji, to Izba zauwaza, ze brak
byto wytycznych w tym zakresie ze strony zamawiajgcego i zamawiajacy kazdorazowo
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uchylat sie od odpowiedzi na zadawane w tym zakresie pytania. W ocenie Izby brak precyzji
po stronie zamawiajgcego w zakresie stopnia szczegdtowosci AOM powoduije, ze brak jest
podstaw do odrzucenia oferty Zeto z powodu jej niezgodnosci z trescig siwz. Izba nie
stwierdzita u zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
d) Oferty Infovide przez
- niespetnienie wymagania W107 w zakresie AOM zgodnie z PTA (przypadek testowy PT-
003) — wymog PTA PT-003 kryterium 5
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w tym zakresie stanowisko zawarte
w uzasadnieniu rozstrzygniecia tego zarzutu w zakresie ofert Works i Zeto. Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
- niespetnienie wymagania W 103 w zakresie AOM oraz niezgodno$¢ dziatania
zmienionej aplikacji z AOM- wymog Zat. nr 2 do siwz Pkt 11.1.1) W103 PTA PT-003
kryterium 1, PT-002 krok 3b kryterium 4b
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w tym zakresie stanowisko zawarte
w uzasadnieniu rozstrzygniecia tego zarzutu w zakresie oferty Works. Izba nie dopatrzyta sie
w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
- btedy merytoryczne w zakresie AOM - niezgodno$¢ ze standardami dokumentacji
analitycznej — wmog Zat. Nr 2 do siwz Pkt 1 1. 1) a)
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut w swojej istocie sprowadza sie do postuzenia
sie w opisie analitycznym modyfikacji bledng nazwg zmiennej zamiast {tres¢ pytania karty}
podano {tres¢ pytania}. W ocenie |zby odwotujgcy Sygnity w zaden sposoéb nie wykazat, w
jaki sposob zastosowanie w opisie takiej btednej zmiennej wplywa na ocene zdolnosci
wykonawcy do realizacji zamoéwienia. Izba zauwaza, ze uzycie tej blednej zmiennej nastgpito
w pliku odnoszacym sie do Karty Weryfikacji w obszarze tej karty, a zatem nie mogto
wprowadzi¢ w blgd zamawiajgcego co do charakteru zmiennej. Ponadto odwotujgcy Sygnity
nie wykazat zwigzku pomiedzy tym btedem, a wykonaniem, ktéregokolwiek z wymagan
zamawiajgcego. Izba nie stwierdzita u zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Co do braku nadania kategorii btedu walidacji, to Izba zauwaza, ze brak bylo wytycznych w
tym zakresie ze strony zamawiajgcego i zamawiajgcy kazdorazowo uchylat sie od
odpowiedzi na zadawane w tym zakresie pytania. W ocenie Izby brak precyzji po stronie



zamawiajgcego w zakresie stopnia szczegdtowosci AOM powoduije, e brak jest podstaw do
odrzucenia oferty Infovide z powodu jej niezgodno$ci z trescig siwz. Izba nie stwierdzita u
zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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e) oferty Asseco przez

- niespetnienie wymagania W107 w zakresie AOM zgodnie z PTA (przypadek testowy PT-
003) — wymog PTA PT-003 kryterium 5

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w tym zakresie stanowisko zawarte
w uzasadnieniu rozstrzygniecia tego zarzutu w zakresie ofert Works i Zeto i Infovide. Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

- niespetnienie wymagania W103 w zakresie zmienionej aplikacji - wymog PTA PT-002 krok
3b kryterium 4b
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w tym zakresie stanowisko zawarte
w uzasadnieniu rozstrzygniecia tego zarzutu w zakresie ofert Works i Infovide. Zarzut oparty
jest wytacznie na naruszeniu PTA. Nie wykazano naruszenia postanowien siwz Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
- niespetnienie warunkdéw w zakresie przedstawienia wynikéw zadania prébnego - réznica
miedzy prezentacja, a zrzutami ekranowymi — wymaog Zat. nr 2 do siwz wymaganie 1.2.1)
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie Izba podtrzymuje stanowisko
zawarte w uzasadnieniu rozstrzygniecia analogicznego zarzutu w zakresie oferty Comarch.
Odwolujgcy wskazywat na nastepujgce réznice :
- w trakcie prezentacji przeprowadzonej przez Asseco przy pokazywaniu karty
weryfikacji pojawit sie ekran, ktérego nie umieszczono w zrzutach ekranowych w
przekazanym dokumencie papierowym (udokumentowana w materiatach zamawiajgcego w
pliku 00005.MTS minuta 41-42),
- oferta w postaci papierowej zawiera dodatkowo zrzut, ktérego nie pokazano w trakcie
prezentaciji (str. 199 oferty Asseco)
- zawarte w ofercie zrzuty sg niekompletne zaréwno pod katem ilosci zrzutéw jak i ich
zasiegu (nie obejmujg catej strony aplikaciji) - str. 150 - 203 oferty Asseco,
- podczas prezentacji postuzono sie roznymi danymi w stosunku do danych zawartych
na zrzutach np.:
- wniosek byt sktadany do r6znych oddziatéw terytorialnych (wojewddztwo
podlaskie/mazowieckie),
- r6zne dane adresowe wnioskodawcy,
- kwalifikacje rolnicze wnioskodawcy wymagane Programem w innym kraju UE zostaty
przedstawione w oparciu o rézne obywatelstwo (Nigeria/Kuba),
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W ocenie Izby zaden z powyzszych nietozsamosci nie stanowi o nie zrealizowaniu przez
przystepujacego Asseco wymagan W 101 — W 107, co byto przedmiotem badania w ramach
sktadanych prébek. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy przez zamawiajgcego.

- btedy merytoryczne w zakresie AOM - niezgodno$¢ ze standardami dokumentacji
analitycznej — wmog Zat. Nr 2 do siwz Pkt 1 1. 1) a)

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut w swojej istocie sprowadza sie do postuzenia
sie w opisie analitycznym modyfikacji bledng nazwg zmiennej zamiast {tres¢ pytania karty}
podano {tres¢ pytania}. W ocenie |zby odwotujgcy Sygnity w zaden sposoéb nie wykazat, w
jaki sposob zastosowanie w opisie takiej btednej zmiennej wplywa na ocene zdolnosci
wykonawcy do realizacji zamoéwienia. Izba zauwaza, ze uzycie tej blednej zmiennej nastgpito
w pliku odnoszacym sie do Karty Weryfikacji w obszarze tej karty, a zatem nie mogto
wprowadzi¢ w blgd zamawiajgcego co do charakteru zmiennej. Ponadto odwotujgcy Sygnity
nie wykazat zwigzku pomiedzy tym btedem, a wykonaniem, ktéregokolwiek z wymagan
zamawiajgcego. Izba nie stwierdzita u zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie zasady
prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz



réwnego traktowania wykonawcow
Wobec nie potwierdzenia sie Zadnego z zarzutdéw naruszenia przez zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy takze nie potwierdzit sie

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie nalezato
wiec obcigzy¢ odwolujgcego. Izba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania wpis uiszczony
przez odwotujgcego. Zamawiajgcy nie przedstawit rachunkéw $wiadczgcych o poniesieniu
kosztéw postepowania.

Sygn. akt KIO 2915/12

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Works, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia oraz poprzez przyjecie, ze ztozone przez Works wyjasnienia
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potwierdzajg, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catosci swoje stanowisko zawarte w
rozstrzygnieciu zarzutu pierwszego odwotania Infovide w sprawie sygn. akt KIO 2911/12.
Izba nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtoérzenie czynnosci oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wybranej na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy z uwagi na to, ze zlozone wyjasnienia potwierdzaja, ze cena zaoferowana
przez tego wykonawce jest ceng razgco niska.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. art. 90 ust. 2 i 3 ustawy, poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Works w wyniku wadliwego przyjecia, ze ztozone
przez Works wyjasnienia potwierdzajg, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia

Odwotujgcy Comarch nie podtrzymat zarzutéw w tym zakresie na rozprawie w dniu 15
stycznia 2013r. Wobec cofniecia zarzutdéw Izba pozostawita je bez rozpoznania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Works mimo, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
stypizowany w art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajgcy na
sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Cena razaco niska to nie to samo, co cena
dumpingowa. Cena razaco niska zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy oceniana jest w stosunku do
przedmiotu zamowienia, natomiast w kontekScie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurenciji jest sprzedaz ustug ponizej kosztow
ich $wiadczenia ustug. Oznacza to, ze kryterium rozrézniajgcym przestanki odrzucenia oferty
z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy w odniesieniu do zaoferowanej ceny jest to, co miesci sie w
sposobie obliczenia ceny za dany przedmiot zaméwienia. Nadto dla wykazania ceny
dumpingowej konieczne jest wykazanie celu, w jakim oferowana jest cena dumpingowa

jakim jest eliminowanie innych przedsiebiorcéw. W ocenie Izby odwotujgcy Comarch
wykazat, znaczace zanizenie ceny wykonawcy Works, natomiast nie wykazat drugiej z
przestanek wynikajgcych z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy. W tym stanie rzeczy Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 8 ust. 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy

poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien Works, dotyczgcych
elementdéw oferty majacych wplyw na wysokoS¢ ceny.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy zasadg jest jawno$é



postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, dotyczy to takze dokumentow
sktadanych przez wykonawcow w toku postepowania. Wyjatkiem od tej zasady jest art. 8 ust.
3 ustawy, ktéry stanowi o mozliwosci zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w
terminie do sktadania ofert. W orzecznictwie i doktrynie jednolicie przyjmuje sie, ze kryterium
czasowe dotyczy informacji przekazywanych zamawiajgcemu wraz z ofertg, natomiast jesli w
dalszym toku postepowania zaistnieje potrzeba przekazania zamawiajgcemu dodatkowych
dokumentow zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, to mozliwe
jest zastrzezenie ich poufnosci takze w pozniejszym terminie, z czego skorzystat
przystepujacy Works. Jednak z uwagi na to, ze art. 8 ust. 3 ustawy jest wyjatkiem od reguty
jawnosci, to aby wystagpita tajemnica przedsiebiorstwa wykonawca musi wykazac, ze
spetnione zostaly wszystkie przestanki uznania informaciji za tajemnice przedsigbiorstwa fj. :
- charakter informaciji, - techniczny, technologiczny, organizacyjny nie ujawniony do
publicznej wiadomosci
- majgcy warto$¢ gospodarcza,
- co do ktorych przedsiebiorca podjat dziatania niezbedne w celu zachowania ich poufnosci.
W ocenie Izby przystepujgcy Works nie spetnit ostatniej ze wskazanych przestanek.
Wprawdzie w dacie sktadania wyjasnien zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa
przekazywanych wyjasnien i wydzielit zatacznik nr 1 te informacje zawierajacy, jednak w toku
postepowania odwotawczego w ocenie zby sam te informacje udostepnit stronom i
uczestnikom postepowania poprzez ztozenie pisma z dnia 15 stycznia 2013r. i zatgczenie do
niego opinii dr inz. Andrzeja Zalewskiego. Oba te dokumenty wskazywaty na wszystkie
istotne argumenty i metody oszczedno$ci, jakie przyjat przystepujacy w zatgczniku nr 1 do
wyjasnien. Wskazywaty na metode Agil, doswiadczenie partnera wioskiego, przy czym
doswiadczenie to nie byto tajemnicg partnera wioskiego, skoro odwotujgcy Zeto wskazywat
na to doswiadczenie okreslone z nazwy nie znajac wyjasnien przystepujgcego Works.
Wskazywaty na oszczednosci poprzez zamortyzowanie sprzetu komputerowego i wolng
przestrzen biurowa, ilos¢ osbdb tworzgcych zespot, procentowg zaleznos¢ wynagrodzen,
pracochtonno$¢ 2 PF/dzien. Te wszystkie okoliczno$ci zostaty podane przez wykonawce w
wyjasnieniach jako tajemnica przedsigbiorstwa i jednocze$nie podane przez przystepujgcego
Works do publicznej wiadomosci na rozprawie odwotawczej. Z tych wzgleddw nalezato
uznac, ze informacje zastrzezone przez przystepujgcego w zatgczniku nr 1 do wyjasnien nie
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spetniajgc wszystkich przestanek o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji nie moga by¢ uznane za skutecznie zastrzezong
na gruncie art. 8 ust. 3 ustawy tajemnice przedsigbiorstwa. Majgc powyzsze na uwadze, Izba
uznata, ze doszto do naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy oraz art. 96 ust. 3 ustawy poprzez
zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien Works, dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny i nakazata zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci
badania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zatgczniku nr 1 do
wyjasnien wykonawcy It Works z dnia 6 grudnia 2012r. i udostepnienie wyjasnien wraz z
zastrzezonym zatgcznikiem nr 1 odwotujgcemu Comarch.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Works, ktérej tre§¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkoéw zaméwienia gdyz :

- oferta Works nie spetnia kryterium poprawnosci 5 przypadku testowego PT-003 - brak
modyfikacji obligatoryjnego pliku SLO02-Blad.xls i

- nie wprowadzit wwymaganego wymaganiem W106 komunikatu do stownika btedow SL002 i
- implementujgc wymaganie W107 wykonawca Works nie skorzystat ze stownika btedow
SL002

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
rozstrzygnieciu zarzutu trzeciego Infovide wobec oferty Comarch, co do pomocniczego
charakteru PTA. Wymoég modyfikacji pliku SL0O02-blad.xls w zakresie wymagania W 106 i W
107 wynika wytgcznie z PT003 regulowanego w PTA. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do
siwz nie okreslit, gdzie tj. w jakich plikach wykonawca ma dokona¢ modyfikacji wykonujgc
poszczegdlne wymagania, w tym wymaganie W 106 i W 107. Co wiecej odpowiadajac na



pytanie 208 z 4 wrzesnia 2012r. wskazat, Ze wskazanie konkretnych plikdw stanowi czes¢
realizacji zadania. Odwotujgcy Comarch swoje stanowisko oprat wytacznie o tres¢ PTA,
natomiast w Zaden sposoéb nie wykazat, Ze nie jest mozliwe wykonanie wymagan W106 i
W107 w inny spos6éb niz przez wprowadzenie zmian do pliku SLO02-blad.xls. Przeciwne
stanowisko w tym zakresie prezentowali na rozprawie wykonawcy Zeto i Asseco. Odwolujgcy
nie udowodnit zatem postawionego zarzutu. Zgtoszony wniosek dowodowy o powotanie
dowodu z opinii biegtego tej kwestii nie dotyczyt. W tym stanie rzeczy Izba nie znalazta
podstaw do uznania, Zze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Works z powodu braku modyfikaciji pliku SL002-bal.xls w
zakresie wymagan W 106 i W 107.
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- Oferta Works nie spetnia kryterium poprawno$ci 2 przypadku testowego PT-003 - nie
zdefiniowat dla nowo dodanego pola 7 Zadnej reguty walidacji i Zadnego komunikatu o
bfedzie, nadfo okreslit dla pola 23 odwotanie do komunikatu o bfedzie, ktéry nie dotyczy
sytuacji opisanej w polu 23

Odwolujgcy Comarch cofngt na rozprawie w dniu 17 grudnia 2012r. postawiony zarzut.
Zarzut nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe.

- Oferta Works nie spetnia kryterium poprawnosci 3 przypadku testowego PT-003 poprzez
wprowadzenie zmian do nieistnigjgcego pliku SL042.xls

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, ze rzeczywiscie na str.2 zalgcznika nr 3
do oferty Works wykonawca wskazat, ze modyfikowat stownik o nazwie SL-0042.xIs,
natomiast na str. 53 i 55 podat, ze zatgcza plik SL042-RodzajAktywnosci, zas w nagtowku do
danych prezentowanych w Ramach AOMw tym pliku wskazywat jedynie SL-042. W ocenie
Izby zarzut jest niezasadny, na str. 53 i 55 oferty przystepujacy Works podat prawidtowg
(petng nazwe pliku), natomiast w pozostatym zakresie postugiwat sie skrotami tej nazwy, co
w ocenie Izby nie byto zakazane, w podobny sposéb postepowata wiekszo$¢ wykonawcédw,
a nawet odwotujgcy w odwotaniu formutujgc zarzuty dla okreslenia pliku SLO02-blad.xls
uzywat jako zamiennego pojecia stownik SLO02. Odwotujgcy nie wykazat, ze w aplikacji
zamawiajacego funkcjonowat inny stonik o nazwie SL0042.xls, ktéry wskazywatby na
niewtasciwy dobor do AOM modeli danych i stownikéw w sposob nie potwierdzajacy
realizacji zadania. Wobec braku takiego dowodu i jednoczesnego wskazania w ofercie
Works pliku o prawidtowej nazwie w AOM, Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przy ocenie oferty Works w zakresie
podniesionego zarzutu.

- Oferta Works nie spetnia kryterium poprawnosci 1 przypadku testowego PT-001 poniewaZ
Zzafgczony przez niego do oferty wynik wykonania zadania probnego, jak rowniez prezentacja
wyniku realizacji tego zadania, odwotujg sie do juz wezesniej zarejestrowanych wnioskow, a
nie do wniosku nowo zarejestrowanego i

- Oferta Works nie spetnia kryterium poprawnosci 3 przypadku testowego PT-001 poniewaZz
wykonawca Works przeprowadzit prezentacje wyniku zadania probnego na weze$niej
zatoZzonych i zarejestrowanych wnioskach
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Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Zarzuty sprowadzajg sie do tego, ze Kryterium 1
przypadku testowego PT-001 zostato zdefiniowane nastepujgco: ,System wyswietla
formularz do zarejestrowania WOPP", za$ w ofercie Works pojawia sie wskazanie, ze
dokonano czynnosci ,Wyszukanie i uruchomienie przygotowanego zadania Rejestracja
WoPP (Kancelaryjny)”. Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w rozstrzygnieciu
zarzutu trzeciego Infovide wobec oferty Comarch, co do pomocniczego charakteru PTA.
Wskazana niezgodnos¢ oferty Works odwotuje sie wtasnie do dokumentu PTA, natomiast z
treSci samego siwz nie wynika wymog przedstawienia zrzutéw czy prezentaciji w oparciu o
nowy wniosek. ,Nowy” w znaczeniu nowo zatozony na potrzeby zrzutu czy prezentacji. W
siwz w zatgczniku nr 2 do siwz w cz. Il pkt 1.1. wskazano, ze zmiany majg by¢ wprowadzone



dla nowo zarejestrowanych wnioskéw od daty wdrozenia. Problem tego zapisu pojawiat sie
wielokrotnie w wyja$nieniach zamawiajgcego :

Odpowiedz na pytanie 2 z 4 wrze$nia 2012r. — zadanie probne dotyczy wnioskow, ktérych
rejestracja nastepuje po wdrozeniu Modyfikacii, ktéra ma dla nich zastosowanie,
Odpowiedz na 8 z 24 wrze$nia 2012r. — zadanie prébne dotyczy Whnioskow, dla ktérych
zfozenie wniosku zar6wno pocztg jak i osobiscie nastgpito po wdrozeniu modyfikacii,
Odpowiedz na 18 z 24 wrzesnia 2012r. zamawiajgcy nie ma oczekiwania, aby podczas
prezentacji zadania prébnego zaprezentowac rowniez niezmienione dziatanie
zmodyfikowanej aplikacji sprzed wdrozenia modyfikacji,

Odpowiedz na pytanie 1i4 z 4 pazdziernika 2012r. — Zamawiajgcy oczekuje zdefiniowania
nowego naboru i skladania wnioskéw z data biezgcg w terminie obowigzywania tego naboru
Odpowiedz na pytanie 8 z 4 pazdziernika 2012r. , — Karta Weryfikacji WoPP powinna
obowigzywac jedynie dla wnioskdw zfozonych po wdrozeniu modyfikaciji,

Z zestawienia powyzszych postanowien siwz i wyjasniert zamawiajgcego wynika jedynie, ze
prezentacja pokazywac¢ wykonanie zadania probnego wnioskach, ktore zostaty ztozone
osobiécie lub nadestane pocztg w dacie obowigzywania nowego naboru prowadzonego po
wdrozeniu modyfikacji, a nie zaprezentowanie umiejetnosci utworzenia nowego wniosku w
dacie wykonywania zrzutéw czy prezentacji. Dlatego Izba podziela stanowisko
zamawiajacego, ze dla wypetienia wymogu z cz. Il.1.1 zatgcznika nr 2 do siwz istotne byto
jedynie to czy zaprezentowane wykonanie zadania prébnego na wniosku zarejestrowanym
po dacie wdrozenia modyfikacji, a nie czy zaprezentowano wykonanie zadania prébnego na
nowo zarejestrowanym wniosku w dacie wykonywania zrzutéw czy w dacie wykonywania
sesji zadania prébnego. Z tego wzgledu Izba uznata, ze nie mozna zamawiajgcemu
przypisa¢ naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w odniesieniu do oceny oferty Works w
zakresie objetym zarzutem.
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- Oferta Works nie spetnia kryterium poprawnosci 6 przypadku testowego PT-002 poniewaZ
Wykonawca Works podczas prezentacji wykonania zadania probnego (jak rowniez w
zatgczonych do oferty zrzutach ekranu zmodyfikowanych czesci oprogramowania), nie
Zzaprezentowat nigdzie zatwierdzenia Karty Weryfikacji

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catoSci swojg argumentacije
zawartg w uzasadnieniu rozstrzygniecia zarzutu trzeciego odwotania Infovide zwigzanego z
oceng oferty Comarch. Skoro PTA miato jedynie charakter pomocniczy, to niezrealizowanie
kolejnych krokow z niech wynikajgcych nie oznacza nie wykonania danego Wymagania. W
zatgczniku nr 2 do siwz dla wymagania W 105 nie postawiono wymagania, aby wykonaé
zatwierdzenie Karty Weryfikacji, taki wymog wynika jedynie z kryterium poprawnosci 6
PTO002 — Pracownik Weryfikujgcy zapisuje i zatwierdza KW WOPP. Ponadto na str. 64 w pkt
20 znajduje sie opis ,Wciskamy przycisk ,Zatwierdz” system wy$wietla okno z informacjg o
braku btedéw blokujgcych, tym samym btedne jest twierdzenie odwotujgcego Comarch, ze
wykonawca Works nigdzie nie zaprezentowat zatwierdzenia Karty Weryfikaciji. Izba uznata,
ze nie mozna zamawiajgcemu przypisa¢ naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w odniesieniu
do oceny oferty Works w zakresie objetym zarzutem.

- Oferta Works nie spetnia kryterium poprawnosci 5 przypadku testowego PT-002 poniewaz
prezentacji wykonania zadania probnego (jak rowniez w zatgczonych do oferty zrzutach
ekranu zmodyfikowanych cze$ci oprogramowania), wykonawca Works zaprezentowat Karte
Weryfikacji WoPP wytgcznie z punktu widzenia jednego pracownika, tj. Pracownika
Weryfikujgcego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catoSci swojg argumentacije
zawartg w uzasadnieniu rozstrzygniecia zarzutu trzeciego odwotania Infovide zwigzanego z
oceng oferty Comarch. Skoro PTA miato jedynie charakter pomocniczy, to niezrealizowanie
kolejnych krokéw z niech wynikajgcych nie oznacza nie wykonania danego Wymagania. W
zatgczniku nr 2 do siwz dla tych wymagan nie postawiono wymagania wykonania ich przez
okreslonego pracownika, natomiast wymaganie udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w
KW WoPP przez pracownika sprawdzajgcego wynika wytacznie z PTA. Rzeczywiécie ofercie
przystepujacego Works pojawia sie wylgcznie informacja na temat pracownika
weryfikujgcego str. 63-65 oferty, brak jest danych pozwalajacych na ustalenie, ze odpowiedzi



na pytania udziela takze pracownik sprawdzajgcy, jednak analogiczny zarzut postawit
odwotujacy Infovide wobec oferty ZETO. Wykonawcy zgodnie podnosili i potwierdzat to takze
zamawiajacy, ze czynnosci dokonywane przez pracownika sprawdzajgcego i weryfikujgcego
sg identyczne i sprowadzatyby sie do pokazania dwukrotnie zrzutdéw o tej samej tresci
merytorycznej raz dla pracownika sprawdzajgcego, raz dla weryfikujgcego. Odwotujacy
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Comarch nie wykazat, ze nieprzedstawienie zrzutéw dla pracownika sprawdzajgcego
powoduje nie moznos$¢ osiaggniecia funkcjonalnosci o ktérej mowa w wymaganiu W 105. W
tym zakresie odwotujgcy nie wnioskowat o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Izba
uznata, ze zarzut oparty jest wylgcznie o tre§¢ PTA i nie wykazuje naruszenia
zamawiajgcego dotyczgcego oceny oferty It Works pod wzgledem zgodnosci z trescig siwz.
Nadto nie udowodniono, ze w wyniku ograniczenia prezentacji do pracownika weryfikujgcego
doszlo do nieosiggniecia zakladanej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci modyfikowanej
aplikacji. Izba uznata, ze nie mozna zamawiajgcemu przypisa¢ naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy w odniesieniu do oceny oferty Works w zakresie objetym zarzutem.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez dokonanie
czynnosci wyboru oferty Works w sytuacji, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona oraz
poprzez zaniechanie poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo iz oferta Comarch jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zarzut potwierdzit sie. Wobec stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej wykonawcy Works, pomimo
tego, ze jest to oferta z razgco niskg ceng, nalezato uznac, ze zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty, ktéra podlegata odrzuceniu, czym naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wigc obcigzy¢ zamawiajgcego. Izba obcigzyta zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu
odwotujgcemu kosztow postepowania tj. wpisu zgodnie z § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238) i kosztoéw zastepstwa
prawnego zgodnie z przedtozong fakturg VAT do wysoko$ci maksymalnej dopuszczonej na
gruncie cytowanego rozporzadzenia.

Sygn. akt KIO 2917/12

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy,
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poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych
przez Works jako niejawnych wyja$nien razgco niskiej ceny ztozonych w trybie art. 90 ust.1
ustawy (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa) i

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy w zwigzku z art. 90 ust 1
- 3 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Works, pomimo Ze tre$¢ oferty Works
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zas Works nie ziozyto
wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 2-3 ustawy;

Odwotujgcy Zeto cofnat na rozprawie w dniu 15 grudnia 2012r. postawione zarzuty. Zarzuty
nie podlegaty zatem rozpoznaniu przez Izbe.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy. poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert Works, Comarch, Infovide oraz Sygnity, pomimo ze tres¢ tych ofert nie
odpowiada tresci siwz;

Sprzecznos$¢ oferty Comarch z siwz:

1. Niezgodno$ci zadania probnego z wymaganiami okreslonymi w siwz:



a. Wymagania W101 — W105 powinny obowigzywac ,dla nowo rejestrowanych wnioskow
od daty wdroZenia” zostaty niewtaciwie zrealizowane przez Comarch w zadaniu prébnym
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, ze w siwz w zatgczniku nr 2 do siwz w
cz. Il pkt 1.1. wskazano, ze zmiany majg by¢ wprowadzone dla nowo zarejestrowanych
wnioskow od daty wdrozenia. Problem tego zapisu pojawiat sie wielokrotnie w wyjasnieniach
zamawiajgcego :
Odpowiedz na pytanie 2 z 4 wrze$nia 2012r. — zadanie probne dotyczy wnioskow, ktérych
rejestracja nastepuje po wdrozeniu Modyfikacii, ktéra ma dla nich zastosowanie,
Odpowiedz na 8 z 24 wrze$nia 2012r. — zadanie prébne dotyczy Whnioskow, dla ktérych
zfozenie wniosku zaré6wno pocztg jak i osobiscie nastgpito po wdrozeniu modyfikacii,
Odpowiedz na 18 z 24 wrzesnia 2012r. zamawiajgcy nie ma oczekiwania, aby podczas
prezentacji zadania prébnego zaprezentowac rowniez niezmienione dziatanie
zmodyfikowanej aplikaciji sprzed wdrozenia modyfikacji,
Odpowiedz na pytanie 1i4 z 4 pazdziernika 2012r. — Zamawiajgcy oczekuje zdefiniowania
nowego naboru i skladania wnioskéw z data biezgcg w terminie obowigzywania tego naboru
Odpowiedz na pytanie 8 z 4 pazdziernika 2012r. — Karta Weryfikacji WoPP powinna
obowigzywac jedynie dla wnioskéw ztozonych po wdrozeniu modyfikacji. Dodatkowo
zamawiajgcy wyjasnit, co rozumie pod pojeciem ,aktywny WoPP” — odpowiedz na pytanie
184 z dnia 4 wrze$nia 2012r. i jest to aktywny formularz Wniosku o przyznanie pomocy w
ramach dziatania — Utatwienie startu mtodym rolnikom w postaci pliku PDF. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze w ramach zadania prébnego nie jest wymagana zmiana aplikacji w zakresie
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nowej wersiji takiego pliku, ani w zakresie wprowadzenia funkcjonalnosci w systemie
umozliwiajgcej import pliku PDF, ktéry bylby rozszerzony np. o pole wolontariusz w sekgciji
dotyczacej aktywnosci zawodowej wnioskodawcy. Wyjasnit takze w odpowiedzi na pytanie
186 z dnia 4 wrzes$nia 2012r., ze pojecie ,stara wersja WoPP” dotyczy wersji przekazanej w
materiatach zadania probnego. Nie jest wymagane stworzenie nowej wersji WoPP. Pojecie
,howa wersja Karty Weryfikacji WoPP” dotyczy przygotowania kolejnej wersji Karty
Weryfikacji, zgodnie z zakresem zadania prébnego. Zamawiajgcy na rozprawie w dniu 28
stycznia 2012r. wyjasniat ,Comarch przedstawit swoje rozwigzanie dla nowo
zarejestrowanych wnioskow, Swiadczy to o tym, ze byly uzyte wnioski w ramach aplikaciji juz
zmodyfikowanej i obejmujacej modyfikacje wymagane przez zamawiajgcego, a skoro tak to
musiaty by¢ to wnioski nowo zarejestrowane. Ponadto zamawiajgcy nie okreslit zakresu
dokonywanej modyfikacji ani nie okreslit co nalezy zrobi¢ ze starymi wnioskami, wiec jesli
kto$ zrobit cos z nimi to byto to co$ wiecej ale nie bylo to wymagane”, zdanie to podtrzymat
na kolejnym terminie rozprawy w dniu 31 stycznia 2012r., gdzie stwierdzit, ze ,podkresla, iz
wymagat zaprezentowania zadania prébnego na nowym wniosku i to jedynie oceniaf’.

Z zestawienia powyzszych postanowien siwz i wyjasnient zamawiajgcego wynika jedynie, ze
prezentacja pokazywac¢ wykonanie zadania proébnego wnioskach, ktore zostaty ztozone
osobiscie lub nadestane pocztg w dacie obowigzywania nowego naboru prowadzonego po
wdrozeniu modyfikacji, a nie zaimplementowanie reguty, ze wdrozona modyfikacja dziata
(ma zastosowanie) wylgcznie w odniesieniu do nowych (nowo zarejestrowanych) wnioskéw.
Zamawiajgcego nie interesowalo to, czy modyfikacja bedzie oddziatowywa¢ takze na wnioski
zarejestrowane przed datg jej wdrozenia, nie zgdat bowiem prezentacji aplikaciji
funkcjonujacej z zaimplementowanymi zmianami i bez nich. Dlatego Izba podziela
stanowisko zamawiajgcego, ze dla wypetnienia wymogu z cz. I1.1.1 zatgcznika nr 2 do siwz
istotne byto jedynie to czy zaprezentowane wykonanie zadania probnego na wniosku
zarejestrowanym po dacie wdrozenia modyfikaciji, a nie zdefiniowanie w AOM, ze np. MD
DaneTelokomunikacyjne.telefon Nazwa pola Nr Telefonu, wymagalno$¢ WBZ, Reguta R1
Nie obowigzuje. jesli [DataWdrozenia] >=[DataW ptywuW oPP],[wopp.pole.puste] komunikat
blokujgcy zapis [wopp.pole.puste], czyli, ze nie pojawia sie komunikat blokujgcy pole jesli
data wdrozenia jest pozniejsza niz data wplywu wniosku. Oczywiscie nie mozna odmowi¢
logiki odwotujgcemu Zeto, co do tego, ze w sytuacji rzeczywistej realizaciji takiej modyfikaciji
wprowadzenie podobnej reguty byloby pozadane, jednak w ocenie Izby nie spos6b
utozsamia¢ zadania probnego z modyfikacjg bedgcg przedmiotem zamoéwienia. W ramach
zadania probnego zamawiajgcy testowat jedynie wybiérczo istotne z jego punktu widzenia
umiejetnosci, a nie oczekiwat wprowadzenia modyfikaciji w zakresie, formie i sposobie
wymaganym na etapie realizacji umowy. Dowodem na to jest chociazby wymagany zakres
AOM, ktory nie odpowiada zakresowi AOM przewidzianemu umowa, specyficzna procedura
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odbiorowa, sposob implementacji zmian opisany w cz. I.3.3 zatgcznika nr 2 do siwz. Tym
samym skoro dla wykonania zadania probnego zamawiajgcego nie interesowato, jak
funkcjonuje aplikacja po wdrozeniu modyfikacji w odniesieniu do starych wnioskow i nie
przewidziat sposobu weryfikacji takiego dziatania, a wrecz nie wymagat przedstawienia
dziatania aplikacji sprzed i po modyfikaciji, to zarzut, ze Comarch nie wprowadzit w swoim
AOM reguly czasowej pozwalajgcej na zastosowanie modyfikacji jedynie do wnioskow,
ktérych data wptywu jest pdzniejsza od daty wdrozenia modyfikacji nie znajduje oparcia w
treSci siwz i w jej wyktadni autentycznej dokonanej w trybie wyjasnien tresci siwz przez
zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajacego w
zakresie oceny oferty Comarch naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
b. Wymagania W106 - W107 okreslajgce nowg wersje Karty Weryfikacji, ktéra miata

obowigzywac ,...jedynie dla wnioskow ztoZonych po wdroZeniu modyfikacji” (pyt 8

z dnia 4 pazdziernika 2012) zostaty niewfa$ciwie zrealizowane przez Comarch w

zadaniu probnym.
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba zauwaza, ze odwolujacy Zeto zasadno$é
swojego zarzutu opiera wytgcznie o brzmienie odpowiedzi na pytanie 8 z dnia 4 pazdziernika
2012r. o tresci ,"Karta Weryfikacji WoPP powinna obowigzywac jedynie dla wnioskow
ztozonych po wdrozeniu modyfikacji’. Natomiast odwotujgcy ZETO pomija wymaog gtoéwny dla
wymagan W106 i W107 cz.ll.1.2 zatgcznika nr 2 do siwz, jakim bylo dostosowanie systemu
do obstugi nowego wzoru Karty Weryfikacji WoPP oraz cz.11.3.3 Implementacja zmian ma
zosta¢ wykonana na starej wersji WoPP oraz w oparciu o nowg wersje Karty Weryfikaciji
WOoPP, nadto z odpowiedzi na 2, z 4 wrze$nia 2012r. nr 8 z 24 wrze$nia 2012r.oraz 1i4z 4
pazdziernika 2012r., zgodnie z ktérymi zadanie prébne dotyczyto wnioskow, ktérych
rejestracja nastepuje po wdrozeniu modyfikacji, czyli zamawiajgcego interesowaty tylko
whnioski zarejestrowane po dacie wdrozenia nie kazat prezentowac dziatania aplikacji po
modyfikacji na wnioskach zarejestrowanych przed datg wdrozenia. Tym samym zamawiajgcy
nie zapewnit sobie sposobu weryfikacji, czy nowa wersja Karty Weryfikacji WoPP obowigzuje
czy tez nie dla wnioskéw zarejestrowanych przed datg wdrozenia modyfikaciji, bo nie
wymagat prezentacji w tym zakresie. Z tego wzgledu, choc z literalnego brzmienia
odpowiedzi na pytanie 8 dnia 4 pazdziernika 2012r. wynika, ze nowa Karta Weryfikacji
WoPP miata nie obowigzywac¢ dla starych wnioskéw, to zamawiajgcy moégt jedynie sprawdzié¢
czy zadanie prébne wykonano na wniosku zarejestrowanym po dacie wdrozenia i na nowej
Karcie Weryfikacji, jesli tak, to wymog zamawiajgcego nalezato uznac za spetniony.
Wykonawca Comarch wykonat wymaganie W 106 i W107 zgodnie z zasadami ustalonymi
przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do siwz jak i udzielonymi odpowiedziami na pytania.
Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego w odniesieniu do oferty Comarch
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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2. Niezgodnos$¢ AOM z Oprogramowaniem w rozwigzaniu zadania probnego przez Comarch
a. Realizacja wymagania W101 zaprezentowana w trakcie prezentacji skutkowafa
zwréceniem przez system OFSA niestandardowego komunikatu ,Pole ,,24.Nr. telefonu” nie
moze byc¢ puste”
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Pomiedzy stronami bezsporne jest, ze u
przystepujacego Comarch jako wynik wykonania zadania w zakresie wymagania W101
wyswietlit sie komunikat o tresci ,Pole ,24. Nr. telefonu” nie moze by¢ puste.”. Bezsporne jest
takze to, ze zamawiajacy w zatgczniku nr 2 do siwz w pkt IL.I1.1 lit. a uwzgledniajac
modyfikacje z dnia 21 sierpnia 2012rr., 25 pazdziernika 2012r. i 29 pazdziernika 2012r.
postawit wymaganie ,wprowadzenie obowigzkowosci pola 24 na etapie rejestracji wniosku
oraz weryfikacji. Brak wypetnienia pola 24 ma skutkowa¢ komunikatem blokujacym zapis na
etapie rejestracji oraz na etapie weryfikacji tres¢ — Pole ,24. Nr telefonu” nie moze by¢
puste. W PTA wymaganiu W101 odpowiada Pytanie testowe PT 001, w ktérym podano
szczegbtowo kroki oraz okreslono nastepujgce kryteria poprawnosci :

- System wyswietla formularz do zarejestrowania WOPP,

- Po wykonaniu zapisu wniosku WOPP system generuje jeden btad blokujgcy

zapis WOPP o tresci — Pole ,24.Nr telefonu” nie moze by¢ puste

- System rejestruje dokument i zaktada sprawe.



Dla rozstrzygniecia o zgodnos$ci oferty Comarch z siwz w zakresie wymagania W 101 nie jest
konieczne rozstrzygniecie o charakterze, wzajemnych powigzaniach, hierarchii i
zalezno$Sciach pomiedzy rozdziatem X, zatgcznikiem nr 2 do siwz, innymi zatgcznikami siwz
oraz PTA, gdyz juz w zatgczniku nr 2 zamawiajgcy wskazuje na tres¢ pola ,jaka ma sie w
ramach tego wymagania wy$wietli¢. Konieczne jest zatem dla rozstrzygniecia ustalenie czy
tre§¢ nazwy tego pola miata kluczowe znaczenie dla zamawiajgcego i czy mozliwe byto
popetnienie w tym zakresie btedu. Nalezy zauwazyé, Ze tre$¢ tego wymagania ulegata
zmianom w dniu 21 sierpnia 2012r. wymaganie to wskazywato na tres¢ - Pole 24 (telefon)
nie moze by¢ puste. Dopiero na skutek zapytania nr 21 z 24 wrze$nia 2012r., gdzie pytajacy
wskazywat, ze domysiny komunikat uzywany w aplikacji w przypadku, gdy nie sg spetnione
warunki wymagalnosci pét zawiera znaki cudzystowu obejmujgce nazwe przedmiotowego
pola i pytat, czy pojawienie sie komunikatu z cudzystowami w rozwigzaniu zadania probnego
zostanie uznane za prawidlowe, zamawiajgcy nadat ostateczng tres¢ tego komunikatu
okreslajac jg jako Pole ,,24.Nr telefonu” nie moze by¢ puste. Pytajacy wowczas dopuszczat
oznaczenie pola jako ,24 (telefon)”. Oznacza to, ze dane w zakresie nr pola i jego nazwy nie
byty dla zamawiajgcego w wykonawcow istotne co do sposobu ich okreslenia, wazne aby
dotyczyty pola o okreslonym numerze, a pole to wymagato wprowadzenia numeru telefonu,
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natomiast nazwa pola nie byta przez zamawiajgcego przesgdzona. Co wiecej wbrew
stanowisku prezentowanemu na rozprawie modyfikacje tego wymagania sprowadzaly sie do
dostosowania tresci pola do prawidtowego formatu edytorskiego komunikatu, a nie do nazwy
pola. Dodatkowo zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 31 pazdziernika
2012r. wskazat, ze po wdrozeniu wymagania W 101 w przypadku usuniecia danych z pola
24 w ramach ,Zadania modyfikacji wniosku” i podjeciu proby zapisania powinien sie pojawi¢
komunikat blokujgcy zapis, informujgcy o braku mozliwosci zapisania wniosku. W ocenie
Izby to wyjasnienie zamawiajgcego wskazuje, ze dla wypeinienia zadania w zakresie
wymagania W101 byto istotne pojawienie sie komunikatu blokujgcego zapis na etapie
rejestracji wniosku oraz na etapie weryfikacji kompletno$ci wniosku i miato sie odnosi¢ do
pola 24, natomiast sama nazwa tego pola nie przesgdzata o wypetieniu zadania w zakresie
wymagania W101. Odwolujgcy Zeto podnidst, ze przystepujacy Comarch uzyt
niestandardowego komunikatu btedu, przy czym tego twierdzenia nie udowodnit. W ocenie
Izby komunikat btedu standardowy musi odnosi¢ sie do wszystkich pdl, ktére sg
obowigzkowe i ktorych niewypetnienie skutkuje komunikatem blokujgcym zapis. Trudno
bowiem logicznie przyjac, ze dla kazdego pola obowigzkowego, ktére go niewypetnienie
skutkuje btedem walidacji blokujgcym zapis aplikacja wymaga utworzenia nowego
komunikatu btedu. Izba uwaza, ze komunikat standardowy, to taki komunikat, ktéry odnosi
sie do wszystkich pdl o takich samych wymaganiach i regutach, czyli jesli pola sg
obowigzkowe np. imig, nazwisko, PESEL i ich nie wypetnienie powoduje blokade zapisu to
powinien sie pojawi¢ jeden komunikat, a r6znica w jego tre$ci sprowadzata by sie do nazwy
pola i tak naprawde wygladat w nastepujacy sposéb ,Pole ,nazwa pola” (np. ,05. Imig”,

,03. Nazwisko”, ,09. PESEL”) nie moze by¢ puste” i taki komunikat mogt by¢ rozpoznawany
jako standardowy. Odwotujacy nie wykazat, ze w przypadku aplikacji OFSA -PROW dla
kazdego pola definiowany jest komunikat standardowy, z uwzglednieniem indywidualnej
nazwy pola, ktérej komunikat dotyczy. W tym stanie rzeczy Izba uznata wyjasnienia Comarch
za logiczne, konsekwentne i spéjne. W ocenie Izby przystepujacy Comarch w swojej ofercie
wykazat, ze dokonat modyfikacji wniosku w zakresie pola 24 i, Ze wprowadzit regute, ze pole
to nie moze by¢ puste na etapie rejestracji i weryfikacji — zrzut str. 6 oferty oraz AOM—
MD.WoPP-Whniosek_Dz_112.xIs str. 1. Tym samym Izba uznata, ze zamawiajacy prawidtowo
ocenit oferte Comarch jako spetiajgcg wymaganie W101.

3. Niezgodno$ci zadania probnego z wwmaganiami okreslonymi w PTA:

a. Wymaganie W105 zostato przez Comarch zrealizowane niezgodnie z opisem wPTA
(PT002 - kryterium poprawnosci nr 6 ,, System nie zwrdcit komunikatu w zakresie nie
spetnienia wymagan odnosnie kwalifikacji zawodowych" ).
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy wskazat na kryterium poprawnosci 6



przypadku testowego PT-002 i jako uzasadnienie zasadno$ci swoich twierdzen wskazat, ze
podczas prezentacji Comarch system zwracat, jakis komunikat. Izba podtrzymuje w cato$ci
swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu rozstrzygniecia zarzutu trzeciego odwotania
Infovide w odniesieniu do oferty Comarch o pomocniczym charakterze PTA. Izba stwierdzita,
ze w zatgczniku nr 2 do siwz w cz. Il pkt. 1.1 W105 zamawiajgcy wymagat zmiany warunku
dotyczgcego kwalifikacji zawodowych i stwierdzit, ze warunek uwaza sie za spetiony, jezeli
wykonawca posiada :
* wyksztatcenie rolnicze zasadnicze zawodowe, Srednie lub wyzsze
lub
« tytut kwalifikacyjny w zawodzie przydatnym do prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej i co najmniej 2-letni staz pracy w rolnictwie,
lub
* wyksztatcenie wyzsze inne niz rolnicze i co najmniej 2-letni staz
pracy w rolnictwie albo wyksztatcenie wyzsze inne niz rolnicze i
ukonczone studia podyplomowe w zakresie zwigzanym z
rolnictwem, albo wyksztatcenie $rednie inne niz rolnicze i co
najmniej 2- letni staz pracy w rolnictwie, lub
 wyksztatcenie podstawowe, gimnazjalne lub zasadnicze
zawodowe inne niz rolnicze i co najmniej 3 - letni staz pracy w
rolnictwie, lub
* kwalifikacje rolnicze wymagane przy udzielaniu pomocy mtodym
rolnikom w panstwie, ktérego obywatelstwo posiada, w ramach
analogicznego dziatania wspotfinansowanego przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) - jezeli wnioskodawca nie posiada obywatelstwa
polskiego.
W ramach tego wymagania zamawiajgcy nie postawit wymogu, aby system nie zwracat
komunikatu w zakresie nie spetniania wymagan odnos$nie kwalifikacji zawodowych. Ponadto
nalezy zauwazyc, ze dla wymagan dotyczacych kwalifikacji wymagane byta alternatywa
tgczna czyli wystarczyto odpowiedzie¢ tak na jeden z warunkéw dotyczacych kwalifikacii
zawodowych, aby warunek byt spetniony, za§ w ramach odpowiedzi mozliwe byto
zaznaczenie poza , TAK” opcji ,N/D”, zatem system dziatat prawidtowo w sytuacji, gdy przy
zaznaczeniu jednego TAK i pozostatych N/D nie zwracat komunikatu, jak i gdy zwracat
komunikat o bledzie w sytuacji zaznaczenia wiecej niz jednego TAK lub wszystkich N/D. W
ocenie |zby wykazanie wykonania wymagania W 105 mogto nastgpi¢ albo przez wykazanie
wylgcznie zaznaczenia jednego TAK i braku komunikatu o btedzie, jak i poprzez pokazanie
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takiej sytuacji i pokazanie sytuacji niespetienia wymagan czyli wiecej niz jedno TAK albo
wszystkie N/D i pojawienia sie¢ komunikatu o btedzie. Obie metody zaprezentowania zadania
s$g w ocenie Izby prawidlowe, przy czym rozwigzanie drugie prezentuje wiecej niz wymagat
zamawiajacy, ale nie oznacza to btednego wykonania zadania. Tym samym Izba uznata, Zze
zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Comarch jako spetniajgcg wymaganie W105.

b)Sposob prezentacji realizacji wwymagarn niezgodny z PTA. Zgodnie z PTA wymagania
W102-W105 powinny zostac¢ zaprezentowane poprzez modyfikacje wniosku.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catoSci swojg argumentacije
zawartg w uzasadnieniu rozstrzygniecia zarzutu trzeciego odwotania Infovide zwigzanego z
oceng oferty Comarch. Skoro PTA miato jedynie charakter pomocniczy, to niezrealizowanie
kolejnych krokéw z niech wynikajgcych nie oznacza nie wykonania danego Wymagania, w
tym przypadku W 102- W 105. W zatgczniku nr 2 do siwz dla tych wymagan nie postawiono
wymagania wykonania ich na okre$lonym etapie. Dopiero w PTA PT002 pojawia si¢
wskazanie ,Pracownik weryfikujgcy naciska przycisk {Lista proceséw} w menu gtéwnym i
wybiera aktywnos¢ — Modyfikacja wniosku WoPP, natomiast na str. 7-27 zrzutow w ofercie
Comarch pokazano wykonanie wymagania W 102-105. W ocenie Izby wymagania W 102 -
105 zostaty zaprezentowane w zakresie zgodnym z zatgcznikiem nr 2 do siwz zostaly przez
przystepujacego Zeto zaprezentowane.

4. AOM niekompletny i niezgodny ze standardem przekazanej przez zamawiajgcego
dokumentacji



a. Zgodnie z siwz w zakresie realizacji zadania probnego Wykonawca zobowigzany jest m.in.
do wykonania Analitycznego Opisu Modyfikacji (AOM), zgodnie ze standardem dokumentacji
analitycznej przekazanej Wykonawcom (Rozdziat X pkt 8 ppkt 5 sinz).

i. W zakresie wymagania W107 - wykonawca Comarch nie okreslit kategorii walidacji dla
pytania nr 7 wykonanego w ramach realizacji zadania prébnego.

ii. W zakresie wymagania W103 wykonawca Comarch nie okreslit kategorii walidacji wyboru
tylko jednej opcji w sekcji ,informacja o dotychczasowej aktywnosci zawodowej
wnioskodawcy”.

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. W cz. 1.1.1. a zatgcznika nr 2 do siwz znajduje sie
postanowienie — wykonawca zobowigzany jest do wykonania AOM, zgodnie ze standardem
dokumentaciji analitycznej przekazanej wykonawcom (Rozdziat X pkt 8 ppkt 5) siwz). W
rozdziale X pkt 8 ppkt. 5 brak jest szczegdtowego wskazania standardu, czy zakresu
dokumentaciji analitycznej podano jedynie lakonicznie ,Dokumentacja analityczna”. W
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zatgczniku nr 2 do siwz cz. |l pkt 4.1 wskazano, ze nie jest wymagana modyfikacja tabeli
zobowigzan diugoterminowych oraz modutu SAD, zas w cz. lll pkt 2 wskazano, ze ocena
AOM obejmowac bedzie ocene uwzglednienia wszystkich zmian wynikajgcych z wymagan
zamawiajgcego poprzez sprawdzenia zmian w modelu danych i stownikach, zas w pkt 3
zmienionym wyjasnieniem do pytania 2 z dnia 4 pazdziernika 2012r., z ktérego wynika, ze
zamawiajgcy oczekuje prezentaciji w systemie tylko obstugi w obszarze WoPP i KW WoPP
cz Abez cz. B. Cz. B zostanie zweryfikowana tylko na podstawie AOM.

Zamawiajgcy nadto w zakresie AOM wyjasniat :

Odpowiedz na pytanie 14 z 4 wrze$nia 2012r. ,Zamawiajgcy informuje, iz przygotowanie
Projektu Technicznego, Instrukciji instalacji oraz PTA nie wchodzi w zakres zadania
prébnego.”,

Odpowiedz na pytanie 16 z dnia 4 wrze$nia 2012r. ,Archiwum .EAP nie jest wymagane w
zakresie zadania probnego.”

Odpowiedz na pytanie 17 z dnia 4 wrze$nia 2012r. ,Nie. Wz6r Koncepcji Architektury nie jest
w zakresie Zadania Prébnego.”

Odpowiedz na pytanie 18 z dnia 4 wrze$nia 2012r. — ,Nie obowigzuje procedura odbioru
okreslona w zatgczniku nr 18 do Umowy. Szczegdtowa procedura odbioru znajduje sie w
Zatgczniku nr 2 do SIWZ”

Odpowiedz na pytanie 24 z dnia 4 wrze$nia 2012r. ,W Analitycznym Opisie Modyfikaciji
dostarczonym w ramach zadania probnego majg sie znalez¢ artefakty (modele danych i
stowniki) z wprowadzonymi zmianami, konieczne do realizacji modyfikaciji. (analogicznie
odpowiedz na pytanie 25 lit. €))

Odpowiedz na pytanie 25 lit. ¢ z dnia 4 wrzesnia 2012r. ,, AOM powinien zawieraé artefakty
dla catego zmienianego wniosku.”

Odpowiedz na pytanie 97 z dnia 4 wrze$nia 2012r. na pytanie co oznacza "Nie jest
wymagana modyfikacja tabeli zobowigzan diugoterminowych oraz modutu SAD" - ,Oznacza
to ze modyfikacja lub jej brak w ww. obszarze nie bedzie podlegaé ocenie Zamawiajgcego w
ramach oceny wynikéw zadania prébnego. (...)”

Odpowiedz na pytanie 208 z dnia 4 wrzes$nia 2012r. — ,,Poprzez pojecie standard
dokumentaciji analitycznej Zamawiajgcy rozumie do realizacji zadania przekazang
dokumentacje (modele danych oraz stowniki). Wskazanie konkretnych plikow stanowi cze$¢
realizacji zadania.”

Odpowiedz na pytanie 6 z 24 wrze$nia 2012r. ,AOM zawierajgcy jedynie elementy
modyfikowane w ramach realizacji zadania probnego (modele danych i stowniki). (...), aw
odpowiedzi na pytanie 7 zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze nie jest konieczna modyfikacja
pozostatych elementéw AOM, w tym modelu uzycia i modelu dziedziny.”
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Odpowiedz na pytanie 14 z dnia 24 wrzesnia 2012r. ,AOM dla zadania prébnego nalezy
przygotowac na podstawie przekazanego AOP Ujednoliconego bez AOP do p6zniejszych
zmian”

Odpowiedz na pytanie 20 z dnia 24 wrzes$nia 2012r. ,Zamawiajgcy bedzie prosit



wykonawcow o prezentacje w systemie poprawno$ci wprowadzonych zmian w obszarze
WOPP oraz KW WOPP cz. A, a wigc walidacja krzyzowa nie bedzie konieczna na tym
etapie. Oczywiscie zmiany w modelach danych i w stownikach nalezy wykona¢ w catym
zakresie zadania.”
Odpowiedz na pytanie 2 z dnia 4 pazdziernika 2012r. ,Zamawiajgcy oczekuje prezentacji w
systemie tylko obstugi w obszarze WOPP i KW WOPP cz. Abez cz. B. (a wiec bez
koniecznosci wykonywania kontroli krzyzowych i bez dalszych etapéw obstugi WOPP.
Prezentacja przez wykonawce zadania w systemie , w tym zakresie bedzie uznana za
prawidtowg.) Cze$¢ B zweryfikowana zostanie tylko na podstawie AOM. Dokonania zostata
zmiana siwz w tym zakresie.”
Odpowiedz na pytanie 1a z 31 pazdziernika 2012r. ,Czy wprowadzenie w AOM
wymagalnosci pola 24 na etapie oceny merytorycznej i weryfikacji krzyzowej zostanie
uznane za prawidtowe?, zamawiajgcy odpowiedziat , Tak. Zamawiajgcy informuje
dodatkowo, iz ten etap nie bedzie podlega¢ ocenie zgodnie z treScig tego wymagania w
Swz”
Z powyzszych wyjasnien zamawiajgcego w ocenie Izby wynika, ze AOM, ktory byt
elementem wyniku zadania prébnego nie byt tozsamy z AOM, ktére nalezato sporzadzi¢ w
trakcie wykonywania umowy o przedmiotowe zamowienie publiczne, zgodnie z zatgcznikiem
4B do wzoru umowy. Tym samym w ocenie Izby standardu AOM w ramach zadania
proébnego nie mozna poréwnac¢ ze standardami okreslonymi dla AOM w ramach realizaciji
umowy. Ponadto zaréwno w wyjasnieniach tresci siwz jak i na rozprawie zamawiajgcy przez
standard dokumentacji analitycznej rozumiat standard przekazanej przez niego na potrzeby
realizacji zadania dokumentacji analitycznej. Nadto zamawiajacy jak wynika z odpowiedzi na
pytanie 208 z 4 wrzesnia 2012r., nie wskazat ktére modele i stowniki (jakie konkretne pliki)
majg wchodzi¢ w sklad AOMw zadaniu probnym. Ich dobér byt pozostawiony wykonawcom.
Na rozprawie zamawiajgcy dodatkowo wskazywat, ze przez standard dokumentacji
analitycznej rozumiat ten sam rodzaj pliku np. xls, pdf itp., nie zas zawartos¢ tego
dokumentu. Dodatkowo zgodnie z odpowiedzig na pytanie 19 z dnia 24 wrzes$nia 2012r.
zamawiajgcy wskazat, ze bedzie oceniat sam merytoryczny proces przeprowadzenia
modyfikacji, a na rozprawie wyjasnit, ze nie interesowat go sposo6b dojscia do wyniku. Nadto
wyjasnienia zamawiajgcego w zakresie AOM sg czesciowo niejasne w siwz i odpowiedziach
na pytania, bo w ramach siwz i pytan nr 24, 25 e z 4 wrze$nia 2012r. i 6 z 24 wrzes$nia
2012r. zamawiajgcy wskazat, ze wymaga w AOM zmian w modelach danych i stownikach z
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wprowadzonymi zmianami koniecznymi do realizacji modyfikacji, zas w odpowiedzi na
pytanie 25¢ z 4 wrzesnia 2012r. i 20 z 24 wrzes$nia 2012r., nakazat zmiane artefaktow w
modelach danych i stownikach w calym zakresie zadania. Jednocze$nie w zakresie pytan o
reguty walidaciji, kategorie btedéw zamawiajgcy uchylat sie od odpowiedzi na takie pytania
zastaniajgc sie tym, ze odpowiedz stanowitaby ingerencje w wynik zadania prébnego np.
odpowiedz na pytanie 3, 181, 182,183, 201, 202 z 4 wrze$nia 2012r. W ramach wskazanych
pytan wykonawcy wskazywali na brak wytycznych tworzenia i definiowania regut
walidacyjnych wystepujgcych w karcie weryfikacji, wniosku, p&t oraz komunikatéw
walidacyjnych. W ocenie Izby wobec takich zgtaszanych watpliwosci i braku jednoznacznego
wyjasnienia nalezy przyjac, ze dla zamawiajgcego, co potwierdzit w toku rozprawy, istotne
byto osiggniecie wymaganej funkcjonalnosci, w tym w zakresie W101- 107 (W106 i W 107
WoPP i KW WoPP cz. A) ocenianej na podstawie zrzutéw i sesji zadania prébnego zgodnej
z AOM, oraz w zakresie W106, W 107 (dla WoPP i KW WoPP cz. B) ocenianej na podstawie
AOM zgodnej ze zrzutami i sesjg zadania prébnego. Izba uwaza, ze jesli wykazano
prawidtowe dziatanie modyfikacji poprzez dodanie pola 7 w czesci B1.I1Aw MD.WoPP-
KartaWeryfikacji_DZ_112.xIs i okre$lenie w tym zakresie reguty komunikatu wobec braku
wytycznych zamawiajgcego nie $wiadczy o nieprawidtowym dziataniu modyfikacji i nie moze
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze wymaganie W 107 nie zostato spetnione. W zakresie
wymagania W 103 to miato by¢ ono oceniane na podstawie zrzutdw i prezentacii, a
charakter AOM jest w tym zakresie jedynie pomochniczy, skoro wykonanie wymagania W103
zostato prawidtowo zobrazowane na zrzutach i prezentacji, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze zadanie nie zostato wykonane. Tym samym w $Swietle powyzszego izba uznata, ze
zamawiajacy prawidtowo dokonat oceny oferty Comarch w kwestionowanym zakresie i nie
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy



b)Bfedna realizacja wymagarn W106. W 107 poprzez nieuwzglednienie koniecznosci
utworzenia nowej wersji wzorow zawiadomien dla nowej wersji karty weryfikaciji.
Koniecznos¢ uwzgledniajgcej reguty okreslone w,AOP Ujednolicony" i z nim spdjne.
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie Biorgc pod uwage odpowiedz zamawiajgcego na
pytanie 208 oraz zakres przekazanej przez zamawiajgcego dokumentaciji, a takze odpowiedz
na pytanie 186 z dnia 4 wrze$nia 2012r., Izba stoi na stanowisku, ze bezwzglednie
wymagane byty na pewno zrzuty, AOM w zakresie modele danych i stowniki oraz nowa
wersja Karty Weryfikacji. Sam zamawiajgcy w cz. I.1.4 zatacznika nr 2 do siwz przekazat
wykonawcom jedynie wzor wniosku WoPP dla Dz. 112 i KW WoPP cze$¢ Aiczes¢ B. Z
przedstawionych przez zamawiajgcego wyjasnien oraz treSci siwz nie wynika obowigzek
sporzgdzenia nowej wersji wzorow zawiadomien, co wiecej z odpowiedzi na pytanie 9 z dnia
24 wrzesnia 2012r. wynika, Zze zamawiajgcy oceniat jedynie zmiany w WoPP o KW WoPP
154

bez wplywu na inne obszary. Tym samym sporzgdzenie nowych wzoréw zawiadomien nie
miescito sie w zakresie zadania, co potwierdzit na rozprawie zamawiajacy, a jesli wykonawcy
wykonali taki wzor, to nie podlegato to ocenie zamawiajgcego. Majgc na uwadze powyzsze
Izba uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Comarch i nie naruszyt art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy.

W przypadku oferty Works zachodzi sprzecznos¢ miedzy siwz a tg oferta.

1. Niezgodno$ci zadania probnego z wymaganiami okreslonymi w siwz

a. Wymagania W101 - W105 powinny obowigzywac ,dla nowo rejestrowanych wnioskéw od
daty wdrozZenia” ( siwz zatgcznik nr 2 rozdziat Il). natomiast w rozwigzaniu zadania probnego
Works wymagania W7101 do W;105 obowigzujg dla wszystkich wnioskow niezaleznie od
daty ich ztozenia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catosci swoje stanowisko i
argumentacje podang w rozstrzygnieciu zarzutu 1a do oferty Comarch. Z oferty Works
wynika, ze data wdrozenia modyfikacji nastapita w dniu 17 wrze$nia 2012r., a wniosek
zaprezentowano z datg wplywu 17 wrzeénia 2012r. Oznacza to, ze wykonawca Works
zaprezentowat zadanie prébne dla nowo zarejestrowanego wniosku po dacie wdrozenia
modyfikacji, co jest zgodnie z cz. Il.1.1. zatgcznika nr 2 do siwz. Izba uznata, ze zamawiajacy
prawidtowo ocenit oferte Works i nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

b) Wymagania W106 - W107 okre$lajace nowg wersje Karty Weryfikacji, ktora miata
obowigzywac ,...jedynie dla wnioskow ztoZzonych po wdrozeniu modyfikacji” (pyt 8 z
dnia 4 pazdziernika 2012) zostaty niewfasciwie zrealizowane przez Works w zadaniu
prébnym.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catosci swoje stanowisko i

argumentacje podang w rozstrzygnieciu zarzutu 1b do oferty Comarch. Izba uznata, ze

zamawiajacy prawidtowo ocenit oferte Works i nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

2. Niezgodno$ci zadania probnego z wymaganiami okreslonymi w PTA

a. Wymaganie W105 zostato przez Works zrealizowane niezgodnie z opisem wPTA (PT002
- kryterium poprawnosci nr 6, System nie zwrécit komunikatu w zakresie nie spetnienia
wymagan odnosnie kwalifikacji zawodowych" ).

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catosci swoje stanowisko i
argumentacje podang w rozstrzygnieciu zarzutu 2a do oferty Comarch. Odzwierciedlenie
realizacji W 105 w ofercie Works zostato zawarte w AOM na str. 31, zas w zrzutach na
str.67. Izba uznata, ze zamawiajacy prawidiowo ocenit oferte Works i nie naruszyt art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy.

3. Niekompletnos¢ AOM
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a. Bfedna realizacja wwmagan W106. W107 poprzez nieuwzglednienie konieczno$ci
utworzenia nowej wersji wzorow zawiadomieri dla nowej wersji karty weryfikaciji.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catosci swoje stanowisko i
argumentacje podang w rozstrzygnieciu zarzutu 4b do oferty Comarch. Izba uznata, ze
zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Works i nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.



4. AOM niekompletny i niezgodny ze standardem przekazanej przez zamawiajgcego
dokumentacji

a. Bfedna realizacja wwmagan W106, W107 poprzez nieuwzglednienie konieczno$ci
utworzenia nowej wersji wzoréw zawiadomien dla nowej wersji karty weryfikacji.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w cato$ci swoje stanowisko i
argumentacje podang w rozstrzygnieciu zarzutu 4b do oferty Comarch. Izba uznata, ze
zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Works i nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Sprzecznos¢ oferty Infovide z siwz (tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz)

1. Niezgodno$ci zadania probnego z wymaganiami okreslonymi w siwz

a. Wymagania W101 - W105 powinny obowigzywac ,dla nowo rejestrowanych wnioskéw od
daty wdrozenia” ( siwz zatgcznik nr 2 rozdziat Il) natomiast w rozwigzaniu zadania prébnego
Infovide wymagania W101 do W105 obowigzujg dla wszystkich wnioskdw niezaleznie od
daty ich ztozenia.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catoSci swoje stanowisko i
argumentacje podang w rozstrzygnieciu zarzutu 1a do oferty Comarch. Izba badajgc oferte
Infovide stwierdzita, ze data wdrozenia modyfikaciji to 22 listopada 2012r., natomiast wniosek
na ktérym zaprezentowano funkcjonowanie modyfikacji nosit date wptywu 21 listopada
2012r. 1j. przed data modyfikacji, w ocenie Izby oznacza to, Zze wykonawca Infovide nie
zaprezentowat wynikéw zadania prébnego na nowo zarejestrowanym wniosku po dacie
wdrozenia modyfikacji, co byto wymogiem zamawiajgcego wynikajgcym z cz. I.1.1.
zatgcznika nr 2 do siwz. Izba uznata, ze zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit oferte Infovide i
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

b)Wymagania W106 - W107 okreslajace nowg wersje Karty Weryfikacji, ktéra miata
obowigzywac ,,...jedynie dla wnioskdw ztoZonych po wdrozeniu modyfikacji" (pyt 8 z dnia 4
paZdziernika 2012) zostaty niewtasciwie zrealizowane przez Infovide w zadaniu prébnym.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catosci swoje stanowisko i

argumentacje podang w rozstrzygnieciu zarzutu 1b do oferty Comarch. Izba badajgc oferte

Infovide stwierdzita, ze data wdrozenia modyfikaciji to 22 listopada 2012r., natomiast wniosek
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na ktérym zaprezentowano funkcjonowanie modyfikacji nosit date wptywu 21 listopada
2012r. {j. przed data modyfikacji, w ocenie Izby oznacza to, ze wykonawca Infovide nie
zaprezentowat wynikdw zadania prébnego na nowo zarejestrowanym wniosku po dacie
wdrozenia modyfikacji, co byto wymogiem zamawiajgcego wynikajgcym z cz. 1.1.1.
zatgcznika nr 2 do siwz. Izba uznata, ze zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit oferte Infovide i
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

2. Niezgodno$ci zadania probnego z wwmaganiami okreslonymi w PTA:

a. Wymaganie W105 zostato przez Infovide zrealizowane niezgodnie z opisem w: PTA
(PT002 - kryterium poprawnosci nr 6 ,, System nie zwrdcit komunikatu w zakresie nie
spetienia wymagari odno$nie kwalifikacji zawodowych" ).

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catosci swoje stanowisko i
argumentacje podang w rozstrzygnieciu zarzutu 2a do oferty Comarch. Izba uznata, ze
zamawiajacy prawidtowo ocenit oferte Infovide i nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

b)Sposob prezentacji realizacji wymagarn niezgodny z PTA. Zgodnie z PTA wymagania
W102-W105 powinny zostac zaprezentowane poprzez modyfikacje wniosku. Infovide
dokonato prezentacji realizacji tych wymagan na etapie rejestracji wniosku

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catosci swoje stanowisko i
argumentacje podang w rozstrzygnieciu zarzutu 2b do oferty Comarch. Izba uznata, ze
zamawiajacy prawidtowo ocenit oferte Infovide i nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

3. Niezgodnos$¢ AOM z Oprogramowaniem w rozwigzaniu zadania probnego przez
Konsorcjum Infovide a. W zakresie wymagania W103 Infovide w dokumentacji analitycznej
AOM okreslit kategorie walidacji wyboru tylko jednej opcji w sekcji ,Informacja o
dotychczasowej aktywnosci zanodowej wnioskodawcy" jako nieblokujgcg (N) na etapie
rejestracji i weryfikacji kompletnosci wniosku podczas gdy wtrakcie prezentacji



oprogramowania modyfikacji system dokonywat walidacji blokujgcej czyli niezgodnej z AOM.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w cato$ci swoje stanowisko i
argumentacje podang w rozstrzygnieciu zarzutu 4aii) do oferty Comarch. Ocena wykonania
wymagania W 103 dokonywana byta w oparciu o zrzuty i prezentacje, a AOM miat jedynie w
zakresie tego wymagania charakter pomocniczy. Ponadto zamawiajgcy nie podat
wytycznych dotyczgcych nadawania kategorii walidacji btedu. Izba uznata, ze zamawiajgcy
prawidtowo ocenit oferte Infovide i nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

157

4. AOM niekompletny i niezgodny ze standardem przekazanej przez zamawiajgcego
dokumentacji

a. Bfedna realizacja wwmagan W 106, W 107 poprzez nieuwzglednienie koniecznos$ci
utworzenia nowej wersji wzorow zawiadomien dla nowej wersji karty weryfikaciji.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catosci swoje stanowisko i
argumentacje podang w rozstrzygnieciu zarzutu 4b do oferty Comarch. Izba uznata, ze
zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Infovide i nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Sprzecznosc¢ oferty Sygnity z siwz (tre$c oferty nie odpowiada tresci sinz)

1. Niezgodno$ci zadania probnego z wymaganiami okreslonymi w sinz

a. Wymagania W101 - W105 powinny obowigzywac ,dla nowo rejestrowanych wnioskéw od
daty wdrozenia” (siwz zatgcznik nr 2 rozdziat Il) natomiast w rozwigzaniu zadania prébnego
Wykonawca Sygnity wymagania W101 do W 105 obowigzujg dla wszystkich wnioskow
niezaleZnie od daty ich ztoZenia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catosci swoje stanowisko i
argumentacje podang w rozstrzygnieciu zarzutu 1a do oferty Comarch. Sygnity wdrozyto
modyfikacje w dniu 23 listopada 2012r., za$ wniosek, na ktdrym prezentowano zrzuty nosit
date wplywu 26 listopada 2012r., a zatem byt to nowy wniosek zarejestrowany po dacie
wdrozenia modyfikacji, zgodnie z cz. Il.1.1. zalgcznika nr 2 do siwz. Izba uznata, ze
zamawiajacy prawidtowo ocenit oferte Sygnity i nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

b)Wymagania W106 - W107 okreslajgce nowa wersje Karty Weryfikacji, ktora miata
obowigzywac ....jedynie dla wnioskéw ztozonych po wdroZeniu modyfikacji” (pyt 8 z dnia 4
paZdziernika 2012) zostaty niewtasciwie zrealizowane przez Wykonawca Sygnity w zadaniu
probnym.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w cato$ci swoje stanowisko i
argumentacje podang w rozstrzygnieciu zarzutu 1b do oferty Comarch. Izba uznata, ze
zamawiajacy prawidtowo ocenit oferte Sygnity i nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

2. Niezgodnosci zadania probnego z wymaganiami okre$lonymi w PTA:
a. Wymaganie W105 zostato przez Wykonawca Sygnity zrealizowane niezgodnie z opisem w
PTA (PT002 - kryterium poprawnosci nr 6, System nie zwrécit komunikatu w zakresie nie
Spetnienia wymagan odnosnie kwalifikacji zawodowych").
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catoSci swoje stanowisko i
argumentacje podang w rozstrzygnieciu zarzutu 2a do oferty Comarch. Izba uznata, ze
zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Sygnity i nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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b. Sposob prezentacji realizacji wwmagar niezgodny z PTA nie odpowiada tresci sinz)
Zgodnie z PTA wymagania W102-W 105 powinny zosta¢ zaprezentowane poprzez
modyfikacje wniosku. Wykonawca Sygnity dokonato prezentacji realizacji tych wymagan na
etapie rejestracji wniosku, a nie na etapie modyfikacji wniosku.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catosci swoje stanowisko i
argumentacje podang w rozstrzygnieciu zarzutu 2b do oferty Comarch. Izba uznata, ze
zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Sygnity i nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
3. AOM niekompletny i niezgodny ze standardem przekazanej przez zamawiajgcego
dokumentacji



a. Bfedna realizacja wmagan W106. W107 poprzez nieuwzglednienie konieczno$ci
utworzenia nowej wersji wzoréw zawiadomien dla nowej wersji karty weryfikacji.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w cato$ci swoje stanowisko i
argumentacje podang w rozstrzygnieciu zarzutu 4a i b do oferty Comarch. Izba uznata, ze
zamawiajacy prawidtowo ocenit oferte Sygnity i nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty Works;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy Zeto cofnagt na rozprawie zarzuty wobec
oceny przez zamawiajgcego oferty Works dotyczgce zaoferowanej przez tego wykonawce
ceny tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1 — 3 ustawy oraz zarzuty naruszenia
przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust.
3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy, poprzez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez Works jako
niejawnych wyjasnien razgco niskiej ceny, a jednoczesnie Izba w zakresie naruszen art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy powotanych przez odwotujgcego ZETO co do oceny zgodnosci tresci
oferty Works z treScig siwz nie stwierdzita, aby ktorykolwiek z zarzutéw potwierdzit sie . W tej
sytuacji nie mozna przypisa¢ zamawiajgcemu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy. Izba zwraca
uwage, ze art. 191 ust. 7 ustawy wigze Izbe niezaleznie od tego czy rozstrzygniecie same;j
sprawy odwotawczej nastepuje w ramach rozpoznania pojedynczego odwotania czy spraw
potaczonych.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy, poprzez zaniechanie

uniewaznienia postepowania, pomimo iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do

usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
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zamowienia publicznego. Wskazane naruszenia spowodujg w konsekwencji niemoznos¢
dokonania wiasciwej oceny ofert, czyli naruszenie art. 91 ust. 1i 2 ustawy.

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba podtrzymuje w cato$ci swoje stanowisko zajete w
rozstrzygnieciu zarzutu trzeciego odwotania Infovide dotyczgcego oceny oferty Comarch. Z
uwagi ha pomocniczy charakter PTA nie sposéb uznac¢, ze zachodzi jakakolwiek rozbieznos¢
w sposobie dokonywania oceny ofert przez pryzmat z jednej strony siwz, a z drugiej PTA. W
ocenie |lzby model — scenariusz przyjety w PTA byt modelowym rozwigzaniem zadania
prébnego zaprezentowanym przez zamawiajgcegdo, jednak nie osiagniecie modelowego
sposobu rozwigzania zadania nie oznacza, ze wykonawcy nie wykonali prawidtowo zadan
prébnych o ile mozliwe jest ustalenie, ze osiggnieto wymagania opisane w zatgczniku nr 2 do
siwz od W101 do W107. W tym zakresie |lzba w cato$ci popiera i uznaje za witasne
stanowisko Izby zajete w wyroku z dnia 17 grudnia 2012r. wydanego w sprawie sygn. akt
KIO 2865/12. Sprzeczno$¢ pomiedzy PTA i siwz jest jedynie iluzoryczna, bo dotyczy
sposobu osiggniecia danego rezultatu, a nie samego rezultatu. W tej sytuacji w ocenie lzby
nie zachodzi wada uniemozliwiajgca wybor najkorzystniejszej oferty i zawarcie waznej
umowy o zamédwienie publiczne. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez zaniechanie jego zastosowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ zamawiajgcego. Izba obcigzyta zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu
odwolujagcemu kosztow postepowania tj. wpisu zgodnie z § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Odwotujacy nie przedstawit
rachunkow $wiadczacych o poniesieniu innych kosztow postepowania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2, 3 pkt
1 ustawy.

Przewodniczacy ........ccocoevvrnrneninninenn
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