Sygn. akt: KIO 2685/12
WYROK
z dnia 17 grudnia 2012 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czionkowie: Anna Chudzik

Dagmara Gatczewska-Romek
Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2012 r. przez wykonawce Asseco
Poland S.A w Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie

przy udziale wykonawcy Sygnity S.Aw Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Comarch S.A w Krakowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia IT Works
S.A w Krakowie oraz AimavivA SpAw Rzymie, Wlochy zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Infovide-
Matrix S.A w Warszawie, DahliaMatic sp. z 0.0. w Warszawie, Oracle Polska sp. z o.0.
w Warszawie, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Poland S.A. w Rzeszowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Asseco Poland S.A w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Asseco Poland S.A w Rzeszowie na rzecz Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szeSciuset ztotych), stanowiacg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccevevuennnns

Czlonkowie: ........ccceveeivnnnen
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie prowadzi w



trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie

przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 .

Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest zakup ustug

y,utrzymanie, modyfikacje i ulepszanie systeméw aplikacyjnych OFSA, OFSA-PROW, OFSA-

PROW-DD, RG-PROW”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 marca 2012 r., nr 2012/S 56-091672.

W dniu 26 listopada 2012 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcy Asseco Poland S.A.
w Rzeszowie, zwanemu dalej ,odwotujgcym” dokument okreslony mianem Plan Testéw
Akceptacyjnych (PTA), stuzacy ocenie przeprowadzonych zadan prébnych.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na przekazaniu Planu Testoéw
Akceptacyjnych, odwotujgcy wnidst w dniu 6 grudnia 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniemozliwienie
realizacji celu dla ktérego przewidziana zostata ,prébka”,

2) przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w
dokumencie PTA kryteriow oceny ofert sprzecznych z kryteriami okreslonymi w SIWZ.
Wskazat, Zze ww. naruszenia spowodujg w konsekwencji niemozno$¢ dokonania

wiasciwej oceny ofert czyli naruszenie art. 91 ust. 1, 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci zdefiniowania
dokumentu PTA w taki sposdb by uwzgledniat on obiektywne i weryfikowalne kryteria oceny
kazdego wymagania okreslonego w zadaniu prébnym opisane w niniejszym odwotaniu i
ponowne przekazanie wykonawcom dokumentu PTA zgodnego z SIWZ i przepisami ustawy
Pzp. Nowo zdefiniowany dokument PTA powinien zawiera¢ obiektywne kryteria weryfikacji
realizacji wszystkich wymagan dla AOM oraz wskazane w odwotaniu brakujace kryteria
weryfikujgce poprawnos¢ realizacji oprogramowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wywodzit, ze zadanie prébne stuzy
sprawdzeniu czy w praktyce konkretny wykonawca potrafi prawidtowo utrzymywac i rozwija¢
system. Polega na wykonaniu przez wykonawcow pewnych czynno$ci z grupy ustug rozwoju
systemu tj. wykonaniu nastepujgcych elementéw procesu modyfikacji oprogramowania:
analitycznego opisu modyfikacji (AOM) oraz Oprogramowania. Wykonawcy mieli za zadanie
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zrealizowa¢ w AOM oraz Oprogramowaniu zmiany okreslone przez zamawiajgcego w
zatgczniku nr 2 do SIWZ i polegajgce na zmianach formularza Wniosku o Przyznanie
Pomocy (WoPP) i zmianach pytan w karcie weryfikacji (KW) Wniosku o Przyznanie Pomocy
(WoPP).

Ocena wykonania zadania probnego zostata rozdzielona na ocene AOM, ktory
zgodnie z zapisem SIWZ musi zawiera¢ realizacje wszystkich zmian wynikajacych z
wymagan oraz ocene aplikaciji, ktéra ma obejmowac dziatanie aplikacji jedynie dla nowych
Whnioskéw o Przyznanie Pomocy (WoPP) i nowych kart weryfikacji WoPP zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego (okreslonymi w SIWZ i wyjasnieniach SIWZ zawartych w
odpowiedziach na pytania przekazanych przez Zamawiajgcego).

Wywodzit, ze system informatyczny zostat przygotowany na sytuacje, w ktorych
jednoczesnie obstugiwane sg wnioski, dla ktérych obowigzujg stare albo nowe przepisy
prawa (w tym wzory dokumentéw). Aby taka obstuga byta mozliwa w systemie
informatycznym zostat wprowadzony mechanizm wersjonowania.

W celu zdefiniowania obiektywnych kryteriow oceny probki zgodnych z SIWZ
Zamawiajacy powinien zapewni¢ aby dokument PTA szczeg6towo okreslat:

a) w czesci zadania stanowigcej Analityczny Opis Modyfikacji (AOM) weryfikacje wszystkich
wymagan, przy czym weryfikacja taka powinna nastepowac poprzez poréwnanie
kryteriow opisanych w PTA dla AOM z dokumentami AOM przekazanymi przez
wykonawcow,

b) w czesci zadania stanowigcej oprogramowanie weryfikacje tych wymagan, ktére wskazat
do weryfikacji w SIWZ. Przy czym weryfikacja wymagan wobec oprogramowania bedzie
nastepowac na podstawie poroéwnania kryteriow zawartych w PTA z prezentacjg
przeprowadzong przez wszystkich wykonawcow i zrzutami ekranu dotgczonymi do ofert
przez kazdego z wykonawcow.



W oparciu o powyzsze wywodzit, Ze dokument PTA nie moze wprowadzac¢
odmiennego, anizeli wskazany w SIWZ, zakresu elementéw zadania podlegajgcych ocenie,
ani tym bardziej sprzecznie z SIWZ okre$lac kryteria oceny. Uwzgledniajgc przytoczone
powyzej okolicznosci nalezy uznac, iz dokument PTA jest btedny - nie tylko nie wypetnia
zatozen SIWZ, ale co wiecej, w niektdrych miejscach jest z nimi sprzeczny oraz nie zapewnia
wiasciwej realizaciji art. 25 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

W czesci szczegbtowej uzasadnienia odwotania odwotujgcy wskazat na nastepujgce
btedy, ktore jego zdaniem wystepujg w dokumencie PTA.

1. Brak mozliwosci weryfikacji poprawnosci realizacji wymagan zadania prébnego w
czesci dotyczacej AOM

a) Brak obiektywnych kryteriow oceny realizacji w AOM wymagan od W101 do W107

Odwolujgcy wywodzit, ze w PTA zamawiajgcy w planie testow PT-003 (strona 5
dokumentu PTA) dotyczacym weryfikacji AOM podat jako kryterium poprawnosci jedynie
jakie pliki sktadajgce sie na AOM nalezy zmodyfikowa¢. Zamawiajgcy nie sprecyzowat jakim
modyfikacjom powinny zostaé poddane wskazane pliki dla wszystkich wymagan. Jedynym
kryterium poprawno$ci wykonania AOM jest to czy wykonawca zmodyfikowat wszystkie
wskazane pliki. Takie podejscie powoduje, ze zamawiajgcy (wbrew tresci X ust. 5 SIWZ oraz
rozdziatu lll zatgcznika nr 2 do SIWZ) nie weryfikuje lub weryfikuje w sposdb subiektywny, w
szczegoblnosci:

» tre$¢ wprowadzonych zmian do poszczegdinych dokumentéw analitycznych;

* czy dokumenty analityczne zawierajg wszystkie niezbedne zmiany dla wszystkich
wymagan opisanych w tresci zadania probnego w SIWZ;

* poprawno$¢ wprowadzonych zmian, czyli zgodno$S¢ z wymaganiami opisanymi w tresci
zadania probnego w SIWZ (czyli nie sprawdza czy system bedzie dziatat tak jak zostato
to opisane w wymaganiach w tre$ci zadania probnego w SIW2);

* spojnos¢ wprowadzonych zmian (czyli nie sprawdza czy wprowadzone zmiany w
analizie zostaty wprowadzone zgodnie ze sztukg i w sposéb profesjonalny, zgodnie ze
standardem wykonania dokumentow analitycznych jak zalecat to Zamawiajgcy (zgodnie
z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ11. 1) a) w brzmieniu ustalonym zmiang z dnia 21.08.2012)
czyli w omawianym przypadku zgodnie z zasadami wersjonowania dokumentéw
wprowadzonymi w dotychczas wytworzonej analizie).

Brak powyzszych weryfikacji powoduje, ze ocena rozwigzania zadania probnego w
czesci AOM bedzie przeprowadzona w spos6b subiektywny, poniewaz brzmienie zapisow
dokumentu PTA prowadzi do wniosku, ze wykonawca, ktéry wprowadzit modyfikacje w
dokumentach analitycznych tylko dla czeSci wymagan we wskazanych przez zamawiajgcego
plikach lub wprowadzit te zmiany w sposéb niezgodny z tymi wymaganiami zostanie
oceniony jako oferujgcy ustugi spetiajgce wymagania zamawiajgcego (chociaz wg
zatozenia przyjetego w SIWZ taka sytuacja miata dyskwalifikowac zadanie).

Chcac zapewni¢ prawidtowg realizacje art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz zapiséw
SIWZi zagwarantowac, aby probka w spos6b wiasciwy realizowata swoje cele zamawiajgcy
powinien uzupeti¢ dokument PTA o zapisy, ktdre obiektywnie zdefiniujg kryteria oceny
poprawnosci AOM dla kazdego z wymagan (a nie tylko wskazujg na nazwy plikow w ktérych
te zmiany majg by¢ dokonane).

b) Brak obiektywnych kryteriéw oceny realizacji w AOM wymagania zapewniajgcego
poprawng obstuge wnioskéw WoPP ztozonych przed i po wdrozeniu modyfikaciji

Odwotujgcy wywodzit, ze uzupetniony dokument PTA powinien zawiera¢ obiektywne
kryteria, nie tylko dla wymagan posiadajgcych identyfikatory W101, W102, W103, W104,
W105, W106, W107, ale réwniez tych wymagan, ktdre jednoznacznie wynikajg z tresci
zadania okre$lonego w zatgczniku nr 2 SIWZ pkt II. 1 i doprecyzowanych w odpowiedziach
na pytania wykonawcoéw udzielonych przez zamawiajgcego, zwtaszcza w odpowiedzi na
pytanie nr 8 z dnia 04.10.2012.

Takim wymaganiem, nieposiadajgcym identyfikatora, jest wymaganie okreslone w



zatgczniku nr 2 SIWZ pkt II. 1. 1) "[...] zapewni¢ mozliwo$¢ obstugi nowego wzoru Wniosku o
Przyznanie Pomocy dla dz. 112. Dla nowo rejestrowanych wnioskéw od daty wdroZenia
modyfikacji zostang wprowadzone nastepujgce zmiany |[...]" oraz doprecyzowane w
odpowiedzi na pytanie nr 8 z dnia 04.10.2012 ,Karta Weryfikacji WoPP powinna
obowigzywac jedynie dla wnioskéw ztoZonych po wdrozeniu modyfikacji.".

Powyzsze wymaganie definiuje, iz zmiany wprowadzane w Systemie Informatycznym w
zakresie realizacji wymagan W101 - W107 powinny zapewni¢:

* (w obszarze Whniosku o Przyznanie Pomocy (WoPP) dla dziatania 112) - zmiane
funkcjonowania Systemu Informatycznego, ktora powinna zosta¢ wykonana w ten
sposob, iz dla wnioskéw ztozonych od daty wdrozenia modyfikacji system bedzie dziatat
zgodnie z wymaganiami od W101 do W105, a dla wnioskéw ztoZzonych przed datg
wdrozenia system bedzie dziatat bez uwzglednienia ww. wymagan (wedtug
dotychczasowych regut);

* (w obszarze Karty Weryfikacji WoPP dla dziatania 112) - zmianeg funkcjonowania
Systemu Informatycznego, ktéra powinna zosta¢ wykonana w ten sposob, iz dla
whnioskow ztozonych od daty wdrozenia modyfikacji weryfikacja wniosku WoPP powinna
odbywac sie w catosci na wersji karty weryfikacji WoPP uwzgledniajgcej wymagania
W106 oraz W107, a dla wnioskdéw ztozonych przed datg wdrozenia weryfikacja wniosku
WOoPP powinna w cato$ci odbywac sie na poprzednich wersjach karty weryfikacji WoPP.

Konieczno$¢ uwzglednienia powyzszego, nieposiadajgcego identyfikatora, wymagania
jednoznacznie wynika z przytoczonych ponizej odpowiedzi zamawiajgcego:

* W odpowiedzi na pytanie nr 8 w pi$mie z dnia 2012-10-04 Zamawiajgcy potwierdzit
konieczno$¢ realizacji w ramach zadania prébnego roznego dziatania Systemu
Informatycznego w zakresie karty weryfikacji WoPP dla ,starych" i ,nowych" wnioskéw
WoPP: ,Karta Weryfikacji WoPP powinna obowigzywac jedynie dla wnioskéw ztoZzonych
po wdroZeniu modyfikacji".

» W odpowiedzi na pytanie nr 11 w piSmie z dnia 2012-09-06 Zamawiajgcy potwierdzit
potrzebe innego potraktowania wnioskéw rejestrowanych po wdrozeniu Modyfikacji oraz
whnioskow zarejestrowanych przed wdrozeniem modyfikacii: ~Zadanie probne dotyczy

wnioskow, ktorych rejestracja nastepnie po wdroZeniu Modyfikacji, ktéra ma dla nich
zastosowanie."

» W odpowiedzi na pytanie nr 8 w pismie z dnia 2012-09-24 Zamawiajgcy doprecyzowat
kryterium okreslajace parametr po jakim system powinien wnioskowaé czy obstuga
dotyczy ,nowego" czy ,starego” wniosku: "Zadanie prébne dotyczy Wnioskéw, dia
ktorych ztoZzenie wniosku (zardwno pocztg jak i osobiscie) nastgpito po wdroZeniu
modyfikacji.

Odwolujgcy w oparciu o powyzsze wywodzit, ze zamawiajgcy wielokrotnie podkreslat
konieczno$¢ uwzglednienia powyzszego, nieposiadajgcego identyfikatora, wymagania
okreslajgcego, ze pozostate wymagania od W101 do W107 powinny dotyczy¢ tylko
niektorych wnioskéw (czyli tych dla ktdrych ztozenie wniosku nastapito po wdrozeniu
modyfikacji).

Zatem w dokumencie PTA zawierajgcym obiektywne kryteria oceniajgce poprawnos$é
wykonania kazdego wymagania w zakresie Analitycznego Opisu Modyfikaciji powinno
znalez¢ sie réwniez to nadrzedne wymaganie dotyczace innego zachowania sie systemu
przed i po wdrozeniu modyfikacji bedacej przedmiotem zadania prébnego.

Brak obiektywnych kryteriéw oceny spetnienia takiego wymagania, nie tylko
uniemozliwia weryfikacje czy wykonawca spetnit postanowienia SIWZ, ale réwniez
uniemozliwia zweryfikowanie tego czy ustuga oferowana przez danego wykonawce jest
poprawna pod tym wzgledem tzn. czy uwzglednia standardy wykonania Systemu
Informatycznego w zakresie obstugi wnioskéw realizujgcych rézne przepisy prawa z
wykorzystaniem jednego z glbwnych mechanizmoéw zrealizowanych w tym systemie - czyli z
wersjonowania i wynikajgcych z niego konsekwencji - a wiec narusza art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

c) Niekompletna lista plikéw, ktére powinny podlega¢ modyfikacji okreslona w przypadku
testowym PT-003 opisanym w dokumencie PTA

Odwotujgcy podnidst rowniez, iz lista plikow, ktérych modyfikacja w AOM jest



niezbedna do realizacji wszystkich wymagan , jest niekompletna. ,AOP Ujednolicony"
stanowigcy kompletny opis analityczny Systemu Informatycznego przekazany kazdemu z
wykonawcow opisuje funkcjonowanie Systemu Informatycznego posiadanego przez ARIMR,
ktérego kody rowniez zostaty przekazane w ww. materiatach. ,AOP Ujednolicony" sktada sie
z szeregu plikéw analitycznych, zawierajacych opisy m.in. przypadkow uzycia definiujgce
reguly i zachowanie aplikacji dla poszczegdlnych funkcji systemu, miedzy innymi opisuje
fundamentalng dla tego Systemu Informatycznego zasade wersjonowania. Wykonany w
ramach zadania i podlegajagcy ocenie AOM powinien (zgodnie z zasadami inzynierii

oprogramowania i zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego nakazujgcymi wykonanie

zadania ,zgodnie ze standardem dokumentacji analitycznej przekazanej Wykonawcom’)

uwzglednia¢ reguty okreslone w ,AOP Ujednolicony" i by¢ z nim spojny.

W pliku ,2012_04_12_AOP_ujednolicony.ZIP\AOP _Ujednolicony\ModelUzycia\AOP
_Ujednolicony \ModelUzycia\MU_AOP_Ujednolicony.rtf” zawarte sg reguly dotyczace
wersjonowania:

* w ,PUB95 Edycja wersji zawiadomienia" znajduje sie reguta: ,R1. Wersja zawiadomien
jest wspodlna z wersja dokumentu z ktérym zawiadomienie jest zwigzane - karty
weryfikacji, aneksu, ZP.”

»w ,PU700 Zastosowanie wersji dokumentow w systemie" znajduje sie reguta: ,R4. (...)
Zawiadomienia generowane w ramach zadan wchodzacych w sktad danego etapu
weryfikacji majg tg samag wersje, co czes¢ karty zwigzana z danym etapem weryfikacii.".

Zastosowanie powyzszych regut oznacza, ze podczas realizacji nowych wersji kart
weryfikacji stanowigcych wymaganie W106 oraz W107 zawsze tworzone sg rowniez nowe
wersje zawiadomien.

Z przekazanej przez zamawiajgcego dokumentacji analitycznej (,AOP Ujednolicony")
wynika, iz w Systemie Informatycznym istniaty juz r6zne wersje kart weryfikacji oraz
zawiadomien stworzonych zgodnie z przytoczonymi wyzej regutami. Istnienie takich réznych
wersji potwierdzajg :

* reguty zawarte W pliku ,2012_04_12_AOP_ujednolicony.ZIP\AOP_Ujednolicony\
ModeleDanych\
ModeleDanych\WzoryDokumentow\ZawiadomieniaWWoPP\MD.W oPP-
Zawiadomienie_Dz_112.xIs":

w sekcji ,Dane wspolne zawiadomien (Proces. ArchiwumPismProcesu.)”:

R1. Dla zawiadomien w wersji systemowej v2 obowigzujg wzory pism utworzone na

podstawie ostatniej wersji uzytkownika istniejacej w ramach wersji v1.

R2. Dla zawiadomien w wersji systemowej v3 obowigzujg wzory pism utworzone na

podstawie wersji systemowej v2.

* wykaz plikow w katalogu: ,2012 _04_12_AOP_ujednolicony.ZIP\AOP _Ujednolicony\
ModeleDanych\ModeleDanych\WzoryDokumentow\ZawiadomieniaWoPP":
Wzor.WoPP-Zawiadomienie. WW01_144.doc
Wzor. WoPP-Zawiadomienie. WWO01_144_v4.docx
Wzor. WoPP-Zawiadomienie. WW02_144. doc
Wzor. WoPP-Zawiadomienie. WW02_144_v4.docx
Wzor. WoPP-Zawiadomienie. P0O4_144.doc
Wzor. WoPP-Zawiadomienie.P04_144 v4.docx

*» wykaz plikow w katalogu: ,2012_04_12_AOP_ujednolicony.ZIPA\AOP_Ujednolicony\
ModeleDanych \ ModeleDanych\WzoryDokumentow \ KartaW eryfikacji\woPP”:
Wzor.WoPP-KartaW eryfikaciji.K01_144_A.doc
Wzor.WoPP-KartaW eryfikaciji.K01_144_Av2.doc
Wzor. WoPP-KartaWeryfikacji. KO1_144_Av3 .doc
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W oparciu o powyzszy wyciag z dokumentaciji ,AOP Ujednolicony" w Systemie
Informatycznym odwolujgcy wywodzit, ze istniaty 4 wersje karty weryfikacji, ktére
odpowiadajg ww. wersjom zawiadomien, przy czym dla wersji systemowej v2 oraz v3
zgodnie z regufg przytoczong powyzej wersje zawiadomient WoPP zostaty utworzone na
podstawie wersji poprzedniej, a wersje v1 i v4 zostaty utworzone zgodnie z wersjami
posiadajgcymi nowe wzory tych dokumentéw. Podczas realizacji zadania prébnego dla
zachowania standardu wykonania nalezato stworzy¢ karte weryfikacji w wersji v5 oraz
zgodnie z powyzszymi regutami - dla zachowania spéjno$ci AOM z AOP Ujednolicony -
konieczne byto stworzenie nowej wersji zawiadomieri v5.

Uwazat, ze w zwigzku z tym, iz zamawiajgcy nie przekazat nowych wzoréw
zawiadomier obowigzujgcych dla wersji v5 karty weryfikacji nalezato przyja¢, iz dla tej wersji
karty weryfikacji bedzie obowigzywata poprzednia wersja zawiadomieri, analogicznie jak dla
wersji v2 i v3 zawiadomien.

Realizujgc zadanie prébne konieczne byto zatem okreslenie nowej wersiji
zawiadomien poprzez zmodyfikowanie pliku: _ujednolicony.ZIP ,2012J)4_12_AOP
\AOP_Ujednolicony\ \ ModeleDanych\ModeleDanychlWzoryDokumentow
ZawiadomieniaWoPP\MD. WoPP- Zawiadomienie_Dz_112.xls" i wskazanie w nim wersiji
zawiadomien, ktére ma obowigzywac¢ dla karty weryfikacji w wersji v5, utworzonej w ramach
realizacji zadania prébnego.

Powyzej wskazany plik nie zostat wymieniony przez zamawiajgcego na liscie plikow
w procesie testowym PT-003, co powoduje, ze niemozliwe jest przeprowadzenie
prawidtowej oceny wykonania zadania prébnego w zakresie AOM dla spetnienia wymagan
W106 oraz W107.

2. Brak kryteriow w dokumencie PTA weryfikujacych poprawnos¢ wykonania zadania
probnego w czesci dotyczacej Oprogramowania

Odwotujgcy podnidst takze, ze dokument PTA w zakresie weryfikacji prawidtowosci
rozwigzania zadania proébnego w czesci dotyczgcej Oprogramowania zawiera dwa przypadki
testowe: PT-001 oraz PT-002. Przypadek PT-001 polega na wykonaniu czynnosci rejestracii
WoPP dla dziatania 112 (etap rejestraciji), a przypadek PT-002 polega na wykonaniu
czynnosci weryfikacji kompletno$ci (etap weryfikacji kompletno$ci).

a) Wymaganie W101
Wymaganie W101: ,Wprowadzenie obowigzkowosci pola 24 na etapie rejestracji wniosku
oraz weryfikacji kompletnosci wniosku. Brak wypetnienia pola 24 wniosku ma skutkowaé
komunikatem blokujgcym zapis na etapie rejestracji wniosku oraz na etapie weryfikacji
kompletnosci wniosku. Tres¢ - Pole ,24 Nr telefonu" nie moze by¢ puste" okre$la iz
wprowadzenie obowigzkowosci pola 24 powinno dotyczy¢ etapu rejestracji oraz etapu
weryfikacji kompletnosci, czyli etapdw sktadajgcych sie na proces opiniowania i weryfikaciji
whniosku o przyznanie ptatnosci (WoPP).
Przypadek testowy PT-001 zawiera prawidlowg weryfikacje realizacji wymagania W101
poprzez sprawdzenie czy system generuje btad blokujgcy zapis WoPP o tresci ,,Pole "24. Nr
Telefonu" nie moze by¢ puste"” na etapie rejestraciji.
W przypadku testowym PT-002, sprawdzajgcym poprawnos¢ dziatania aplikaciji na etapie
weryfikacji kompletnosci, brakuje weryfikacji prawidtowego dziatania aplikacji w zakresie
spetnienia wymagania W 101. Brak takiej weryfikacji powoduje, niemozliwo$¢

oceny zadania probnego w zakresie przeprowadzenia prawidtowej wykonania
oprogramowania dla spetnienia wymagania W101.
b) Wymaganie W 104
Wymaganie W 104: ,dodanie kolejnego zobowigzania w sekcji Xlll (zobowigzania
wykonawcy), ktore bedzie wymagane jesli beneficjent zaznaczyt jako dotychczasowy rodzaj
aktywnosci - wolontariusz"
Przekazany dokument PTA w przypadku testowym PT-002 w kroku 3 c) zgodnie z kryterium



4 c) weryfikuje jedynie cze$¢ wymagania W104 méwigcego o dodaniu kolejnego
zobowigzania w sekcji Xlll wniosku WoPP dla dziatania 112. Natomiast druga czes¢
wymagania W104, czyli bedzie wymagane jesli beneficjent zaznaczyt jako dotychczasowy
rodzaj aktywnosci - wolontariusz” nie jest weryfikowane w PT-002 ani w zadnym innym
miejscu w PTA.
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Brak takiej weryfikacji powoduje, ze niemozliwe jest przeprowadzenie prawidtowe;j
oceny wykonania zadania probnego w zakresie oprogramowania dla spetnienia wymagania
W104.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu
przystapili wykonawcy Sygnity S.Aw Warszawie, Comarch S.A. w Krakowie, wykonawcy
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia IT Works S.A. w Krakowie oraz
AlmavivA SpA w Rzymie, Wiochy, nfovide-Matrix S.A. w Warszawie, DahliaMatic sp. z 0.0. w
Warszawie, Oracle Polska sp. z 0.0. w Warszawie. Wniesli o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac catosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, odpowiedzi zamawiajacego na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ dokument
PTA, odwolanie, zgltoszenia przystagpienia do postepowania odwotawczego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron a takze
uczestnikdw postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
ograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba na podstawie art. 185 ust. 4 ustawy Pzp oddalita zgtoszone przez odwotujgcego
opozycje wobec wszystkich zgtoszen przystapienia do postepowania odwotawczego. lzba
stwierdzita, ze wszyscy zgtaszajacy przystagpienie posiadajg interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony do ktérej przystapili fj. zamawiajgcego. Odwotanie zostato
skierowane wobec dokumentu PTA, ktéry miat stuzy¢ ustaleniu wynikow zadania prébnego.
Niedostateczny wynik zadania prébnego skutkowa¢ moze odrzuceniem ziozonej oferty.
Utrzymanie dotychczasowego brzmienia dokumentu PTA i oddalenie odwotanie jest zatem w
interesie przystepujacych.
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W ocenie Izby, wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okre$lone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Odwolujgcy zaskarzyt czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na
przekazaniu dokumentu o nazwie Plan Testow Akceptacyjnych. Dokument ten, zgodnie z
tre$cig Rozdziatu X pkt 6 lit. 2 SIWZ stuzyt ustaleniu wynikow zadania prébnego. Zas
negatywny wynik zadania prébnego skutkowa¢ miat odrzuceniem oferty wykonawcy.
Ewentualne bledy w dokumencie PTA mogly zatem w sposob istotny oddziatywac na
sytuacje wykonawcow w postepowaniu, w tym odwolujgcego. W ocenie Izby wyczerpuje to
materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania stwierdzita, ze nie zastuguje ono na



uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujgcy stan faktyczny.
Zamawiajacy w Rozdziale X SIWZ okreslit postanowienia odnoszgce sie do zadania
prébnego: , 1. Zadanie prébne:
1) dotyczy dostosowania systemu do obstugi nowego wzoru Whiosku o Przyznanie Pomocy oraz nowego wzoru
Karty weryfikacji WOPP zgodnie z zakresem Ustugi Integracji i Certyfikacji (G2U4) wehodzgcej w sktad grupy
Ustug Zapewnienia Jakosci (G2);
2) polegac bedzie na wykonaniu Analitycznego Opisu Modyfikacji (AOM) oraz Oprogramowania zawierajgcego
zmiany wyszczegdlnione w Zgtoszeniu Zapotrzebowania na Modyfikacje.
2. Opis i zakres zadania probnego, wtym zasady przeprowadzenia prezentacji przedstawia Zatgcznik nr 2 do SIWZ
3. Zamawiajgcy wymaga, dotgczenia do oferty wyniku wykonanego zadania probnego (AOMi zrzuty ekranu
zmodyfikowanych czesci Oprogramowania).
4. Wymagania i ograniczenia odnosnie prezentacji wyniku zadania prébnego w czasie sesji oceny zadania probnego:
1) kolejnos¢ prezentowania wynikéw zadania probnego wytoniona zostanie na podstawie losowania, ktore bedzie
przeprowadzone w kolejnosci alfabetycznej; w przypadku konsorcjoéw o kolejnosci decyduje nazwa lidera konsorcjum;
2) Wykonawca zobowigzany jest do prezentacji wyniku zadania prébnego w dwdch czesciach:
a) | czesc - prezentacja AOM
b) 1l czes¢ - prezentacja Oprogramowania;
3) kazdy z Wykonawcdw przeprowadzi prezentacje wyniku catosci zadania probnego witgcznym czasie 40 minut;
4) wprzypadku niepowodzenia prezentacji w czasie, o ktérym mowa wppkt 3 Zamawiajgcy dopuszcza jedng 20-minutowg
przerwe w celu zweryfikowania przez Wykonawce problemu oraz dokonanie korekty prezentacji -przerwa zawiesza czas
prezentacji;
5) po przerwie, o ktdrej mowa wppkt 4 Wykonawca kontynuuje prezentacje wynikéw zadania probnego do uptywu czasu, o
ktorym mowa wppkt 3;
5. Ocena zadania probnego dokonana zostanie na podstawie Planu Testow Aplikacyjnych (PTA), ktory po zakonczeniu
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ostatniej prezentacji wyniku zadania probnego PTA udostepniony zostanie wszystkim Wykonawcom przedstawiajgcym wynik
zadania prébnego.

6. Zamawiajgcy uzna, Zze zadanie probne zostato wykonane w przypadku spetnienia tgcznie ponizszych okolicznosci:

1) przeprowadzona zostata prezentacja wyniku zadania prébnego w czasie, o ktorym mowa wpkt 4 ppkt 3 ;

2) wynik przedstawionego wtrakcie sesji zadania probnego jest zgodny z Planem Testow Akceptacyjnych (PTA), o ktérym
mowa wpkt 5.

3) przekazany wynik wykonanego zadania probnego, o ktérym mowa wpkt 3, jest zgodny z PTA o ktérym mowa wpkt 5.

7. Wcelu wykonania zadania probnego Wykonawca zobowigzany jest do pobrania od Zamawiajgcego materiatow
wymienionych wpkt 8. Zamawiajgcy udostepni nagranie tych materiatow na dysk Wykonawcy (umocowanym
przedstawicielom), z zastrzezeniem pkt 10. Wymagane parametry dysku: interfejs zewnetrzny USB 2 0 wolna pojemno$¢ min.
160 GB, system plikow NTFS, EXT3 lub EXT4

8. Na aplikacje OFSA-PROW przekazywang Wykonawcom sktada sie:

1) kopia produkcyjnej bazy danych z zahaszowanymi danymi osobowymi z dnia 27.04.2012.

2) skompilowana wersja aplikacji zgodna z wersjg bazy danych (wersja 01.82.005.0827).

3) kody Zrodtowe aplikacji.

4) kopia katalogu uzytkownikéw (plik wformacie .1dif) z dnia 28.05.2012 z hastami ustawionymi na ,, 123"

5) dokumentacja analityczna.

6) hasta dostepu do bazy danych,

7) Dokumentacja Administratora, Dokumentacja Techniczna oraz Dokumentacja Uzytkownika.

9. Wcelu nagrania materiatow wymienionych wpkt 8 oraz odebrania kodow Zrédtowych wraz z dokumentacjg systemu
informatycznego OFSA (OFSA, OFSA-PROW, OFSA-PROW-DD, RG-PROW) nalezy kontaktowac sie, wdniach pracy
Zamawiajgcego (wgodz. 8:00 - 14:30), z Panem H.......... S........, tel. 22 595 00 67, bgdZ Panem S......... K........... -
P..........tel. 22 595-09 25.

10. Materiaty wymienione wpkt 8 oraz kody Zrodtowe wraz z dokumentacjag systemu informatycznego OFSA (OFSA, OFSA-
PROW, OFSA-PROW-DD, RG-PROW) moga zostac pobrane przez Wykonawcdw jedynie do terminu sktadania ofert.

11. Z chwilg pobrania materiatéw, o ktorych mowa wpkt 8 oraz koddw Zrédtowych wraz z dokumentacjg systemu
informatycznego OFSA (OFSA, OFSA-PROW, OFSA-PROWLDD, RG-PROW), bedacych utworami wrozumieniu ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z péZn. zm.) i

zwanych dalej ,utworami", Wykonawcy uprawnieni beda do nieodptatnego korzystania z utworéw na czas postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, wiym realizacji zadania probnego, wytgcznie w celu zapoznania sie z utworami oraz
wykonania zadania probnego.



12. Wykonawca uprawniony bedzie do czasowego zwielokrotniania utworéw w catosci lub w czesci, jakimikolwiek srodkami

i wjakiejkolwiek formie, wtym wprowadzania, wySwietlania, stosowania, przekazywania i

przechowywania, a takze przystosowania, zmiany uktadu, dokonywania modyfikacji. Wykonawca nie jest uprawniony w
szczegolnosci do odsprzedawania, wynajmowania, wydzierzawiania, uzyczania lub rozpowszechniania utworow w
Jakikolwiek inny sposob, jak rowniez do dekompilowania, ttumaczenia i modyfikowania kodow Zrédtowych

oprogramowania, tworzenia oprogramowania pochodnego lub jakiegokolwiek Innego ingerowania w utwory w sSposob
nieuzasadniony konieczno$cig realizacji zadania probnego.

13. Po zakoriczeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego Wykonawca zobowigzany jest do niezwtocznego
przeprowadzenia utylizacji udostepnionych przez Zamawiajgcego na potrzeby realizacji zadania probnego materiatéw, wiym
koddw Zrédtowych oprogramowania wraz z dokumentacja.

14. Materiaty wymienione wpkt 8 oraz kody Zrodtowe wraz z dokumentacjg systemu informatycznego OFSA (OFSA, OFSA-
PROW, OFSA-PROW-DD, RG-PROW) zostang przekazane Wykonawcom wytgcznie na potrzeby zapoznania sie z nimi w
celu realizacji zadania probnego i wformie posiadanej przez Zamawiajgcego. JezZeli Wykonawca stwierdzi, ze zawierajg one
wady (wtym braki) uniemozliwiajgce wykonanie na ich podstawie zadania probnego, zobowigzany bedzie do niezwtocznego
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poinformowania Zamawiajgcego o stwierdzonych nieprawidfowosciach, przy czym Zamawiajgcy nie bedzie zobowigzany do
dokonywania jakichkolwiek poprawek bgdz uzupetnien wzwigzku ze zgtoszeniem Wykonawcy, jesli wigzatoby sie to z
dodatkowym naktadem czasu potrzebnym do wykonania i wdroZenia poprawki oprogramowania czy uzupetnienia przekazanej
dokumentacji lub z koniecznoscig wydatkowania dodatkowych Srodkdéw finansowych.”

Opis zadania prébnego stanowit zat. nr 2 do SIWZ /siedem wymagan funkcjonalnych
—W101 do W 107/. W ramach zmian postanowien SIWZ z dnia 21.08.2012 r. Zamawiajgcy
nadat nowe brzmienie zat. nr 2 do SIWZ: ,Opis zadania prébnego

Przedmiotem zadania probnego jest wykonanie szeregu dziatar opisanych ponizej, majgcych na celu przygotowanie
modyfikacji wzakresie okreslonym wniniejszym Zatgczniku.

1. Opis wymagan Zamawiajgcego
1. Wzakresie modyfikacji

1) Wykonawca zobowigzany jest do:

a) wykonania Analitycznego Opisu Modyfikacji (AOM), zgodnie ze standardem dokumentacji
analitycznej przekazanej Wykonawcom (Rozdziat X pkt 8 ppkt 5) SIWZ).
b) dokonania zmian waplikacji.

2) Zadanie probne nie obejmuje wykonania pozostatych Produktow Ustugi Modyfikacji
wymienionych we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ

3) Zadanie probne ma by¢ wykonane woparciu o oprogramowanie i dokumentacje przekazang
przez Zamawiajgcego, jako materiat dla zadania probnego (Rozdziat X pkt 7 SIWZ).

4) Wynikiem zadania probnego ma byc:

a) AOM
b) zmieniona aplikacja
zgodnie z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego dla zadania probnego wczedci Il niniejszego
Zatgcznika.
2. Wzakresie przedstawienia wynikow zadania probnego

1) Wynik zadania probnego zostanie zaprezentowany wtrakcie sesji oceny zadania probnego
(prezentacja) w siedzibie Zamawiajgcego oraz wpostaci zrzutéw z ekranu zatgczonych do
oferty. Zrzuty majg odzwierciedlac zakres prezentacji (by¢ tozsame).

2) Zamawiajgcy nie dopuszcza prezentacji w postaci tzw. slajdéw. Prezentacja ma byc
przeprowadzona na Srodowisku zainstalowanym na sprzecie Wykonawcy.

3) Sprzet, na ktérym prezentowane bedg wyniki zadania probnego, zostanie zdeponowany w sali,
na ktorej odbywac sie bedzie prezentacja, wwidocznym miejscu wskazanym przez
Zamawiajgcego. Zdeponowany sprzet bedzie catkowicie wytgczony (bez wykorzystania trybéw
hibemacji lub uspienia).

4) Czas na uruchomienie sprzetu wynosi maksymailnie 30 minut przed prezentacjg, wramach
ktorej ma byc¢ wykorzystywany.

5) Sprzet zostanie zdeponowany przed rozpoczeciem sesji oceny zadania probnego, o godzinie
10:00, natomiast zwrécony po zakoriczeniu wszystkich prezentacji.

6) Zamawiajgcy dopuszcza korekte prezentacji (Rozdziat X pkt 4 ppkt 4) SIWZ) przy czym w
ramach korekty nie jest dopuszczalne modyfikowanie kodu Zrédfowego a jedynie ponowne
uruchomienie Srodowiska aplikacyjnego.

7) Wzwigzku z zakresem zadania probnego a takze formg prezentacji zastrzega sie, ze



prezentacje bedg jawne dla wszystkich uczestnikéw sesji oceny zadania probnego.
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11. Opis zapotrzebowania na modyfikacje
I. Wramach zadania probnego nalezy dokonac nastepujgcych modyfikacji:

1) zapewni¢ mozliwos¢ ob stugi nowego wzoru Whiosku o Przyznanie Pomocy dla dz. 112. Dla nowo
rejestrowanych wnioskéw od daty wdroZzenia modyfikacji zostang wprowadzone nastepujgce zmiany:
Wymaganie W101:

a) wprowadzenie obowigzkowosci pola 24 na wszystkich etapach weryfikacji. Brak wypetnienia
pola 24 wniosku ma skutkowac¢ komunikatem blokujgcym zapis na wszystkich etapach
weryfikacji Tre$¢ - Pole 24 (telefon) nie moze byc puste.

b) dostosowanie pola 72

Wymaganie W102:
a) dodanie kolejnego rodzaju aktywnosci ,wolontariusz",
Wymaganie W103:

a) zmiana reguty dla ww sekgji tak aby mozliwy byt wyb ér wtacznie jednego rodzaju
aktywnosci (obecnie istnieje mozliwos$¢ wyboru zaréwno jednego jak i wielu rodzaju
aktywnosci) sposrod dostepnych wartosci.

Wymaganie W104:
a) dodanie kolejnego zobowigzania w sekgcji Xl (zobowigzania wnioskodawcy), ktére bedzie wymagane
jesli beneficient zaznaczyt jako dotychczasowy rodzaj aktywnosci - wolontariusz.
Wymaganie W105:
a) Zmiana warunku dotyczgcego kwalifikacji zawodowych. Warunek uwaza sie za
spetniony, jezeli wnioskodawca posiada:

» wyksztatcenie rolnicze zasadnicze zawodowe, Srednie iub wyzsze lub

o tytut kwalifikacyjny w zawodzie przydatnym do prowadzenia dziatalnosci rolniczej i co
najmniej 2-letni staz pracy wrolnictwie, lub

» wyksztatcenie wyzsze inne niz rolnicze i co najmniej 2-letni staz pracy wrolnictwie albo
wyksztatcenie wyzsze inne niz rolnicze i ukonczone studia podyplomowe wzakresie zwigzanym
z rolnictwem, albo wyksztatcenie Srednie inne niz rolnicze i co najmniej 2- letni staz pracy w
rolnictwie, lub

0 wyksztatcenie podstawowe, gimnazjalne lub zasadnicze zawodowe inne niz rolnicze i co
najmniej 3 - letni staz pracy wrolnictwie, lub

o kwalifikacje rolnicze wymagane przy udzielaniu pomocy mtodym rolnikom w paristwie, ktérego
obywatelstwo posiada, wramach analogicznego dziatania wspotfinansowanego przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) - jezeli
wnioskodawca nie posiada ob ywatelstwa polskiego.

2. Dostosowanie systemu do ob stugi nowego wzoru Karty weryfikacji WOPP. Dodanie pytan wczesci A
oraz wczesci B.
Wymaganie W106:

Dodanie pola weryfikujgcego zobowigzanie do dostarczenia wterminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu - zgodnie z polem 23 wczesci

A2 zatgczonej KW WOPP.

Wymaganie W107:
Zmiana opisu pdl 3b, 3c, 3d oraz dodanie kolejnego 7 pola wczesci Bl .IA -zgodnie z zatgczong
KWWOPP.
3. AOMma zawierac nastepujgce elementy:
1) modele danych;
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2) stowniki.
4. Specyficzne warunki i ograniczenia wykonania modyfikacji:
1) Nie jest wymagana modyfikacja tabeli zobowigzan dfugoterminowych oraz modutu SAD.
2) Nie jest wymagana modyfikacja aktywnego WOPP.
3) Implementacja zmian ma zosta¢ wykonana na starej wersji WoPP oraz woparciu o nowg wersje
Karty Weryfikacji WoPP.
5. Zatgczniki:



a) wzor wniosku WOPP dla dz.l 12,
b) KWWOPP cze$¢ Ai czes¢ B.
111. Ocena wynikéw zadania Probnego

1. Ocena zadania probnego dokonana zostanie na podstawie Planu Testow Aplikacyjnych wynikow
(PTA). PTA udostegpniony zostanie wszystkim Wykonawcom po zakoriczeniu ostatniej prezentacji.

2. Ocena AOMobejmowac bedzie ocene uwzglednienia wszystkich zmian wynikajgcych z wmagan
Zamawiajgcego poprzez sprawdzenie zmian wmodelu danych i stownikach.

3. Ocena aplikacji obejmowac bedzie dziatanie aplikacji z mozliwoscig dokonania ob stugi nowego
wzoru Whiosku o Przyznanie Pomocy dla dz. 112 dla nowo rejestrowanych wnioskow oraz nowego
wzoru Karty weryfikacji WOPP zgodnie z wymaganiami opisanymi w cze$ci Il pkt. 1 niniejszego
Zatgcznika.”

Nadto dokonano nastepujgcych zmian: ,(..)Rozdziat X pkt 1, 2 i 3 SIWZ otrzymuje brzmienie:
1. Zadanie probne dotyczy wykonania modyfikacji zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ
2. Opis zadania prébnego, witym zasady przeprowadzenia prezentacji przedstawia Zatgcznik nr 2 do SIWZ.
3. Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty wyniku wykonanego zadania probnego (AOMi zrzuty ekranu z aplikacji,
zgodne z prezentacjg).
1. Rozdziat X pkt 4 ppkt 2) lit. b) SIWZ otrzymuje brzmienie:
b) Il czesc - prezentacja aplikagjiy(...)".

W zakresie zmiany postanowien SIWZ z dnia 04.09.2012 r. Zamawiajgcy odno$nie
zadania probnego stwierdzit: ,Rozdziat X pkt 3 SIWZ otrzymuje brzmienie: 3. Zamawiajgcy
wymaga dofgczenia do oferty wyniku wykonanego zadania probnego (AOM i zrzuty ekranu
zmodyfikowanych czes$ci aplikacji w zakresie zadania probnego, zgodne z prezentacjg).”

W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 24.09.2012 r., Zamawiajgcy dokonat
nastepujgcych zmian SIWZ dotyczgcych zadania prébnego:
W Zatgczniku nr 2 do SIWZ - Opis zadania probnego - wprowadza sie zmiany w zakresie numeracji wczesci Il
odpowiednio:
1) pkt,2." otrzymuje ppkt,2)"
2) pkt,3." ,4."i ,5." otrzymujg numeracje kolejng ,2." ,3."i ,4."
111. Zatgczniku nr 2 do SIW- Opis zadania probnego Z :
wczedci Il.1.1) wWymaganiu 101 usuwa sie pkt b) wbrzmieniu: ,dostosowanie pola 72"; wczesci ll. 1.1) w
Wymaganiu 102 wpkt. a) dodaje sig na koricu: ,,-wpolu 72"; wczesci Il. 1.1) w Wymaganiu 103 wpkt. a) dodaje sie na
koncu: - wpolu 72"
IV. WZatgczniku nr 2 do wzoru Umowy stanowigcej Zatacznik nr 3 do SIWZ wust. 2 Raportowanie w pierwszym tiret do
przedstawionej listy dodaje sig zapis wbrzmieniu:
¢ ,Sumy ilosci zgtoszen dla poszczegéinych priorytetow"
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V. WZataczniku nr 2 do wzoru Umowy stanowigcej Zatacznik nr 3 do SIWZ wust. 2 Raportowanie drugi
tiret otrzymuje brzmienie:
* Liste przekazanych do instalacji Poprawek, Zlecen Operacyjnych, Modyfikacji dla poszczegdinych
Aplikacji;"
W pismie z dnia 04.10.2012 r. odno$nie zadania prébnego Zamawiajgcy postanowit,
iz:
1. WZatgczniku nr 2 do SIWZ wczesci Il wpkt 3 dodaje sie drugie zdanie wbrzmieniu:
~Zamawiajgcy oczekuje prezentacji w systemie tylko obstugi wobszarze WOPP i KWWOPP cz. Abez cz. B. Cze$¢ B
zweryfikowana zostanie tylko na podstawie AOM"(...)"
W dniu 25.10.2012 r. dokonano nastepujgcej zmiany postanowien SIWZ z dnia
25.10.2012 r. odno$nie zadania prébnego — pkt II: ,W Zataczniku nr 2 do SIWZ wczesci Il wpkt 1 ppkt 1)
WWymaganie W101"lit. a) otrzymuje brzmienie:
,,a) wprowadzenie obowigzkowosci pola 24 na etapie rejestracji wniosku oraz weryfikacji wniosku. Brak wypetnienia pola
24 wniosku ma skutkowac komunikatem blokujgcym zapis na etapie weryfikacji wniosku. Tres¢ - Pole 24 (telefon) nie moze
byc puste.”
W ramach odpowiedzi na pytania — pisma z dnia 29.10.2012 r. wzgledem zadania
probnego wskazat, zamawiajgcy poinformowat, iz dokonuje nastepujacych zmian w Specyfikagji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia (dalej zwana: ,,SIWZ").
1. WZatgczniku nr 2 do SIWZ wczesci Il wpkt 1 ppkt 1) ,Wymaganie W101" lit. a) otrzymuje brzmienie:
,,a) wprowadzenie obowigzkowosci pola 24 na etapie rejestracji wniosku oraz na etapie weryfikacji kompletnosci wniosku.
Brak wypetnienia pola 24 wniosku ma skutkowac¢ komunikatem blokujgcym zapis na etapie rejestracji wniosku oraz na etapie
weryfikacji kompletnosci wniosku. Tres¢ - Pole "24. Nr telefonu” nie moze byc¢ puste.”



W dniu 26 listopada 2012 r., po zakoriczeniu prezentacji zadan probnych,
zamawiajacy przekazat wykonawcom Plan Testéw Akceptacyjnych (PTA). Plan PTA nie jest
sprzeczny z treScig SIWZ

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzuty nie potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym. Odwolujgcy
sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp poprzez uniemozliwienie realizacji celu dla ktérego przewidziana zostata ,prébka”.

Tytutem uwag wstepnych podkreslenia wymaga, ze zadanie probne, ktore
wykonawcy obowigzani byli wykona¢ zgodnie z SIWZ nalezy, na gruncie ustawy Pzp,
zakwalifikowac jako ,dokument sktadany na potwierdzenie, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego”’, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. W ocenie Izby jest to bowiem ,prébka”, ktéra w Swietle § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty moga by¢ sktadane,
zaliczana jest do takiej kategorii dokumentow. Taka kwalifikacja zadania prébnego nie byta
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sporna pomiedzy stronami. Przyporzadkowanie zadania probnego miato daleko idgce
znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Podkreslenia bowiem
wymaga, iz ustawa Pzp nie naktada na zamawiajgcego w zadnym postepowaniu obowigzku
zadania od wykonawcow dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, ustugi, czy
roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego (tzw. dokumentow
przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Po pierwsze, przepisem
nakfadajgcym na zamawiajgcego obowigzek zgdania od wykonawcéw okreslonych
dokumentow jest art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze przepis ten dotyczy wytgcznie
dokumentow o charakterze podmiotowym, skladanych celem wykazania, ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ustawy Pzp. Po drugie za$, na
fakultatywno$¢ domagania sie takich dokumentéw wskazuje sam ustawodawca, postugujac
sie w § 5 ust. 1 pkt 1 przywolywanego wyzej rozporzadzenia, ktory wylicza przyktadowo
rodzaje dokumentéw przedmiotowych, sformutowaniem ,moze”.

Z powyzszego w sposéb jednolity w orzecznictwie Izby wywodzi sig, Zze domaganie
sie od wykonawcow sktadania takich dokumentéw jest uprawnieniem zamawiajgcego. W
gestii zamawiajgcego pozostaje wiec czy, a jezeli tak, to ktére wymagania odnoszgce sie do
przedmiotu zamédwienia bedzie weryfikowat dokumentem przedmiotowym. Skoro domaganie
sie dokumentdw przedmiotowych pozostawiono uznaniu zamawiajgcego, to wykonawcy nie
mogg skutecznie zarzuci¢ zamawiajgcemu aby ten okreslone wymaganie zweryfikowat
dokumentem, w sytuacji gdy zamawiajgcy zamierza poprzesta¢ na oSwiadczeniu
wykonawcy. Analogicznie za chybiony musi zosta¢ uznany zarzut zmierzajgcy do
rozszerzenia zakresu wymagan, ktére udowodnione majg by¢ dokumentem, ponad te, ktore
zamierza weryfikowa¢ zamawiajgcy. Wprawdzie Srodek ochrony prawnej jakim jest
odwotanie przystuguje wobec zaniechania przez zamawiajgcego dokonania czynno$ci w
postepowaniu, ale tylko takiej, do ktorej zamawiajgcy obowigzany jest na podstawie ustawy
(arg. z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp). Stad tez jako bezpodstawne nalezato uznaé¢ podstawowe
zatozenie, ktére legto u podstaw wszystkich zarzutéw, jakie odwotujacy sformutowat.

Ponadto chybiona byta rowniez argumentacja odwotujgcego co do niezgodnosci

tre$ci przekazanego wykonawcom Planu Testow Akceptacyjnych (PTA) z SIWZ. Odwolujacy

obowigzku kompleksowos$ci dokumentu PTA upatrywat w brzmieniu zatgcznika nr 2 do

SIWZ. Zgodnie z pkt lll zatgcznika nr 2 do SIWZ:

1. ocena wynikdw zadania probnego dokonana zostanie na podstawie Planu Testow
Aplikacyjnych (PTA). PTA udostepniony zostanie wszystkim Wykonawcom po
zakonczeniu ostatniej prezentacji.

2. Ocena AOM obejmowac bedzie ocene uwzglednienia wszystkich zmian wynikajgcych z
wymagan Zamawiajgcego poprzez sprawdzenie zmian w modelu danych i stownikach.
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3. Ocena aplikacji obejmowac bedzie dziatanie aplikacji z mozlino$cig dokonania obstugi



nowego wzoru Whniosku o Przyznanie Pomocy dla dz. 112 dla nowo rejestrowanych
wnioskow oraz nowego wzoru Karty weryfikacji WoPP zgodnie z wymaganiami opisanymi
wczesci Il pkt. 1 niniejszego Zatgcznika. Zamawiajgcy oczekuje prezentacji w systemie
tylko obstugi wobszarze WoPP i KW WOPP cz. A bez cz. B. Cze$¢ B zveryfikowana
zostanie tylko na podstawie AOM.
Uszto uwadze odwotujgcego, ze z tego samego zatacznika nr 2 do SIWZ, z pkt | ppkt
1.2 wynikato, iz zadanie probne nie obejmuje wykonania pozostatych Produktéw Ustugi
Modyfikacji wymienionych we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ.
Wydzwigk tego postanowienia byt wiec jednoznaczny i sprowadzat sie do tego, ze zadanie
probne miato ograniczony charakter i nie obejmowato wykonania pozostatych produktow
ustugi modyfikacji wymienionych we wzorze umowy. Nie miato zatem charakteru
kompleksowego. Celem probki byto zatem jedynie zweryfikowane umiejetno$ci wykonawcy
dokonywania zmian w systemie. Wskazuje na to réwniez postanowienie punktu Il ppkt 3 ust.
3 zatgcznika nr 4a do wzoru umowy, z ktérego wynika, ze analityczny opis modyfikacji
bedzie przedmiotem negocjacji zamawiajgcego z wybranym wykonawcg co do sposobu
realizacji, a zatem nastgpi na pézniejszym etapie niz prezentacja probki.
Kolejnym argumentem przemawiajgcym za takim wnioskiem jest tre§¢ postanowienia
SIWZ, na ktére powotat sie sam odwotujgcy. Zgodnie bowiem z pkt lll. 2 zatgcznika nr 2 do
SIWZ ocena AOM miata dotyczy¢ oceny ,uwzglednienia” wszystkich zmian. Zamawiajgcego
interesowat zatem rezultat tj. wprowadzenie modyfikacji plikdw, a nie sposob osiggniecia
tego rezultatu, ktérych z uwagi na technike informatyczng moze istnie¢ wiele. Nie ulegato za$
watpliwosci, ze wymagania zamawiajgcego opatrzone symbolami W101 do W 107, a wiec
wszystkie wymagania, wyraznie wyartykutowane w SIWZ, byly przedmiotem przekazanego
planu PTA.
Nic nie wnosity do wyktadni zakresu zadania prébnego postanowienia zatgcznika nr 2
SIWZ pkt 1.1.1) a, na ktdre powotywat sie odwotujgcy, a z ktérych wynikato, ze z w ramach
zadania probnego nalezato wykona¢ AOM zgodnie ze standardem dokumentacji analitycznej
przekazanej uprzednio przez zamawiajgcego wykonawcom. W ocenie Izby, czym innym jest
standard (warstwa formalna) wykonania AOM, ktéry istotnie miat nawigzywa¢ do
przekazanej wykonawcom dokumentacji analitycznej AOP, a czym innym jej zakres (warstwa
merytoryczna), ktory wynikat z przywotanych wczesniej postanowien SIWZ
Wreszcie na przedstawiong przez Izbe role zadania probnego wskazuje sam fakt
istnienia i przestania wykonawcom Planu Testow Akceptacyjnych, w oparciu o ktéry ma byc¢
badana prébka. Gdyby intencjg zamawiajgcego byto zweryfikowane wszystkich scenariuszy
testowych, nie istniataby w ogole konieczno$¢ przekazywania wykonawcom takiego
dokumentu. Wszak probka mogtaby by¢ bowiem zbadana kompleksowo w oparciu o opis
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przedmiotu zamoéwienia. Ponadto za ograniczong rolg zadania probnego przemawia rowniez
sens i cel zadania prébki jako dokumentu przedmiotowego, ktérym co do zasady jest
sprawdzenie najistotniejszych i kluczowych, a nie wszystkich elementow.

Istotnym i wymagajgcym szczegolnego podkreslenia jest to, ze przekazanie
dokumentu PTA wykonawcom, ktdrego tres¢ zaskarzyt odwoltujgcy, odbyto sie juz po
prezentacji przez wszystkich wykonawcow przygotowanych zadan probnych, a PTA ma
jedynie stuzy¢ ich ocenie. Prezentacja ta odbyta sie jawnie. Wykonawcy, w tym odwotujgcy
znajg wiec przebieg prezentaciji i probki konkurentéw. Pochopne uszczegdtowienie
dokumentu PTA, ponad minimum okres$lone w SIWZ, czy narzucenie jednego sposrod wielu
sposobow dojscia do rozwigzania informatycznego wymaganego przez zamawiajgcego,
stanowitoby zatem zmiane zasad w trakcie postepowania i mogtoby doprowadzi¢ do
wyeliminowania konkurencji z postepowania.

Odnoszac sie do szczegdtowych zarzutow, w zarzucie 1a (brak obiektywnych
kryteriow oceny realizacji w AOM wymagan od W 101 do W 107) odwotujgcy wywodzit, ze
zamawiajgcy miat nie sprecyzowac jakim modyfikacjom powinny zosta¢ poddane wskazane
pliki dla wszystkich wymagan, gdyz jako kryterium poprawnosci podano jedynie jakie pliki
nalezy zmodyfikowac.

W tym zakresie Izba podtrzymuje wszystkie uwagi przedstawione w czesci wstepnej.
Podkresla po raz kolejny, ze zgodnie z pkt lll. 2 zatgcznika nr 2 do SIWZ ocena AOM miata
dotyczy¢ oceny ,uwzglednienia” wszystkich zmian. Zamawiajgcego interesowat zatem
rezultat tj. wprowadzenie modyfikacji plikow, ktére mozna byto sprawdza¢ ograniczajgc sie



do badania, czy pliki zostaty zmodyfikowane, a nie sposdb osiggniecia tego rezultatu (rodzaj
modyfikaciji).

Co do zarzutu 1b (brak obiektywnych kryteriéw oceny realizacji w AOM wymagania
zapewniajgcego poprawng obstuge wnioskéw WoPP ztozonych przed i po wdrozeniu
modyfikaciji). Istota tego zarzutu sprowadzata sie, w uproszczeniu do tego, ze zamawiajgcy
powinien, oprécz wymagan W 101 do W 107, bada¢ jeszcze nadrzedne wymaganie
(wymaganie X). Owo nadwymaganie miato polega¢ na tym, ze wymagania od W 101 do W
107 weryfikowane miaty by¢ w r6znych ptaszczyznach czasowych. Miato ono zatem
dotyczy¢ innego dziatania systemu przed i po wdrozeniu modyfikacji bedacej przedmiotem
zadania probnego.

Roéwniez w tym zakresie pozostajg aktualne rozwazania z czesci wstepnej
uzasadnienia. Zamawiajgcy okreslajgc zakres zadania prébnego nie przewidziat obowigzku
badania wymagan w réznych ptaszczyznach czasowych. PTA nie musi by¢ zatem
uzupetnione o weryfikacje nadrzednego wymagania (wymagania X).
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W zarzucie 1c odwotania odwolujgcy wskazywat na niekompletng liste plikow, ktore
powinny podlega¢ modyfikacji, okreslong w przypadku testowym PT-003, opisanym w
dokumencie PTA. Uwazat, ze oprécz plikow wskazanych w PTA koniecznym byto réwniez
wskazanie pliku: ,2012J)4_12_AOP _ujednolicony.ZIP \AOP_Ujednolicony\

\ WoPP- ModeleDanych\ModeleDanychlWzoryDokumentow
ZawiadomieniaWoPP\MD.
Zawiadomienie_Dz_112.xIs" i wskazanie w nim wersji zawiadomien, ktére ma obowigzywaé
dla karty weryfikacji w wersiji v5, utworzonej w ramach realizacji zadania probnego.

Odwotujgc sie do stanowiska Izby przedstawionego wczesniej podkreslenia wymaga,
ze zamawiajgcy okreslajgc przebieg zadania probnego nie sformutowat wymogu
zaprezentowania nowej wersji zawiadomien v5. Dokument PTA nie musi by¢ zatem
uzupetniony o przywotany przez odwotujgcego plik.

Co do zarzutu 2 odwotania (brak kryteribw w PTA poprawno$ci zadania probnego w
czesci dot. oprogramowania) odwolujgcy zarzucat, ze w przypadku testowym PT-002,
sprawdzajgcym poprawno$¢ dziatania aplikacji na etapie weryfikacji kompletnosci, brakuje
weryfikacji prawidtowego dziatania aplikacji w zakresie spetnienia wymagania W101. Z kolei
w przypadku testowym PT-002 nie jest weryfikowana cze$¢ wymagania W104, ,jesli
beneficjent zaznaczyt jako dotychczasowy rodzaj aktywnosci - wolontariusz”.

W zakresie tego zarzutu aktualne pozostajg przedstawione wczesniej wywody, iz
zamawiajgcy nie ma obowigzku weryfikowania w ramach zadania prébnego wszelkich
wymagan w szczegdtowosci, jaka bedzie wymagana na etapie odbioru umowy.

Izba nie mogta uwzgledni¢ przy wyrokowaniu ztozonych przez odwotujacego w
trakcie rozprawy dowodéw z dokumentéw prywatnych:

a) ekspertyzy z 11 grudnia 2012 r., sporzadzonej przez prof. dr hab. A......... (CTU ,
b) ekspertyzy z 13 grudnia 2012 r., sporzadzonej przez drL........... S ,
c) ekspertyzy z 12 grudnia 2012 r. sporzgdzonej przez drinz. P............ S

Dokumenty te, zgodnie z intencjg odwotujgcego przedstawiong na rozprawie, miaty stuzyc
wykazaniu zasadno$ci zarzutu 1ai 1b j. stwierdzeniu, ze przekazany przez zamawiajgcego
dokument PTA uniemozliwia zweryfikowanie analitycznego opisu modyfikacji pod katem
wszystkich zmian wynikajgcych z wymagan zamawiajgcego. W Swietle okolicznosci
przedstawionych we wstepnej czesci uzasadnienia, dotyczgcej swobody zamawiajgcego w
domaganiu sie dokumentéw przedmiotowych, nawet potwierdzenie sie tezy, majgcej by¢
wykazanej dokumentami, nie mogto doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Przedmiotem
zadania prébnego nie byly wszystkie wymagania, a jedynie koniecznos¢ ich uwzglednienia,
bez narzucenia jego sposobu. Ponadto autorzy ekspertyz przyjeli btedne zatozenia jakoby
przedmiotem zadania prébnego miaty by¢ AOMi wszystkie wymagania z zakresu opisu
przedmiotu zamowienia, a wiec ustugi modyfikacii, ktéra bedzie przedmiotem umowy,
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podczas gdy docelowa AOM bedzie dopiero przedmiotem uzgodnien zamawiajacego z
wybranym wykonawcg. Przyktadowo na stronie trzeciej ekspertyzy z 12 grudnia 2012 r. autor



wypowiada sie o mozliwosci wykonywania przez wykonawce juz docelowej umowy, piszgc o
sprzecznosci z podejsciem wynikajgcym z projektu umowy. Réwniez autor pierwszego
dokumentu analizowat postanowienia wzoru umowy. Co wiecej, autorzy opinii swoje wnioski
formutowali na podstawie réwniez takich elementéw jak dobre praktyki czy sztuka
informatyczna (str. 2 ekspertyzy pierwszej) czy zalecen metodycznych (s. 2 ekspertyzy
drugiej). Tymczasem zamawiajgcy i wykonawcy zwigzani sg przepisami ustawy Pzp i treScig
Siwz

Zidentycznych wzgleddw |zba na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp oddalita
whiosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny informatyki,
zgtaszany na tozsame okoliczno$ci, tj. ze przekazany przez zamawiajgcego dokument PTA
uniemozliwia zweryfikowanie analitycznego opisu modyfikacji pod katem wszystkich zmian
wynikajacych z wymagarn zamawiajgcego. Izba uznata bowiem, ze przedmiotem opinii miaty
by¢ okoliczno$ci faktyczne pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania, co
Swiadczylo o tym, ze wniosek dowodowy zostat powotfany jedynie dla zwtoki.

Izba uznata za chybiony podniesiony przez odwotujgcego zarzut naruszenia art. 7
ust. 1w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp. Przywotany przez odwotujgcego przepis art.
36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp stanowi, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
zawiera opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert. Odwolujagcy naruszenia
przywolywanych przepiséw ustawy Pzp upatrywat we wprowadzeniu w dokumencie PTA
kryteriéw oceny ofert sprzecznych z kryteriami okre$lonymi w SIWZ. Stanowisko
odwolujgcego nalezato uznac za catkowicie chybione. Dostrzezenia wymagato, ze w Swietle
Rozdziatu Xlll ust. 1 SIWZ jedynym kryterium oceny ofert byta cena 100%. Oznacza to
jedynie tyle, ze spo$rod niepodlegajgcych odrzuceniu ofert zamawiajgcy wybierze oferte
najtanszg. Dokument PTA odnosit sie zas wylgcznie do wymagan zadania prébnego i nie
formutowat zadnych kryteriéw oceny ofert, o ktérych stanowi art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp.
Nie mogt wiec by¢ sprzeczny z kryterium oceny ofert sformutowanym w SIWZ. Powyzsze
Swiadczylo o tym, ze odwotujgcy formutujgc zarzut pomieszat pojecia ,opisanie kryteriow
oceny” z czynno$cig zamawiajgcego polegajgca na ocenie ofert, ktdrej zamawiajacy jeszcze
nie dokonywat.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 91 ust.1i 2 Pzp Izba uznata je za przedwczesne,
albowiem zamawiajacy nie dokonat jeszcze czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
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Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko&ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: ...........ccevevuennnnns

Cztonkowie: ........cocvvveevvnnnnn
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