Sygn. akt: KIO 2681/12
Sygn. akt: KIO 2682/12

WYROK
z dnia 19 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2012r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne "Vertical" Sp.z o.0., ul. Stodolna 31,
44-240 Sory (sygn. akt KIO 2681/12 i KIO 2682/12) w postepowaniach prowadzonych przez
Swietokrzyskie Biuro Geodezji w Kielcach, ul. Targowa 18, 25-520 Kielce.

orzeka:
1. oddala odwotania.

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
"Vertical" Sp.z 0.0., ul. Stodolna 31, 44-240 Sory i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne "Vertical" Sp.z o.0., ul. Stodolna
31, 44-240 Sory tytutlem wpisu od odwotan.

2.2. zasadza od Przedsiebiorstwa Geodezyjno-Kartograficzne "Vertical" Sp.z o.0.,

ul. Stodolna 31, 44-240 $ory na rzecz Swietokrzyskiego Biura Geodezji w
Kielcach, ul. Targowa 18, 25-520 Kielce kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 2681/12
Sygn. akt: KIO 2682/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Swietokrzyskie Biuro Geodezji w Kielcach prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz.
759, z pdzn. zm.) - zwanej dalej ,ustawa Pzp” w przedmiocie: ,Wykonanie projektu scalenia
gruntéw wsi Kikéw, gmina Solec Zdr¢j, powiat buski, woj. $wietokrzyskie” oraz ,\Wykonanie
projektu scalenia gruntéw wsi Piestrzec, gmina Solec Zdroj, powiat buski, woj.
Swietokrzyskie". Wartos¢ przedmiotowych zamoéwien na ustugi oszacowano na kwote
wiekszg niz wyrazona w ztotych réwnowarto$¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na



podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenia o zaméwieniu zostaty opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 10 sierpnia 2012 r. o numerach
odpowiednio: 2012/S 153-255831 i 2012/S 153-255840.

W dniu 6 grudnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety odwotania
wykonawcy Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne ,Vertical" Sp. z 0.0., - zwanego
dalej odwotujgcym wobec czynnosci zamawiajgcego w przedmiotowych postepowaniach
polegajgcych na:

1) stawianiu wykonawcy (niedozwolonych, dyskryminujgcych oraz naruszajgcych
zasade réwnego traktowania) wymagan nie zawartych uprzednio w SIWZ i
dokonywanie oceny Wykonawcy pod katem spetniania tych warunkéw;

2) dokonywaniu czynnosci w postepowaniu, w tym w szczegolnosci czynnosci oceny
spetnienia przez Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu na podstawie
wnioskow Zamawiajgcego sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy oraz
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym;

3) uznaniu, iz odwolujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) odrzuceniu oferty odwotujgcego,

5) wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,

6) wyborze najkorzystniejszej oferty.

Ponadto odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie dokonania czynno$ci polegajgcej
na wezwaniu odwotujgcego sie do uzupetnienia dokumentow lub ztozenia wyjasnien
majgcych na celu: 1) ustalenie czy spdtka Grontmij GmbH z siedzibg w Bremen brata
rzeczywisty udziat w realizacji ustugi polegajgcej na wykonaniu projektu scalenia gruntow na
obszarze scalenia minimum 500 ha, w zwigzku z czym dysponuje odpowiednig wiedzg i

do$wiadczenie w tym zakresie 2) wyjasnienie watpliwosci co do zakresu wykonywanych
przez spétke Grontmij GmbH z siedzibg w Breme czynno$ci w ramach wskazanych
referencji, 3) wyjasnienie zakresu pojeciowego uzytego przez Grontmij GmbH sformutowania
Lustugi konsulfingowe" i rodzaju czynnosci wchodzacych w sktad tego pojecia, 4) wyjasnienie
watpliwosci co do twierdzen Odwolujgcego sie zawartych w piSmie z dnia 16 listopada 2012
roku, dot. aktywnego udziatu Grontmij GmbH w realizacji zaméwienia oraz zasad wspotpracy
z Odwotujgcym sie, 5) wyjasnienie watpliwosci, co do szczegdlowego rodzaju oraz zakresu
prac ktére ewentualnie miatyby zosta¢ powierzone podwykonawcy.

Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze czynnosci i zaniechania sg niezgodne z zasadami

udzielania zamdéwien oraz naruszajg nastepujgce przepisy ustawy:

1. art. 7 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w
sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow, ktére to naruszenie miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia;

2. art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie wezwanie
Odwotlujgcego sie do uzupetnienia dokumentow lub ztozenia wyjasnien; w przypadku,
gdy dokumenty przedtozone przez Odwotujgcego, wzbudzity w Zamawiajgcym
jakiekolwiek watpliwosci, ktdre to naruszenie miato istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia;

3. art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez bledne zastosowanie (wykluczenie
Odwolujgcego), w nastepstwie przyjecia, iz Odwotujgcy sie nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu, ktére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamoéwienia;

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na

bezpodstawnym przyjeciu, iz 1) Odwotujacy sie ,nie potrafit udowodnic”, na czym bedzie

polegat udziat Grontmij GmbH w realizacji zamowienia oraz, ze ,udziat w scaleniu bedzie
faktyczny"; 2) ,Specyfika scalania gruntdéw na terenie Polski ma catkowicie odmienny
charakter od tego ktéry obowigzuje w Niemczech", 3) Referencje Grontmij GmbH nie
potwierdzajg doSwiadczenia w pracy zwigzanej z bezposrednim tworzeniem projektu
scalania gruntéw; w sytuaciji, gdy tre$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
oraz zasady logicznego rozumowania pozostajg w sprzecznosci z przedmiotowymi
ustaleniami zamawiajgcego.



Wskazal, Ze powyzsze naruszenia miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze, odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i czynnosci wykluczenia odwotujgcego oraz uznania oferty odwotujgcego sie za
odrzucona,

2. uznanie, iz odwotujacy sie spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez
zamawiajgcego;

3. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego,

4. przyznanie kosztoéw postepowania od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, wedtug
norm przepisanych.

Odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2681/12 i KIO 2682/12 miaty identyczng tresc¢.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wniosto Konsorcjum Przedsigbiorstwo Ustugowo- Handlowe ,Le Mar" Sp. z
0.0.- Matopolskie Biuro Geodezji w Tarnowie S. K.......... i wspolnicy Spdtka jawna.

Pismem z dnia 13 grudnia 2012 roku (wptyw do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 17 grudnia),
zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo, stanowigce odpowiedz na odwotania, wnoszac o
oddalenie odwotan jako oczywiscie bezzasadnych.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron
postepowania zlozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale VI siwz ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” lit. A pkt 2
zamawiajgcy podat, iz wykonawca winien ztozy¢ wykaz ustug geodezyjno-kartograficznych -
minimum dwéch, w tym jednej polegajgcej na wykonaniu projektu scalenia gruntow na
obszarze scalenia minimum 500 ha - wykonanych w ciggu ostatnich pieciu lat przed
wszczeciem postepowania, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wg wzoru
okreslonego w zatgczniku nr 4 do SIWZ, ktory stanowi¢ bedzie kolejny zatgcznik do oferty
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie (oryginaty
lub kopie poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce). W uwagach
wskazano, ze "Wykonawca, ktéry bedzie polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych

innych podmiotow (art. 26 ust 2b) zobowigzany jest do ztozenia pisemnych zobowigzan tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasob6éw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia - oryginat podpisany przez podmiot". ,Jezeli wykonawca,
wykazujgc spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy, polega na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust 2b ustawy, a podmioty
te beda braty udziat w realizacji czesci zamowienia, zobowigzany jest do przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw dokumentu, wg zasad okreslonych w pkt 4-8 - oryginat lub
kopia po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez podmiot".

Celem potwierdzenia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu, odwotujacy w
przedtozonym wraz z ofertg wykazie wykonanych ustug wskazat tgcznie 3 ustugi, w tym dwie
dotyczace wykonania projektu scalenia gruntéw wykonane prze spoétke Grontmij GmbH z
siedzibg w Bremen. Dotgczyt rowniez o$wiadczenie o udostepnieniu, zgodnie z ktérym
spotka Grontmij GmbH zobowigzywata sie do oddania odwotujgcemu do dyspozyciji
niezbednych zasob6w doswiadczenia i wiedzy na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia. Wskazano, iz udostepnienie wiedzy i doSwiadczenia nastgpi w
ramach ustalen zawartych pomiedzy Grontmij GmbH i Odwolujgcym, okreslajgcych zasady
wspotpracy w formie doradztwa, konsultacji, wymiany know - how przy realizacji
przedmiotowego zamowienia.



Zamawiajacy pismem z 19 wrzes$nia 2012 r. wykluczyt odwotujacego z postepowania na
podstawie art. 24 ustawy Pzp wskazujgc, ze nie wykazat w sposob okreslony w SIWZ
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy stwierdzat, ze oferta nie zawiera
dokumentow okreslonych w rozdziale VI A. pkt 4-8 SIWZ dotyczacych firmy Grontmij GmbH,
ktéra to firma zgodnie z art. 26 ust 2b ustawy Pzp miata bra¢ udziat w realizacji czesci
zamowienia. SIWZ okresla jednoznacznie, ze dokumenty te powinny by¢ zataczone.

Czynnos¢ ta stata sie przedmiotem odwotania, ktére zostato ostatecznie rozstrzygniete
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2012 roku Sygn. akt: KIO
2081/12 oraz Sygn. akt: KIO 2082/12. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem tym uwzglednita
odwotania wniesione przez Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne ,Vertical" Sp. z o.0.
i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty i nakazata
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie odwotujgcego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia, z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w
uzasadnieniu.

Wykonujac wyzej przywotany wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, zamawiajgcy w dniu 29
pazdziernika 2012 roku poinformowat wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (Konsorcjum Przedsiebiorstwo
Ustugowo - Handlowe ,Le Mar" Sp. z 0.0.- Matopolskie Biuro Geodezji w Tarnowie S. Krypel
i wspolnicy Spodtka jawna) i wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia. W odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego, odwotujgcy w dniu 31 pazdziernika 2012 roku zfozyt petnomocnictwo
Grontmij GmbH oraz ten sam wykaz ustug i referencje, ktére byly zatgczonone uprzednio do
oferty wraz z oSwiadczeniem o udostepnieniu przez Grontmij zasobéw w postaci wiedzy i
do$wiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia. Odwotujgcy
przedtozyt takze dokumenty podmiotowe Grontmij GmbH: oSwiadczenie o braku podstaw
wykluczenia, odpis KRS, zaswiadczenie o braku upadtosci, zaswiadczenie o braku zalegtosci
w uiszczaniu podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne,
oswiadczenie o braku zakazu ubiegania sie 0 zaméwienie, informacja z Centralnego
Rejestru Karnego podmiotéw gospodarczych, zaswiadczenie o niekaralnosci cztonkdéw
zarzgdu. Odwotujgcy ztozyt takze w pismie o$swiadczenie, ze ,Grontmij GmbH bedzie brat
udziat w realizacji zamowienia”.

Pismem z dnia 7 listopada zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych udziatu w realizacji zamdwienia Grontmij
Gmbh. W odpowiedzi odwotujacy w dniu 16 listopada 2012 roku ztozyt oSwiadczenie, ze
Grontmij ,bedzie faktycznie zaangazowana w wykonywanie zamoéwienia oraz bedzie
wspotuczestniczy¢ w jego realizacji. Pracownicy 9eksperci) firmy Grontmij GmbH beda
aktywnymi uczestnikami ,Zespotu wykonawczego” wykonawcy, ktérego zadaniami beda:
kierowanie, nadzor, wykonanie i kontrola jakosci projektu (...)". Ponadto wskazano, ze
»Grontmij GmbH bedzie brat bardzo aktywny udziat w jednej z najbardziej istotnych czesci
zamowienia, to jest opracowaniu projektu scalania lub wymiany gruntéw, okreslajgcego
proponowane granice wydzielonych gruntéw.” Oprécz tego, ,Grontmij GmbH bedzie
aktywnie uczestniczyta w nadzorze i kontroli w zakresie wykonania wszystkich etapéw
zamowienia, organizacji i przygotowywaniu czynnosci wykonywanych w terenie,
przeprowadzeniu ustalen i uzgodnien, jak rowniez i w wykonawstwie (...)".

W dniu 26 listopada 2012 roku, zamawiajgcy poinformowat o powtdrnej ocenie ofert w
wyniku ktérej dokonano ponownego wyboru oferty Konsorcjum Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowe ,Le Mar" Sp. z 0.0. Matopolskie Biuro Geodezji w Tarnowie S. K......... i wspolnicy
Spétka jawna. Jednoczes$nie zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu odwotujgcego z

udziatu w postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i w konsekwencji o



odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na brak wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zaistniaty przestanki skutkujgce odrzuceniem ktérego$ z odwotan a
odwotania nie zawierajg brakéw formalnych.

Odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu odwotan, jak rowniez na skutek dziatan i
zaniechan zamawiajgcego zachodzi mozliwosci poniesienia przez niego szkody w postaci
nie uzyskania przedmiotowych zamowienh publicznych. Zostaty zatem spetnione
materialnoprawne przestanki, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace
skutecznosci wniesienia obu odwotan. Odwolujgcy ztozyt oferty z najnizszg ceng, w jedynym
kryterium oceny ofert jakim jest cena, zatem potwierdzenie sie zarzutéw zawartych w
odwotaniach daje mu mozliwo$¢ uzyskania zaméwien.

Izba nie uznata skutecznosci zgtoszenia przystagpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wniesionego przez Konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe ,Le Mar" Sp. z 0.0., Matopolskie Biuro Geodezji w Tarnowie S. K......... i
wspolnicy Spotka jawna z uwagi na brak przekazania kopii zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego odwotujgcemu. Okoliczno$¢ braku przekazania kopii
przystgpienia do postepowania odwotawczego zostata potwierdzona przez samego
odwotujgcego. Przekazanie kopii zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
stronom postepowania odwotawczego stanowi formalnoprawng przestanke skuteczno$ci
przystgpienia do postgpowania odwotawczego, ktorej uchybienie skutkuje niedopuszczeniem
wykonawcy zgltaszajgcego przystapienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba z urzedu dopuscita jako dowody w sprawie: akta postepowania odwotawczego o Sygn.
akt: KIO 2081/12 oraz Sygn. akt: KIO 2082/12 oraz ziozong przez zamawiajgcego
dokumentacje postepowania o zamowienie publiczne.

Odnoszac sie merytorycznie do istoty sporu, Izba w pierwszej kolejnosci dokonata oceny

prawidtowosci czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego po wydaniu wyroku Krajowej

Izby Odwotawczej z 10 pazdziernika 2012 roku i stwierdzita, ze zamawiajgcy wykonat wyrok
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w sposob prawidtowy i wezwat odwoltujgcego do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postaci wiedzy i doSwiadczenia.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miat zapadty miedzy tymi
samymi stronami, w tych samych postepowaniach o zamoéwienie publiczne, wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2012 roku Sygn. akt KIO 2081/12, KIO 2082/12.
Rozpatrujgc przedmiotowg sprawe sktad orzekajgcy Izby jest bowiem zwigzany ustaleniami i
oceng dokonang w poprzednim prawomocnym orzeczeniu lzby.

W przywotanym orzeczeniu z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, Izba stwierdzita m.in. ze
,Udostepnienie wiedzy i doSwiadczenia nie moze by¢ iluzoryczne, lecz winno uwzglednia¢
specyfike danego zamoéwienia i by¢ do niego adekwatne. Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, iz charakterystyka przedmiotowego zamowienia uniemozliwia powotanie sie
na wiedze i doSwiadczenie podmiotu trzeciego bez jego udziatu w wykonywaniu zamoéwienia,
ograniczajgc sie do blizej nie sprecyzowanych konsultacji, doradztwa, wymiany know — how.
Takie udostepnienie zdaniem lzby nie stanowi dowodu na rzeczywiste dysponowanie
zasobem, a tylko wéwczas mozna uzna¢ skutecznos¢ powotania sie na art. 26 ust. 2 b
ustawy Pzp”. Nie budzi zatem watpliwosci, ze Izba w przywotanym orzeczeniu uznata, ze
zlozone w ofercie oswiadczenie Grontmij o udostepnieniu zasobow w postaci wiedzy i
do$wiadczenia polegajgce na konsultacjach, doradztwie nie jest wystarczajgce dla
wykazania potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu w postaci wiedzy i
do$wiadczenia. Tymczasem, na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2012 roku
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych wymagang wiedze i doswiadczenie, ktore
nastgpito na skutek wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, odwotujacy przedstawit



ponownie to samo o$wiadczenie Grontmij GmbH o udostegpnieniu wiedzy i doswiadczenia,
ktére byto zawarte uprzednio ofercie i kiére zostato juz ocenione przez jako niewystarczajgce
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 roku. Ztozone jednocze$nie w wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumenty podmiotowe Grontmij Gmbh moga jedynie sugerowaé, ze Grontmij
bedzie brat udziat w realizacji zamowienia, jednak okoliczno$¢ ta nie wynika z tresci oferty i
przede wszystkim ze ztozonego przez Grontmij o$wiadczenia o udostepnieniu.
Os$wiadczenia o czynnym udziale Grontmij GmbH w realizacji zamoéwien ztozone w pi$mie z
dnia 31 pazdziernika 2012 roku oraz 16 listopada 2012 a takze deklarowane w toku
rozprawy sg wytgcznie o$wiadczeniami wykonawcy tj. Przedsiebiorstwa Geodezyjno-
Kartograficzne ,Vertical" Sp. z 0.0. a nie o$wiadczeniem podmiotu udostepniajgcego zasoby
w postaci wiedzy i doswiadczenia, jak wymaga tego przepis art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp.
Ztozone w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnieh pismo odwotujgcego z dnia 16 listopada,
w ktérym odwotujgcy probuje wykazaé na czym bedzie polegat faktyczny udziat Grontmij w
realizacji zamdwienia, jest w istocie probg zmiany tre$ci oSwiadczenia podmiotu trzeciego o
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udostepnieniu zasobow w postaci wiedzy i doSwiadczenia na zasadach wspoipracy w formie
doradztwa, konsultacji, wymiany know-how.

Podkresli¢ takze nalezy, ze Izba w przywotanym orzeczeniu z dnia 10 pazdziernika 2012
roku wskazata, ze naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polega na niewezwaniu
odwolujacego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku w postaci
wiedzy i doswiadczenia a nie na zaniechaniu wezwania do uzupetienia dokumentow
podmiotowych Grontmij GmbH, gdyz podmiot ten wedle oSwiadczenia odwotujgcego nie
bedzie brat udziatu w realizacji zamdowienia.

Zatem juz w poprzednim orzeczeniu lzba uznata, ze wobec ztozenia w ofercie
niewystarczajgcego o$wiadczenia podmiotu trzeciego o udostepnieniu wiedzy i
do$wiadczenia jest do uzupetniania zbedne wzywanie odwotujgcego dokumentow
podmiotowych Grontmij GmbH. W rozpatrywanym postepowaniu odwotawczym nie mozna
uzna¢, ze samo ztozenie dokumentéw podmiotowych Grontmij GmbH przy jednoczesnym
niezmiennym o$wiadczeniu tego podmiotu o zakresie i formie udostepnienia zasobow
stanowi potwierdzenie Ze podmiot ten bedzie brat czynny udziat w realizacji zamowienia.
Dodatkowo w pi$mie z dnia 17 grudnia 2012 roku, bedgcego odpowiedzig na pytanie
zamawiajgcego (pisma w aktach sprawy), Grontmij poinformowat, ze ,bedzie aktywnie
wspoipracowac z firma Vertical Sp. z 0.0. w realizacji zaméwienia (...) ,niezbedna
wspoipraca, wykorzystujgca nasze kompetencje i doSwiadczenia w zakresie projektéw
scalen gruntow, bedzie obejmowata wszystkie etapy zamowienia, w szczegdlnosci:
bezposrednie doradztwo, udziat w organizacji prac, koordynacji, nadzorze, kontroli jakoSci
oraz innych sferach wykonawstwa”. Tre$¢ cytowanego pisma jest co do zasady zbiezna z
treScig oswiadczenia Grontmij o udostepnieniu wiedzy i doSwiadczenia, ztozonego w ofercie i
ponownie w wyniku wezwania do uzupetniania dokumentéw i potwierdza, ze udziat Grontmij
w realizacji zaméwienia sprowadza sie jedynie do doradztwa, konsultacji, nadzoru.
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Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uznajgc za uzasadnione
koszty zastepstwa prawnego petnomocnika zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ......c.ccvuevuenennn
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