Sygn. akt: KIO 2678/12

WYROK
z dnia 27 grudnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwolawcza_w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Matgorzata Rakowska
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2012 roku przez
NextiraOne Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Chmielnej 85/87, 00-805
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z siedzibg w Warszawie przy ulicy Szamockiej 3, 5, 01-748 Warszawa,

przy udziale Wykonawcow:

- Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie przy alei Jerozolimskich 180, 02-486 Warszawa,
- Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy alei
Jerozolimskich 56¢, 00-803 Warszawa,

- ATM Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Grochowskiej
21a, 04-186 Warszawa,

- Ventus Communications Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Swobodnej 12,
60-391 Poznan

zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

oraz

przy udziale Wykonawcow:
- Trecom Sp. z 0.0. S.K. A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Mokotowskiej 4/6,
00-641 Warszawa,

- Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Szturmowej 2A,
02-678 Warszawa,

- ZETO RZESZOW Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie przy ulicy Rejtana 55, 35-326
Rzeszow

zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce NextiraOne Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie przy ulicy Chmielnej 85/87, 00-805 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce NextiraOne Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy ulicy Chmielnej 85/87, 00-805 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni



od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimennenaennnns

Sygn. akt: KIO 2678/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Szamockiej 3, 5, 01-748 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego na dostawe i wdroZenie przetacznikow
sieciowych LAN w Terenowych Jednostkach Organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Ogtoszenie o zamobwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 29 listopada 2012 roku pod numerem 2012/S 230-378777.

6 grudnia 2012 roku Odwolujgcy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawno zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zmianami; dalej ,ustawa” lub ,Pzp”), wnioést odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamoOwieniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 22 ust. 4 ustawy przez
dokonanie opisu sposobu oceny warunkéw udziatu w postepowaniu w spos6b nadmierny
i nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia oraz art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie
postepowania w sposob nie zapewniajgcy uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow co spowodowato naruszenie interesu Odwotujgcego sie, poniewaz Odwolujgcy
zamierza ubiegac sie o przedmiotowe zaméwienie.
Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej zmiany tresci
ogtoszenia i sformulowanie go w sposéb zapewniajacy uczciwg konkurencije i rowne
traktowanie wykonawcow, w szczegdlnosci przez wprowadzenie maksymalnego limitu
punktow, ktére Wykonawca moze uzyska¢ zgodnie z Sekcjg Il ust. 3 pkt 1) i 2) ogtoszenia,
nie wyzszego, niz fgcznie 50 punktow .

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w sekc;ji Il ust. 2 ogloszenia o przedmiotowym
zamoOwieniu zawarta nastepujgce wymaganie Zamawajgcy sposrod Wykonawcow, ktorzy
speniajg warunek udziatu w postepowaniu wytoni Wykonawcow, ktorzy w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie,

wykonali co najmniej jedng umowe obejmujgcg swoim zakresem dostawe i wdroZenie
urzgdzen sieciowych wramach rozwigzan LAN i/lub WAN, do minimum 200 lokalizacji,

na tgczng warto$¢ dostawy i wdrozenia urzgdzen sieciowych wramach rozwigzan LAN i/lub
WAN nie mnigjszg niz 5 000 000 PLN (brutto).

Jak natomiast wynika z sekciji Il ust. 3 pkt 1) i pkt 2) ogtoszenia, Wykonawca, ktory spetni
ww. warunek ofrzyma 1 pkt. Za kazdy kolejny peten 1 000 000 PLN (brutto) dot. dostawy

i wdroZenia urzadzen sieciowych wramach rozwigzan LAN i/lub WAN wramach tej samej
umowy, Wykonawca otrzyma dodatkowo -1 pkt.

Kazda kolejna umowa spetniajgca ww. warunek, ktérg wykaze Wykonawca bedzie oceniona
zgodnie z nizej opisanym kryterium przyznawania punktow, tj. za umowe obejmujgcg swoim
zakresem dostawe i wdroZenie urzgdzen sieciowych wramach rozwigzan LAN i/lub WAN,
do minimum 200 lokalizacji, na tgczng wartos$¢ dostawy i wdroZenia urzgdzen sieciowych w
ramach rozwigzan LAN i/lub WAN nie mniejszg niz 5 000 000 PLN (brutto) oraz minimum 2
letni okres gwarancji Wykonawca otrzyma - 5 pkt, za kazdy kolejny peten 1 000 000 PLN
(brutto) dot. dostawy i wdroZenia urzgdzen sieciowych wramach rozwigzan LAN i/lub WAN



wramach tej samej umowy Wykonawca otrzyma dodatkowo 1 pkt.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniem sekcji Il ust. 4 ogloszenia, do ztozenia
ofert Zamawiajgcy zaprosi 5 wykonawcow, ktérzy otrzymajg najwiekszg liczbe punktow.
Odwolujgcy wskazat, ze w przedstawionych zasadach klasyfikaciji wykonawcéw,
Zamawiajacy nie wprowadzit jakiejkolwiek gérnej granicy punktaciji. Zamawiajgcy nie
zdefiniowat tez jakichkolwiek innych warunkéw, ktorych stopien spetnienia bytby oceniany
zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy. Jedynym kryterium klasyfikujgcym wykonawcoéw jest wiec
wartos¢ wykonanej umowy lub umow.

Odwolujgcy wskazat skutki opisanego powyzej mechanizmu: wskutek postawienia
omawianego warunku oraz opisanych wyzej zasad jego oceny, w przedmiotowym
postepowaniu preferowani sg wykonawcy, ktérzy wykonali wdrozenia o bardzo duzej
wartosci, co - w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego - prowadzi do zaproszenia do ztozenia ofert wykonawcoéw, ktérzy wykazali
wykonanie wdrozen o wartosci i skali znaczgco wiekszej od przedmiotowego zamdwienia,
a wiec nieadekwatnej i nieproporcjonalnej do przedmiotu zamdéwienia. Odwotujgcy podnosi,
ze obowigzek sformutowania opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu w sposéb adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, oznacza,
ze Zamawiajgcy powinien warunki te zdefiniowac tak, by w zadnym z trybéw

(a w szczegdlnosci w trybie podstawowym, jakim jest tryb przetargu ograniczonego),

nie byt preferowany podmiot, ktéry jest w stanie wykaza¢ doswiadczenie w realizaciji
zamowien o wartosci i wielkoSci wielokrotnie wyzszej, niz wartos¢ przedmiotu zamowienia,
a wiec doswiadczenie nieadekwatne i nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, a przy
tym obiektywnie niepotrzebne Zamawiajgcemu, bowiem nadmierne w stosunku do skali
projektu, ktéry faktycznie ma by¢ zrealizowany. Tymczasem opis sposobu oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry w przetargu ograniczonym jednoznacznie promuje
wytgcznie wartos¢ wykonanych wdrozen, niezaleznie od tego, czy jest ona porownywalna
do wartosci przedmiotu zamowienia, czy tez jest od niego wielokrotnie wigksza, prowadzi

do skutku w postaci eliminacji z postepowania wykonawcoéw, ktérzy w toku biezgcej
dziatalno$ci realizujg nalezycie projekty o nizszej warto$ci, ale odpowiadajgce wartoScig

i skalg przedmiotowi zaméwienia. Drugi, bardzo istotny skutek omawianego mechanizmu
polega na tym, Ze jezeli istnieje na rynku podmiot, ktéry wykonat nadzwyczaj

duze zaméwienie lub zaméwienia (np. o skali niespotykanej w warunkach europejskich),

to w tatwy sposéb moze on zadecydowac o losach catego postepowania, udostepniajgc
swoje doswiadczenie czterem podmiotom, zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy. W takiej sytuaciji
realna konkurencja w postepowaniu de facto nie istnieje, poniewaz wykonawcy, ktérzy

nie chcg wejs¢ w porozumienie ze wspomnianym podmiotem, nie sg w stanie przedstawi¢
w wykazie wykonanych dostaw zaméwien, ktére mogg zapewni¢ zaproszenie do sktadania
ofert, wystapienie tego skutku jest okoliczno$cig, ktérg Zamawiajgcy niewatpliwie powinien
mie¢ na uwadze formutujgc opis sposobu oceny warunkéw udziatu w postepowaniu,

nie tylko z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci tego opisu z przepisami prawa
zamoéwien publicznych, lecz takze ze wzgledu na dbato$¢ o nalezyte dysponowanie
$rodkami publicznymi i dyscypline finanséw publicznych.

Przewidziana przez Zamawiajgcego ocena warunkéw udziatu w postgpowaniu moze
doprowadzi¢ do naruszenia zasad uczciwej konkurencji w przedmiotowym postepowaniu,

a wiec warunki te oraz sposéb ich oceny, zostaty zdefiniowane w sposob sprzeczny z art. 7
ust. 1 ustawy. Zarzut, ktéry stawia Odwotujgcy w tym wypadku jest nastepujacy - mechanizm
przewidziany przez Zamawiajgcego utatwia, czy wrecz prowokuje zawarcie przez
Wykonawcdw porozumienia ograniczajgcego konkurencije, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
7 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. nr 50 poz. 331

ze zmianami), dalej zwanej ,uokik" i popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej zwanej uznk).

Argument, ktdry wielokrotnie w zblizonych sytuacjach byt podnoszony przez Zamawiajacych
w celu obrony przed podobnymi zarzutami, jest taki, ze przeciez na obecnym etapie



postepowania nie wiadomo jeszcze, czy omawiany mechanizm zostanie w nieuczciwy
sposoOb wykorzystany przez wykonawcdw i czy wykonawcy wejdg w porozumienie zakazane
na gruncie przepiséw uokik, a nawet jezeli tak bedzie, to Zamawiajgcy posiada instrumenty,
ktérymi moze sie bronic, jak np. odrzucenie oferty, ktorej ziozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Spodziewajgc sie podobnej argumentacji ze strony Zamawiajacego,
Odwotujgcy stwierdza, ze jest ona w omawianym przypadku chybiona, poniewaz:
Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzenia postepowania w sposob ,zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji" (art. 7 ust. 1 ustawy), co oznacza, ze powinien wykluczyé
wszelkie elementy, ktére umozliwiajg zachowania niezgodne z zasadami uczciwej
konkurencji, a nie powinien wprowadza¢ warunkow, ktére moga utatwia¢ wykonawcom
zachowania niekonkurencyjne; Zamawiajgcy ma nie tyle przypuszczenie, co w zasadzie
pewno$¢, ze dojdzie do sytuaciji, w ktdrej w grupie wykonawcdw zaproszonych do sktadania
ofert znajda sie podmioty dysponujgce ,uzyczonym" w trybie art. 26 ust. 2b ustawy
doswiadczeniem, polegajgcym na wykonaniu wdrozeh o niespotykanie duzej skali.
Zamawiajacy prowadzit juz bowiem postepowanie o bardzo zblizonym przedmiocie i skali,
w ktorym wprowadzit zasady kwalifikacji wykonawcédw oparte na tej samej zasadzie,

co kwestionowana w niniejszym odwotaniu. W postepowaniu tym wplynety 24 wnioski

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, pochodzace od wiekszosci liczgcych sie
polskich i miedzynarodowych firm zajmujgcych sie wdrozeniami tego rodzaju rozwigzan
informatycznych, przy czym firmy takie, jak: Asseco Systems, ATM Systemy informatyczne,
ComArch, Hewlett - Packard Polska, PTK Centertel, Telekomunikacja Polska (a zatem
czotowe polskie firmy specjalizujgce sie w podobnych projektach), otrzymaty miedzy

51 a 310 punktéw. Pierwszych pie¢ miejsc zostato natomiast zajetych przez: Trecom - 2821
punktéw, Unizeto Technologies - 2814 punktéw, Zeto Rzeszéw - 2814 punktéw, Centrum
Informatyki Zeto - 2814 punktéw oraz Logon - 2814 punktow. Powyzej wskazane roznice

w punktacji byly spowodowane tym, iz pieciu najwyzej ocenionych Wykonawcow
przedstawito w wykazach wykonanych dostaw doktadnie te same projekty, o bardzo duzej
wartosci, powotujgc sie na doswiadczenie udostepnione w trybie art. 26 ust. 2b ustawy.
Kazda z pierwszych pieciu firm powofata sie na nastepujgce referencje wystawione przez:
China Mobile - dot. zamoéwienia o wartosci 131.476.000,00 zt China Telecom - dot.
zamowienia o wartosci 184.693.000,00 zt China Telecom - dot. zamoéwienia o wartosSci
626.080.000,00 zt China Unicom - dot. zamoéwienia o warto$ci 563.472.000,00 zt China
Unicom - dot. zamdwienia o wartosci 1.314.768.000,00 zt (kwoty przeliczone wg kursu
1USD = 3,1304 PLN wg tabeli 167/A/NBP z 27 sierpnia 2010 r.). W prowadzonym
poprzednio postepowaniu, oferty zostaty ostatecznie ztozone przez trzech wykonawcow:

Trecom, ktory zaoferowat cene 41.125.788,81 zt brutto, Zeto-Rzeszoéw, ktore zaoferowato
cene 55.161.720,49 zt brutto oraz Logon, ktory zaoferowat cene 43.882.227,20 zt brutto.
Odwotujgcy, bedacy partnerem Cisco Systems o najwyzszym poziomie partnerstwa,
stwierdza, ze ceny zaoferowane przez Zeto - Rzeszéw za urzadzenia Cisco Systems byly
znaczgco zawyzone w stosunku do cen rynkowych. Takie same urzgdzenia, w tej samej
konfiguracji i z tym samym pakietem ustug, oraz kalkulujgc rynkowg marze, mozna byto
zaoferowac za cene o kilka milionéw ztotych tanszg. Oznacza to, ze gdyby oferty
obejmowaly rynkowe ceny, to Zamawiajacy zaptacitby cene znaczaco nizszg, niz faktycznie
uzyskana w wyniku przetargu; Zamawiajgcy, w ocenie Odwolujacego, ma wiec wiedze, ze w
przedmiotowym postepowaniu z bardzo duzym prawdopodobienstwem moze dojs¢ do
ograniczenia konkurencji i z bardzo duzym prawdopodobienstwem szansy na ztozenie oferty
moga zosta¢ pozbawione czotowe polskie firmy informatyczne, ktére w rzeczywistosci
posiadajg nie budzgca watpliwosci realng zdolno$¢ do wykonania przedmiotowego
zamowienia. Wprowadzony przez Zamawiajgcego i kwestionowany w niniejszym odwotaniu
mechanizm oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powoduje wiec, ze w
postepowaniu dojdzie do nieuzasadnionej jakimikolwiek potrzebami Zamawiajgcego
eliminaciji z postepowania grupy wykonawcow, co w Swietle konsekwentnej linii orzeczniczej
Zespotdw Arbitrow, Krajowej Izby Odwotawczej, sgddéw okregowych oraz Sadu
Najwyzszego, przesadza o dyskryminacyjnym charakterze postepowania.

Odwotujgcy nie przesadza, czy w prowadzonym poprzednio postepowaniu doszto do zmowy
cenowej pomiedzy wykonawcami, ktérzy zostali zaproszeni do skladania ofert. Niewatpliwie
mozna wskaza¢ okolicznosci, ktére mogg sugerowac takg zmowe - zdaniem Odwotujacego,



sg to przede wszystkim: (a) fakt, iz pieciu Wykonawcow postuzyto sie tym samym
,<doswiadczeniem" uzyczonym przez ten sam podmiot, co wskazuje na porozumienie
pomiedzy nimi, (b) fakt, iz tylko trzech z pigciu wykonawcdw zaproszonych ztozylo oferty,
co znbéw wskazuje na dziatanie w porozumieniu i brak zamiaru rzeczywistego konkurowania
przez co najmniej dwoch sposréd sktadajacych wnioski o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, (c) fakt, iz ceny ofert odbiegajg od cen rynkowych na niekorzy$¢
Zamawiajgcego, w szczegolnosci cena oferty opartej o urzgdzenia Cisco Systems zostata
w ocenie Odwotujgcego znaczgco zawyzona w stosunku do mozliwej do zaoferowania.
Odwotujgcy nie dysponuje jednak zadnym dowodem, ktory przesadzitby, ze istotnie miedzy
wspomnianymi wyzej Wykonawcami zostato zawarte porozumienie i ze jego celem byto
ustalenie i zawyzenie cen w przetargu. Kwestia ta byta badana przez KIO po ztozeniu
whnioskow, przy czym wéwczas Izba nie uwzglednita odwotania opartego na zarzucie
naruszenia konkurencji, prezentujac poglad, iz nie jest kompetentna do orzekania, czy

zlozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji, a zatem de facto odmawiajgc zajecia merytorycznego stanowiska ze wzgledow
formalnych (wyrok z dnia 13 stycznia 2011 r. sygn. KIO 14/11). Nalezy jednak podkreslic,

ze krytyczne w przedmiotowej sytuacji nie jest to, czy w poprzednio prowadzonym
postepowaniu doszio faktycznie do zawarcia zmowy i do popetnienia czynu nieuczciwej
konkurenciji. Kluczowe jest to, ze kwestionowany mechanizm oceny wnioskéw umozliwia jej
zawarcie i umozliwia sytuacje, w ktorej grupa Wykonawcow, dziatajgc w oparciu o to samo
doswiadczenie, ktére zostato uzyczone w poprzednim postepowaniu, doprowadzi

do wyeliminowania grupy podmiotow, ktore sg w stanie wykona¢ zaméwienie, a tym samym
wylgczy w praktyce realng konkurencje na etapie sktadania ofert. Wprowadzenie takiego
mechanizmu nie jest przy tym uzasadnione jakimikolwiek potrzebami Zamawiajgcego.
Trudno bowiem zaktada¢, by Zamawiajgcy byt istotnie zainteresowany zaproszeniem

do sktadania ofert wykonawcow, ktérym ,udostepniono doswiadczenie" polegajgce

na wykonaniu w Chinach wdrozen o warto$ci ponad miliarda ziotych, zamiast wykonawcéw,
ktérzy w Polsce i Europie faktycznie realizujg wtasnymi sitami wdrozenia o wartosci
odpowiadajgcej przedmiotowi zamdwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, kwestionowany mechanizm jest nawet nie tyle nieuzasadniony
potrzebami Zamawiajgcego, lecz wprost sprzeczny z jego interesem oraz zasadg
racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi. Znajgc realia rynkowe oraz znajgc
ceny uzyskane w przywotanym powyzej poprzednio prowadzonym postepowaniu,
Zamawiajgcy powinien bowiem przewidywac, ze ceny, ktére uzyska w razie powtérzenia sie
opisanej powyzej sytuaciji, bedg znaczgco wyzsze, niz w wypadku realnej konkurenciji
cenowej miedzy wykonawcami. Niewatpliwie przebieg prowadzonego poprzednio
postepowania pokazat jasno, ze omawiany mechanizm oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, polegajacy na punktowaniu wartosci zrealizowanych uméw

,W nieskonczono$é", bez ustawienia granicy na poziomie adekwatnym do wartoSci
przedmiotu zamoéwienia, prowadzi do wyeliminowania faktycznej konkurencji i skutkuje
zawyzeniem cen. Powtarzanie tego samego scenariusza w przedmiotowym postepowaniu
jest wiec dla Zamawiajgcego niekorzystne i nie powinno mie¢ miejsca.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwolawczego ztozonych na rozprawie
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej 6 grudnia 2012 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki



ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikow
konkursu, a takZe innemu podmiotowi jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowenia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamédwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia a takze stanowiska i oSwiadczenia
Stron i uczestnikow postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw lub moze mie¢
istotny woptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. lzba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy na rozprawie ztozyt pismo procesowe zawierajgce stanowisko
Zamawiajgcego, w ktérym Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec treSci ogtoszenia o zamowieniu, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie: art. 22 ust. 4 ustawy — Opis sposobu dokonania oceny
spetnienia warunkow, o ktérych mowa wust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zZamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia przez dokonanie opisu sposobu
oceny warunkoéw udziatu w postepowaniu w sposob nadmierny i nieadekwatny
do przedmiotu zamowienia oraz art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
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uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow przez prowadzenie
postepowania w sposo6b nie zapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Odwotujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej
zmiany tresci ogtoszenia i sformutowanie go w sposob zapewniajgcy uczciwg konkurencje
i rowne traktowanie wykonawcéw, w szczegolnosci przez wprowadzenie maksymalnego
limitu punktéw, ktére Wykonawca moze uzyska¢ zgodnie z Sekcjg Il ust. 3 pkt 1) i 2)
ogtoszenia, nie wyzszego, niz tgcznie 50 punktdw .

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustaw o udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w tym m.in. warunek
dotyczgcy posiadania wiedzy i doswiadczenia. Opis sposobu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w postepowaniu jest konkretyzowany przez Zamawiajgcych
w indywidualnych uwarunkowaniach danego postepowania i powinien on by¢ zwigzany z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do tego przedmiotu zamoéwienia (art. 22 ust. 4
ustawy). Na podstawie tresci ogtoszenia o zaméwieniu nieograniczona liczba podmiotow
decyduje czy ma wole i bedzie ubiega¢ sie 0 zamoéwienie. Skonkretyzowany na potrzeby
danego zamédwienia opis sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu niewatpliwe
stanowi kluczowa i szczegding role, bowiem to on zakre$la krag podmiotow, ktére mogg
ubiegac sie o zamowienie. Okre$lenie przez Zamawiajacego opisu sposobu spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu musi zosta¢ dokonane w poszanowaniu rownego
traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji i przejrzystosci postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego dotyczy
rozpoznawane odwotanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego a istotg
zamobwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego jest wytonienie
wykonawcow, na podstawie okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu warunkow, ktorzy
to wykonawcy w najwyzszym stopniu spetiajg warunki podmiotowe postawione przez
Zamawiajacego, i ktorzy w efekcie tej oceny zostang zaproszeni do sktadania ofert
(art. 48 ust. 1 pkt 6 ustawy Ogfoszenie o zamdwieniu, o ktérym mowa w art. 47, zawiera
co najmniej: (...) warunki udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonania oceny
spetnienia tych warunkow, a takZe znaczenie tych warunkdw; art. 51 ust. 1 Zamawiajgcy



zaprasza do sktadania ofert wykonawcdw, ktorzy spetnig warunki udziatu w postepowaniu,
wliczbie okreslonej w ogtoszeniu zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej niz 5
i nie wiekszej niz 20) .

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w sposo6b nastepujgcy uksztattowat opis sposobu spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu - w zakresie podstawowym tj. umozliwiajgcym dokonanie

11

Zamawiajgcemu oceny ,spetnia — nie spetnia” (warunek wejscia) oraz w zakresie
umozliwiajgcym Zamawiajgcemu dokonanie oceny ,punktowe;j” (warunek oceniany):

- Sekcja lll.2.3) ogtoszenia 0 zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 29 listopada 2012 roku pod numerem 2012/S 230-378777 — Wykonawcy
ubiegajgcy sie o zamowienie publiczne muszg spemic nizej wymieniony warunek
udziatu w postepowaniu: Wykonawca wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — witym okresie, co najmniej
Jjedng umowe obejmujgcg swoim zakresem dostawe i wdroZenie urzadzen sieciowych
wramach rozwigzan LAN i/lub WAN, do minimum 200 lokalizacji, na tgczng wartos$¢
dostawy i wdrozenia urzgdzen sieciowych wramach rozwigzan LAN i/lub WAN nie
mnigjszg niz 5 000 000 PLN (brutto). Umowa na podstawie ktorej dokonana byta
dostawa i wdrozenie, musi obejmowac takze minimum 2 letni okres gwarancji
(dopuszcza sie 2 letni okres gwarancji wtrakcie realizacji) warunek wejscia,

- Sekcja IV.1.2) ogtoszenia o zaméwieniu — Obiektywne kryteria wyboru ograniczonej
liczby kandydatéw (...) Zamawiajgcy sposrod Wykonawcdw, ktdrzy spetniajg warunek
udziatu w postepowaniu wytoni Wykonawcow, ktorzy w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie,
wykonali co najmniej jedng umowe obejmujgcg swoim zakresem dostawe i wdroZenie
urzgdzen sieciowych wramach rozwigzan LAN i/lub WAN, do minimum 200
lokalizacji, na tgczng warto$¢ dostawy i wdroZenia urzgdzen sieciowych wramach
rozwigzan LAN i/lub WAN nie mniejszg niz 5 000 000 PLN (brutto). Umowa na
podstawie ktérej dokonana byta dostawa i wdroZenie, musi obejmowac takze
minimum 2 letni okres gwarancji (dopuszcza sie 2 letni okres gwarancji wtrakcie
realizacji). 3. Wyliczenie oceny spetnienia warunku bedzie przeprowadzone
w nastepujacy sposob: 1) Wykonawca, ktéry spetni ww. warunek otrzyma 1 pkt.

Za kazdy kolejny peten 1 000 000 PLN (brutto) dot. dostawy i wdroZenia urzgdzen
sieciowych wramach rozwigzan LAN i/lub WAN wramach tej samej umowy,
Wykonawca ofrzyma dodatkowo -1 pkt. Kazda kolejna umowa spetniajgca

ww. warunek, ktérg wykaze Wykonawca bedzie oceniona zgodnie z nizej opisanym
kryterium przyznawania punktow, ti. za umowe obejmujgcg swoim zakresem dostawe
i wdroZenie urzgdzen sieciowych wramach rozwigzan LAN i/lub WAN, do minimum
200 lokalizacji, na fgczng wartos$¢ dostawy i wdroZenia urzgdzen sieciowych
wramach rozwigzan LAN i/lub WAN nie mniejszg niz 5 000 000 PLN (brutto) oraz
minimum 2 letni okres gwarancji Wykonawca otrzyma - 5 pkt, za kazdy kolejny pefen
1000 000 PLN (brutto) dot. dostawy i wdroZenia urzgdzen sieciowych wramach
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rozwigzan LAN i/lub WAN wramach tej samej umowy Wykonawca otrzyma
dodatkowo 1 pkt.

Izba wskazuje, ze dokonanie opisu sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu niezmiennie pozostaje uprawnieniem Zamawiajgcego, w szczegolnosci

w zakresie decyzji jakie warunki uznaje za wystarczajgce dla zabezpieczenia prawidtowosci
wykonania jego zamoéwienia. Obowigzek wynikajacy z art. 22 ust. ustawy 4

tj. proporcjonalno$ci do przedmiotu zaméwienia oraz zwigzania z przedmiotem zaméwienia
dokonanego przez Zamawiajgcego opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu uwzglednia sie ksztattujgc zaréwno warunek wyjscia jak i czesc, ktéra
podlega ocenie (warunek oceniany). W przypadku warunku wyjscia odniesienie zasady



proporcjonalno$ci do przedmiotu zamowienia i zwigzania z przedmiotem zaméwienia

W rozpoznawanej sprawie jest oczywiste i nie budzi watpliwo$ci, ze tak uksztattowany przez
Zamawiajgcego opis sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie jest
nieproporcjonalny i nie jest niezwigzany z przedmiotem zamdwienia, co nie byto sporne
miedzy Stronami. Spér zasadzit sie w zakresie tej czesci opisu sposobu spetienia warunku
udziatu w postepowaniu, ktéra podlega ocenie i dotyczy tego, ze ta czesc¢ jest nadmierna

i nieadekwatna do przedmiotu zamowienia. Niezbedne w tym miejscu jest odniesienie sie

do przestanki proporcjonalno$ci do przedmiotu zamowienia, bo do takiej odnosi

sie ustawodawca w art. 22 ust. 4 ustawy. Celem oceny sposobu spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest wytonienie wykonawcdéw
zdolnych do realizacji zamdwienia, ktérzy w najwyzszym stopniu spetnili wymagania
okres$lone przez Zamawiajgcego, czyli z istoty samego trybu przetargu ograniczonego
dochodzi do oceny wykonawcdw i w wyniku tej oceny sporzgdzenia rankingu. Tym samym,
oczywistym jest, ze ocena taka musi by¢ dokonana na podstawie znaczenia (art. 51 ust. 1
ustawy) jakie zostato przypisane przez Zamawiajgcego i prowadzi¢ do do faktycznej oceny
wykonawcéw przy ich zastosowaniu — oczywiste jest, ze jedni wykonawcy bedg w wyzszym
stopniu (lepiej) spetnia¢ oceniane warunki, a inni — gorzej.. Odniesienia przestanki
proporcjonalnosci w opisie sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
podlegajacego ocenie nalezy upatrywaé w podstawowym zakresie tego wymagania. W tym
wypadku wyj$ciowy opis sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu podlegajgcy
ocenie odpowiada warunkowi wejscia, czyli temu, ktérego wykonawca musi wykazac
spetnienie aby nie zosta¢ wykluczonym z postepowania. Tym samym, jest on proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia, wrgcz mozna powiedziet, ze jest duzo mniejszy kilkakrotnie
mniejszy w stosunku do wymagania jakie okreslit Zamawiajgcy w opisie sposobu oceny
spetnienia warunku a szacunkowej warto$ci zamowienia wynoszgcej 40 460 743,68 zt netto.
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Przyznawanie punktow przez Zamawiajgcego w liczbie 5 za kazdg kolejng wykazang umowe
przy zatozeniu spetnienia wymagan podstawowych oraz przyznawanie po 1 punkcie za
wykazanie spetnienia wymagania kwotowego powyzej 5 miliondéw za kazdy kolejnym 1 milion
ztotych brutto, uwzgledniajgc szacunkowg warto$¢ zamaowienia, nie stanowi w ocenie Izby
naruszenia przepisu art. 22 ust. 4 ustawy przez nieproporcjonalne i niezwigzane z
przedmiotem zamowienia okreslenie opisu sposobu oceny spetnienia warunku. Nalezy
zaznaczy¢, ze w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcow oraz form,
wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817) (dalej: rozporzadzenie)
w § 1 pkt 1 ppkt 3 prawodawca W celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkow, o
ktorych mowa wart. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowier
publicznych, (...), ktdrych opis sposobu oceny spetnienia zostat dokonany w ogfoszeniu o
zamdwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w
postepowaniach okreslonych wart. 26 ust 1 ustawy zamawiajgcy zgda, a w postepowaniach
okreslonych wart. 26 ust 2 ustawy zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych dokumentéw:
(...) wkazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktfadania ofert
albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — witym okresie, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu,

dat wykonania i odbiorcdw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, Ze te dostawy
lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Jednoznacznie prawodawca
okresla elementy jakie majag by¢ podane przez wykonawcow, co w ocenie Izby wskazuje
réwniez na to, ze wartos¢ wykonanych dostaw, ustug moze stanowi¢ element podlegajacy
ocenie w zakresie spetnienia warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy, poniewaz
jest on w petni weryfikowalny na etapie postepowania o udzielenie zamowienia. Stanowisko
to znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy zaznaczy¢,
ze celem oceny wykonawcdw w przetargu ograniczonym jest utworzenie listy, ktora

w efekcie oddaje faktyczne doswiadczenie wykonawcédw sktadajgcych wnioski, dlatego

tez tworzenie putapu, granicy do jakiej bedg przyznawane punkty (w tym przypadku
wnioskowane przez Odwotujgcego 50 punktéw) mogtoby prowadzi¢ do niezrealizowania
podstawowego celu weryfikacji wykonawcow. Nie istnieje ustawowy obowigzek ograniczenia



punktowego jakie zostaje wskazane przez Zamawiajgcego a Odwotujgcy nie udowodnit, ze
tak skonstruowany przez Zamawiajgcego system oceny wykonawcow narusza zasade
uczciwej konkurencji. Niezasadnym jest w ocenie Izby argument Odwolujgcego, jakoby
mozliwos¢ skorzystania przez wykonawcédw sktadajgcych wnioski z regulacii art. 26 ust. 2b
ustawy tj. polegania przez wykonawcdw sktadajgcych wnioski o dopuszczenie do udziatu w
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postepowaniu na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw doprowadzi do naruszenia
konkurencji w zwigzku z uksztattowanym warunkiem punktowanym. lzba wskazuje, ze ideg
art. 26 ust. 2b ustawy jest otwarcie konkurencji pomiedzy wykonawcami, tym samym nie jest
zasadne czynienie zarzutu z tego, ze wykonawcy potencjalnie sktadajgcy wnioski bedg
polega¢ na do$wiadczeniu innych podmiotéw. W orzecznictwie sagdéw okregowych ksztattuje
sie obecnie jednolita linia orzecznicza, ktdra przyjmuje za prawidiowe wykazywanie sie
wykonawcy sktadajgcego wniosek o udzielenie zamowienia w zakresie warunku

punktacji wiedzg podlegajacego
i doswiadczeniem podmiotow, na kiérych wiedzy i doswiadczeniu wykonawca bedzie
polegac. Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwos¢ polegania na wiedzy i doswiadczeniu innego
podmiotu nie sprowadza sie jedynie do czynnosci wykazania spetienia warunku czyli
fizycznego ztozenia dokumentéw wraz z wnioskiem — poleganie na wiedzy i doSwiadczeniu
ma byc¢ realne w trakcie realizacji zamowienia, udziat podmiotu, ktéry wspomaga wykonawce
swojg wiedzg i doswiadczeniem ma by¢ faktyczny. To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
prawidtowej weryfikacji wnioskéw, ciezar dowodu dysponowania niezbednymi zasobami
w okresie korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia spoczywa na wykonawcy (art.
14 ustawy w zw. z art. 6 kc).
Opis sposobu oceny spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu nie zostat przez Izbe
zakwalifikowany jako naruszajacy zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy. lzba wskazuje, ze
zarzuty odwolania opierajg sie wytgcznie na spekulacjach i przypuszczeniach Odwolujagcego,
nalezy tutaj wskazaé¢ chociazby dla przyktadu twierdzenie Przewidziana przez
Zamawiajgcego ocena warunkow udziatu w postepowaniu moze doprowadzi¢ do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji w przedmiotowym postepowaniu. lzba wskazuje ze Odwotujgcy
podnoszac takie zarzuty winien na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy przedstawi¢ dowody na
potwierdzenie zgtaszanych zarzutéw — Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg
obowigzani wskazywac dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac az do zamkniecia rozprawy.
Przepis ten naklada na Strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem
Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty
tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek
wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg okre$lone skutki prawne. Powotujgc w tym
miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jeZeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
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osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz wiasnie z tej zasady
wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogoine
reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powolywanego przez strone faktu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio
qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza). To na
Odwolujgcym, ktory twierdzit, ze dziatanie Zamawiajacego narusza art. 7 ust. 1i art. 22 ust. 4
ustawy cigzyt obowigzek wykazania, ze opis sposobu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu jest nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia tym samym
narusza zasade konkurencyjnosci. Natomiast argumentacja przedstawiona przez
Odwolujgcego skupita sie de facto na wykazywaniu powigzan gospodarczych pomiedzy



réznymi podmiotami funkcjonujgcymi na rynku. Wskazac nalezy, ze relacje gospodarcze
poszczegdlinych podmiotéw, ktére majg swoje miejsce zupetnie poza postepowaniem o
udzielenie zamdwienia publicznego nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla naruszenia przez
Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji, bowiem z naruszeniem zasad udzielania
zamoéwien publicznych mamy do czynienie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dokona czynnosci
lub zaniecha czynnosci wbrew obowigzkom lub zakazom zawartym w ustawie.

W sytuacji wnoszenia odwotania dotyczacego treSci ogtoszenia o zaméwieniu, zgodnie

z trescig art. 192 ust.2 ustawy Odwolujgcy winien w sposéb nie budzacy watpliwosci
wykazaé, Zze dziatanie Zamawiajgcego narusza przepisy ustawy i to w stopniu ktéry moze
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania.

Odwolujgcy podnidst rowniez, ze okreslony przez Zamawiajgcego sposéb oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu moze doprowadzi¢ do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji (...) a wiec warunki te oraz sposob ich oceny, zostaty zdefiniowane w
Sposob sprzeczny z art. 7 ust. 1 ustawy (...) mechanizm przewidziany przez Zamawiajgcego
utatwia, czy wrecz prowokuje zawarcie przez Wykonawcdw porozumienia ograniczajgcego
konkurencje, o ktérym mowa wart. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. nr 50 poz. 331 ze zmianami), dalej zwanej ,,uokik"

i popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej zwanej uznk). W zakresie tak skonstruowanego zarzutu Izba
wskazuje, ze na tym etapie postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego i w zakresie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego niesposob jest méwi¢ o zaistnieniu
przestanek z art. 3. ust. 1 uznk oraz art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........c.cceierurnmniinini s
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