Sygn. akt: KIO 2659/12

WYROK
z dnia 18 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2012 r. przez wykonawce Aspen
Res Sp. z 0. 0., 31-222 Krakow, ul. Bularnia 5, w postepowaniu prowadzonym przez
Pomorskie Centrum Traumatologii im. M. Kopernika, 80-803 Gdansk, ul. Nowe Ogrody
1-6,

przy udziale wykonawcy Restauracja ,,CRISTAL” R. A Kokoszka s.c., 80-244 Gdarisk,
Al. Grunwaldzka 105, zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Aspen Res Sp. z 0. 0., 31-222 Krakéw,
ul. Bularnia 5i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Aspen Res Sp. z 0. 0., 31-222 Krakow, ul. Bularnia 5 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy Aspen Res Sp. z 0. 0., 31-222 Krakéw, ul. Bularnia 5
na rzecz zamawiajgcego Pomorskiego Centrum Traumatologii im. M. Kopernika,
80-803 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 1-6 kwote 2.280 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace
dwiescie osiemdziesiat ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu dojazdu na posiedzenie
i rozprawe przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczacCy: ........ccoccvcnninannns

Sygn. akt: KIO 2659/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Pomorskie Centrum Traumatologii im. M. Kopernika w Gdansku
prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ustuga zywienia.

Pismem z dnia 23 listopada 2012 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Restauracja ,CRISTAL” R.A. Kokoszka
s.C. z siedzibg w Gdansku [dalej takze, jako ,Cristal s.c.”]. Tym samym pismem zamawiajagcy
poinformowat wykonawcow o odrzuceniu z przedmiotowego postepowania oferty wykonawcy
Aspen Res Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie z uwagi na to, iz oferta ta zawiera razaco niskg
cene. Jako podstawe prawng wykluczenia zamawiajgcy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2010r., nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako ,Pzp”].

Wobec powyzszych czynnosci w dniu 3 grudnia 2012 r., odwotanie do Krajowej Izby
Odwolawczej ztozyt wykonawca Aspen Res Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,

2) art. 90 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie bfednej i nieobiektywnej oceny
wyjasnieh odwotujgcego w kwestii razgco niskiej ceny, brak oceny obiektywnych
czynnikdw, oszczedno$ci wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan
technicznych oraz wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamdéwienia
dostepnych odwotujgcemu,

3) art. 89 ust, 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo
zfozenia wyczerpujgcych i merytorycznych wyjasnien w kwestii podejrzenia
o zastosowanie razgco niskiej ceny,

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej,

5) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez brak podania uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty odwotujgcego

Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie:

1) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia jego oferty,

2) uniewaznienia czynno$ci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Cristal
s.C.,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwotujgcy podnosit, iz zamawiajgcy wprawdzie
podat podstawe prawng odrzucenia jego oferty jednak zaniechat dokonania szczegétowego
uzasadnienia faktycznego. Powyzsze w ocenie odwotujgcego wskazuje na niewykonanie
analizy ztozonych przez niego wyjasnien, mimo, iz ujawniono wszystkie dane nie stanowigce
tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwolujacy stwierdzit, iz cena jego oferty nie nosi znamion ceny
razgco niskiej. Biorgc pod uwage skale dziatalnosci w zakresie ustug zywienia zbiorowego w
stuzbie zdrowia, odwotujgcy stwierdzit, Ze ponoszone przez niego koszty sg znaczgco nizsze
niz koszty drugiego wykonawcy. W ocenie odwotujgcego, zaproponowana przez niego cena
nie byta nierealna, dawata wykonawcy gwarancje zysku oraz nalezytego wykonania
zamowienia. Odwolujgcy wskazywat, iz w wezwaniu do ztozenia wyjasnien zamawiajgcy nie
podat wymaganego stopnia szczegotowosci, jakie sktadniki ceny budzg jego watpliwosci i
wymagaja wyjadnienia a ograniczyt sie jedynie do Zgdania wskazania elementdw ceny, co
tez odwotujgcy wykonat sktadajgc wyjasnienia. Odwotujgcy podnosit rowniez, iz przedmiotem
analizy z punktu widzenia razgco niskiej ceny jest catos¢ oferowanej kwoty, a nie jej
poszczegdbine sktadniki. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie moze zgdac od
wykonawcy przedstawienia szczegotowego opisu oferowanej ceny ze wskazaniem wszelkich
pozycji gdyz podanie danych w wiekszym stopniu szczegétowosci niz dokonat tego
wykonawca naruszatoby chroniong prawem tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazujgc na tresé
uzasadnienia odrzucenia jego oferty odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy dokonat bardzo
powierzchownej i ogolnikowej oceny zfozonych wyjasnien. Dodatkowo odwotujgcy przytoczyt
dla poréwnania ceny ofert na ustuge zywienia w szpitalach, z ktorych wnika, ze na rynku
wystepuje duza rozpietos¢ cenowa, ktdra najczesciej nie uzasadnia postawienia zarzutu
razgco niskiej ceny.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy Pomorskie Centrum Traumatologii im. M. Kopernika w Gdansku
prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ustuga zywienia.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 pazdziernika 2012 r., pod numerem 2012/S 209-344427.

Zgodnie z § 3 SIWZ przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie kompleksowej ustugi
w zakresie zywienia na bazie kuchni wykonawcy wraz z dostawg przygotowanych positkéw
do Pomorskiego Centrum Traumatologii im. M. Kopernika w Gdarsku. Szacunkowg $rednig
dzienng ilos¢ wyrobdw w czasie realizacji ustugi okreslono na: $niadania 400, obiad 400,
kolacja 400. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ zamawiajacy okreslit wymagania
dotyczgce diet. W pkt IX zatgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajgcy okreslit wartosci kaloryczne



stosowanych diet na poziomie 2300-2400 kcal. Zgodnie informacjg zawartg w protokole
postepowania (pkt 2) zamawiajacy okreslit wartos¢ zamowienia na kwote 8.348.133,92 zt.

Do uptywu terminu sktadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

1) Restauracja ,CRISTAL” R. A. Kokoszka s.c. z siedzibg w Gdansku na kwote
9.505.149,12 zt brutto,
2) Aspen-Res Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie na kwote 8.015.630,40 zt brutto.

Zgodnie z pkt 8.1. protokotu postepowania przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat,
iz na sfinansowanie zaméwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 9.015.984,63 z! brutto.

Pismem z dnia 15 listopada 2012 r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce Aspen Res Sp. z o. o. do zfozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty odno$nie elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢
zaproponowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat, iz cena zaproponowana przez wykonawce
Aspen Res Sp. z 0. 0., odbiega od wartosci szacunkowej zaméwienia jak tez od ceny oferty
drugiego wykonawcy. W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 19 listopada 2012 r.,
wykonawca Aspen Res Sp. z o. o. ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazal, iz cena jego oferty
nie ma znamion razgco niskiej. Podnosit, iz jako jedna z wiodgcych firm w branzy
zbiorowego zywienia w szpitalach, firma Aspen Res Sp. z 0. 0. na przestrzeni lat
wypracowata i w petni korzysta z wtasnego know-how. Wykonawca wskazywat, iz (...)
zaoferowana cena zawiera wszystkie elementy okre$lone w SIWZ, co daje gwarancje
zachowania nalezytej jakosci realizowanej ustugi z kuchni znajdujgcej sie w Gdansku, przy
ul. Debowej 7. Kuchnia ta jest wyposazona w szereg narzedzi i urzgdzen pozwalajgcych na
realizacje ustugi bez koniecznosci ponoszenia znacznych inwestycji. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, iz stan zatrudnienia w tejze kuchni pozwala na swobodne realizowanie ustugi bez
konieczno$ci zatrudnienia dodatkowych pracownikow.(...) Nalezy réwniez podnie$¢, iz
realizacja ustug zywieniowych przez naszg spotke na terenie catego kraju umozliwia
wprowadzenie tzw. zakupdw centralnych, poprzez zmniejszenie ilosci dostawcéw, a tym
samym zwiekszenie obrotow z nimi transakcji. Taka polityka firmy, powoduje znaczne
obnizenie kosztéw nie tylko produktéw, pétproduktow czy surowcow, ale réwniez
niezbednych $rodkéw czystosci, srodkéw ochrony indywidualnej personelu.”. Wykonawca
stwierdzit, réwniez, iz ,(...) wartoS¢ szacunkowa przyjeta w tym postepowaniu mogta wynika¢
z cen proponowanych przez dotychczasowego wykonawce ustugi zywienia. Niewatpliwie
ceny naszej konkurencji moga r6zni¢ sie od naszych propozyciji, ale jak juz uzasadniono,
wynikajg one wylgcznie ze zdolnosci firmy Aspen do skutecznego zarzadzania i
kontrolowania kosztow.”. Dodatkowo wykonawca Aspen Res Sp. z o. o., przedstawit
zestawienie istotnych elementéw majgcych wplyw na zaproponowang cene.

Pismem z dnia 23 listopada 2012 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Restauracja ,CRISTAL” R.A. Kokoszka
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s.C. z siedzibg w Gdansku. Tym samym pismem zamawiajgcy poinformowat wykonawcow,
iz dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzucit
z przedmiotowego postepowania oferte wykonawcy Aspen Res Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Krakowie z uwagi na to, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 4 grudnia 2012 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Restauracja
,CRISTAL” R.A. Kokoszka s.c. z siedzibg w Gdansku, stajgc sie uczestnikiem
przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegolnosci tres¢ oferty Odwotujacego, ztozone przez niego
wyjasnienia, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skltad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata



wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz odwotujgcy
posiada interes w zfoZeniu $rodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejszg.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jak tez zarzutu
naruszenia art. 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, iz zarzuty te nie potwierdzity sie.
Nalezy wskazac, iz wszczecie procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. ustanawia
domniemanie zaoferowania przez wykonawce razaco niskiej ceny. Izba stoi na stanowisku,
ze to na wykonawcy cigzy obowigzek obalenia tego domniemania. Bez watpienia dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjadnierr odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W ocenie Izby zaistnienie po stronie
wykonawcy obiektywnych czynnikéw wptywajgcych na obnizenie ceny oferty powinno by¢
udowodnione. Wykonawca, ktéry sktada wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien
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bowiem wskazaé co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu wskazany
czynnik wptynat na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzic, iz ztozona
oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana.

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy nalezy wskazac¢, iz zamawiajgcy dokonat
prawidtowej oceny ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien, zgodnie z kryteriami
okreslonymi przyktadowo w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Ocena tych wyjasnieh stanowi bowiem
podstawe do uznania za potwierdzony zarzut zaoferowania razgco niskiej ceny. Niewatpliwie
norma prawna wynikajgca z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych skierowana
jest do zamawiajgcego. Wykonawcy nie muszg w swoich wyjasnieniach wymienia¢ wprost
czynnikdw, o ktérych mowa w przywotanym przepisie. Wykonawcy wolno opisa¢ dowolne
przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, ze majg
one charakter obiektywny, dajacy sie zweryfikowaé. W ocenie Izby w ztozonych przez
odwotujgcego wyjasnieniach takich czynnikdw brak. O ile odwotujgcy w wyjasnieniach
wskazuje np. ze jest jedng z wiodgcych firm w branzy zbiorowego zywienia, ze korzysta z
wiasnego know-how, czy tez, ze realizujgc ustugi zywieniowe na terenie catego kraju ma
mozliwos$¢ prowadzenia tzw. zakupdw centralnych to brak jest jakiejkolwiek argumentaciji
ktéra wskazywataby w jaki sposéb przektada sie to na zaproponowang cene jak tez, iz sg to
czynniki obiektywne dostepne tylko dla tego wykonawcy. Za takie czynniki nie mogg by¢
uznane zawarte w wyjasnieniach stwierdzenia odwotujgcego, iz zaproponowana kwota
zawiera wszystkie elementy okreslone w SIWZ czy tez wskazywanie ze wartos¢ szacunkowa
przyjeta w tym postepowaniu mogta wynikac¢ z cen proponowanych przez dotychczasowego
wykonawce ustugi zywienia i ze ceny konkurencji mogg roznic sie od jego ceny ale wynika to
ze zdolnosci skutecznego zarzgdzania i kontrolowania kosztow. Nie sposob nada¢ im waloru
obiektywnosci i dostepnosci tylko dla odwotujgcego. W ocenie Izby poprzestajac jedynie na
ztozeniu ogolnikowych wyjasnien i odstepujac od udowodnienia powotywanych przyczyn
wykonawca czyni to na wiasne niebezpieczenstwo. Izba nie podzielita poglgdu
odwolujacego, ze zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej i wyczerpujgcej oceny wyjasnien. Sam
odwolujacy zdaje sie mie¢ niesprecyzowane stanowisko, gdyz raz stwierdza, ze ocena w
ogole nie zostata dokonana by za chwile uznac¢, ze ocena wyjasnien zostata dokonana ale
powierzchownie. W ocenie Izby informacje zawarte w wyjasnieniach odwotujgcego zawierajg
- wbrew dyspozycji art. 90 ust. 2 ustawy Pzp - tylko ogdine stwierdzenia i nie wyjasniajg, czy
i jaki wptyw majg poszczegolne czynniki na konkretng wysoko$¢ zaoferowanej ceny, ani nie
wskazujg zadnych dowodoéw na potwierdzenie prawidtowosci wyliczenia ceny. Sam
odwolujacy zaréwno w uzasadnieniu odwotania, jaki i na rozprawie wskazywat, iz mogt
przedstawi¢ szczegotowe wyliczenia z przywotaniem dowodow np. faktur dokumentujgcych
ceny zakupu produktéw, z ktdérych wynika¢ miatoby, ze dokonujgc zakupdw centralnych jest
w stanie uzyskac ceny korzystnigjsze dla poszczegolnych produktow. Nie sposob zgodzi¢ sie
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z zamawiajgcym, iz przedstawienie szczegdtowych wyliczen wraz z dowodami naruszatoby
jego interes. Niewatpliwie przedstawiajgc takie szczegdlowe dane wykonawca uprawniony
bytby do ich zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W tej sytuacji zamawiajgcy byt



zobowigzany odrzuci¢ oferte skarzgcego, skoro ztozone wyjasnienia nie potwierdzity, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, co dawato
podstawe do uznania, ze cena oferty jest razgco niska — zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Ciezar dowodu, ze cena nie jest ceng razgco niskg, spoczywa na wykonawcy skiadajgcego
oferte, a nie na zamawiajgcym, ktéry w dodatku nie musi ,podpowiadac¢” wykonawcy,
dlaczego uwaza cene za razgco niskg. Stanowisko takie znajduje uzasadnienie w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. (IV Ca 1299/2009).

Dodatkowo nalezy wskazac, iz pdzniejsze, po uptywie wyznaczonego przez
zamawiajgcego terminu, uzupetnienie ztozonych wyjasnien jest niedopuszczalne,
w szczegoélnosci na etapie rozpoznawania Srodkéw ochrony prawnej. Dlatego tez pod uwage
nie mogty by¢ wziete argumenty zgtaszane przez odwotujgcego na rozprawie, iz kuchnia
w ktorej bedg przygotowywane positki moze dziennie obstuzyé okoto 2500 os6b, réwniez
poziom zatrudnienia ktory pozwala na obstuzenie zwigkszonej ilosci pacjentow
z uwzglednieniem wymogow zamawiajgcego. Podnoszone réwniez na rozprawie argumenty
dotyczace sposobu przygotowywania positkdbw w oparciu np. o produkty porcjowane, czy tez
brak po stronie wykonawcy kosztéw wynajmu kuchni, ktére mogg niewatpliwie mie¢ wptyw
na zaoferowang cene, jako niezawarte w wyjasnieniach, Izba zmuszona byta poming¢.
W konsekwenciji, Izba biorgc pod uwage ztozone na rozprawie oSwiadczenia zaréwno stron
jak i przystepujgcego uznata, ze odwoltujgcy w przedmiotowej sprawie nie wykazat, iz
znajduje sie w korzystniejszej sytuacji od innych wykonawcdw co uzasadniatoby cene jego
oferty. Dlatego tez nalezato stwierdzi¢ iz zamawiajgcy prawidtowo uczynit odrzucajgc jego
oferte na podstawie wskazanego przepisu. Tak udzielonych wyjasnieh nie mozna bowiem
potraktowaé jako wystarczajgcych w rozumieniu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze
przesgdza rowniez o niezasadnosci zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Nie
sposoOb zgodzi¢ sie rowniez z odwotujgcym, iz zamawiajgcy naruszyt dyspozycije art. 92 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie Izby, zamawiajgcy podat uzasadnienie faktyczne odrzucenia
oferty odwotujgcego. Wskazal, iz udzielone przez wykonawce wyjasnienia nie potwierdzity,
ze ztozona oferta jest przygotowana rzetelnie, a cena prawidlowo oszacowana gwarantujgca
wykonanie zamowienia zgodnie z jego opisem zawartym w SIWZ. Zamawiajgcy uznat, iz
ocena ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien potwierdza, ze ztozona przez niego oferta
zawiera razgco niskg cene. Uwzgledniajgc stanowisko Izby co do poprzednich zarzutéw nie
sposoOb uznaé, iz zamawiajacy naruszyt dyspozycje art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz dokonat
niewatpliwie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryterium wskazanego w SIWZ

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy
w ocenie Izby prowadzi postepowanie z poszanowaniem zasad w nim wyrazonych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy
Pzp, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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