Sygn. akt: KIO 2621/12
Sygn. akt: KIO 2653/12
WYROK
z dnia 17 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie odwotah wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada i 3 grudnia 2012 r. przez
wykonawce J............ M........... prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
GALAXY J........ceo. Mu................. Z Si€dzibg w Zielonej Gorze, 65-410 Zielona Géra, ul.
Fabryczna 13/1 w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
w Warszawie, 00-580 Warszawa, Al. J. H. Szucha 23,

przy udziale wykonawcow:

1. TA-Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 01-377 Warszawa,
ul. przystgpienie do postepowania Polczynska 31a zgtaszajgcego swoje
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2653/12 po stronie odwotujgcego,

2. Online-skills Sp. z 0.0., 60 - 819 Poznan, ul. Prusa 13/4 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczych o sygn. akt KIO 2653/12 po stronie
odwotujgcego,

3. AGN Polska Sp. z 0.0., 04 - 802 Warszawa, ul. Zbéjnogoérska 36A zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczych o sygn. akt KIO 2653/12 po
stronie odwotujgcego,

orzeka:
1.0ddala odwolania.
2. kosztami postepowania obcigza J........ M........... prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg GALAXY J............... M............ z siedzibg w Zielonej Gérze,

65-410 Zielona Gora, ul. Fabryczna 13/1 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
N S ' P prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg GALAXY
Joreereeen Ml.......... Z siedzibg w Zielonej Gorze, 65-410 Zielona Gora,
ul. Fabryczna 13/1 tytulem wpiséw od obu odwotan,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccuenvee.

Sygn. akt: KIO 2621/12
Sygn. akt: KIO 2653/12
Uzasadnienie

Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na
»,Modernizacje i rozbudowe systemu wydruku na potrzeby systemu EOD (Elektroniczny



Obieg Dokumentéw”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2012 r., nr 2012/S 194-
319148.
W dniu 29 listopada oraz w dniu 3 grudnia 2012 roku odwotujgcy — J....... M.......
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GALAXY J....... M....... wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej odwotania, w ktérych zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 29 ust 1 ustawy PZP przez niezgodne z ww. przepisem sformutowanie SIWZ {j.
sformutowanie jej zapisow w sposéb nieprecyzyjny, niejednoznaczny,
niewyczerpujacy,

2. art. 29 ust 2 i ust 3 ustawy PZP w zwigzku z art. 7 ust 1 przez niezgodne z ww.
przepisem sformutowanie SIWZ w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije i rowne
traktowanie Wykonawcoéw oraz uniemozliwiajacy ztozenie oferty na rownowazny
przedmiot zaméwienia tj. inne urzgdzenia drukujgce niz dotychczas posiadane przez
Zamawiajgcego i licencje inne na oprogramowanie inne niz YSoft SafeQv4 ORS, SW
suport (3yrs) for YSQ

3. art. 7 ust 1 przez sformutowanie SIWZ w sposéb utrudniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw, w szczegoélnosci poprzez
preferowanie Wykonawcéw oferujgcych oprogramowanie YSoft SafeQv4 ORS, SW
suport (3yrs) for YSO. ORS i opisanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie
takich cech i w taki sposaéb, iz uniemozliwia to Wykonawcom zaoferowanie innego
oprogramowania niz YSoft SafeQv4 ORS, SW suport (3yrs) for YSQ i innych
urzadzen drukujgcych niz dotychczas wykorzystywane przez Zamawiajgcego, a
takze w przypadku zaoferowania rozwigzania rownowaznego dodatkowych,
nadmiernych i w spos6b znaczacy wptywajgcych na cene, co wiecej mato
precyzyjnych wymagan - pkt 3.10, 3.11., 3.13., 3.14 zatgcznika nr 1 DO SIWZ, a
takze § 4 ust 5 zalgcznika nr 7 do SIWZ,

4. art. 192 ust 3 pkt 1 przez zaniechanie wykonania nakazéw dotyczgcych opisu
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12
listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt KIO 2283/12

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

I. wykonania wyroku KIO z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt KIO 2283/12 i
modyfikacji SIWZ poprzez jej uszczegdtowienie na ptaszczyznach opisanych w:

a. pkt 1 lit b,c,e,f oraz lit d) w czesci dotyczacej wyczerpujgcego wskazania, jakie dane i
w jaki sposéb te dane sg przetwarzane w dziatajgcym u Zamawiajgcego systemie
EOD tj. wnioskéw z odwotania z dnia 19 pazdziernika 2012 r;

b. wskazania tych danych, ktdre sg konieczne do uzyskania integracji sytemu EOD i
systemu wydrukéw z systemami oferowanymi przez wykonawcéw, jako rownowazne
tj.: architektury systemu EOD, struktur baz danych systemu EOD i systemu
wydrukéw, informaciji o protokotach wymiany danych w systemie EOD i systemie
wydrukéw, informaciji dostepnych w systemie EOD i systemie wydrukow o
interfejsach wymiany danych.

c. dookres$lenie roznic, ktére moga wystgpi¢ przy ocenie rownowaznosci oferowanych
produktéw (urzgdzen drukujgcych)

Il. modyfikacje SIWZ poprzez:

a. wykres$lenie zapiséw powodujgcych koniecznos¢ zaoferowania oprogramowania
YSoft SafeQv4 ORS, SW suport (3yrs) for YSQ, w szczegdlnosci zapisow pkt 4.2.
,Zzapewnia¢ kompatybilno$¢ techniczna, zarzgdzajgcg" w przypadku zaoferowania
innego oprogramowania nie ma mozliwosci doprowadzenia do kompatybilnosci
technicznej, zarzgdzajacej, ze wzgledu na r6zng architekture systemow, rozne bazy
danych, rézne sposoby przetwarzania i interpretacji danych, rézne jezyki
oprogramowania, rézny interfejs graficzny systeméw. Tym samym skoro Wykonawca
nie jest w stanie zapewni¢ kompatybilnosci technicznej i zarzadzajacej nie jest tez w



stanie przedstawi¢ szczegbtowego opisu integracji systemu rownowaznego z
rozwigzaniem posiadanym przez Zamawiajgcego - pkt 4.2.,

b. wykreslenie zapisow pkt 1.6. zatacznika nr 1 do SIWZ lit f) powodujacych
konieczno$¢ zaoferowania urzadzen drukujgcych marki Xerox i oprogramowania YSoft
SafeQv4 ORS, SW suport (3yrs) for YSQ, ,skanowanie do systemu EOD". Wykonawcy
4

oferujgcy system i urzgdzenia rbwnowazne sg w stanie zapewni¢ zarzgdzanie pracami
z panelu sterowania urzgdzenia drukujgcego, jednakze na urzgdzeniach drukujacych
réwnowaznych i w przypadku zastosowania oprogramowania rbwnowaznego hie sg w
stanie wygenerowaé komendy ,skanowanie do systemu EOD". Skanowanie do
systemu EOD, mozna zrealizowa¢ na réznych urzgdzeniach z wykorzystaniem
réznych systeméw ale nie za pomoca takiej Sciezki jak jest opisana w punkcie 17
(,System Wydrukéw", nastepnie ,Skanowanie", a nastepnie ,Skanuj do systemu
EOD"). Taka $ciezke mozna osiggng¢ tylko za pomocg oprogramowania YsoftSafeQv4
ORS, SW suport (3yrs) for YSQ na urzgdzeniach drukujgcych marki Xerox.

c. wykres$lenie zapiséw powodujgcych koniecznos¢ zaoferowania urzgdzen
drukujacych marki Xerox i oprogramowania YSoft SafeQv4 ORS, SW suport (3yrs) for
YSQ, w szczegodlnosci zapisow zawartych w punkcie 1.10. Zatgcznika nr 1 do SIWZ ,,
(...) Pliki przesytane do zasobu sieciowego na serwerze aplikacyjnym systemu
Elektroniczny Obieg Dokumentéw muszg posiada¢ nazwe zgodng z konwencjg
NazwaUzytkowanika_CzasSkanu. Uzytkownik realizuje ww. operacje na urzgdzeniu
drukujgcym poprzez wybranie opcji ,System Wydrukéw", nastepnie ,Skanowanie", a
nastepnie ,,Skanuj do systemu EOD" (...)".

d. modyfikacje zapiséw pkt 1.8. zatgcznika nr 1 do SIWZ poprzez jego
uszczegotowienie i precyzyjne okreslenie tych cech panelu, ktére w przypadku
zaoferowania réwnowaznych urzadzen drukujgcych pozwolg na stwierdzenie, ze
bedzie to integralne rozwigzanie panelu uzytkowania, a menu i ikony pod

wzgledem ergonomicznym bedg porownywalne z przez posiadanym
Zamawiajgcego Systemem Wydruku,

e. modyfikacje zapisow pkt 3.8. zatgcznika nr 1 do SIWZ poniewaz w obecnym
brzmieniu w zwigzku z zapisem 4.2. SIWZ powodujg one konieczno$¢ zaoferowania
urzadzen drukujgcych marki Xerox i oprogramowania YSoft SafeQv4 ORS, SW suport
(3yrs) for YSQ, tj. zapisu dot. ,oprogramowania kompatybilnego i zintegrowanego"”,

f. modyfikacje zapisow SIWZ, poprzez ich uszczegdtowienie w pkt 3.10 zatgcznika nr 1
do SIWZ i wskazanie, gdzie znajdujg sie wezty kontynentalne, o ktérych mowa w tym
punkcie, wskazanie czy wdrozenie moze nastgpi¢ zdalnie, a w takim przypadku, w
jakim terminie Zamawiajgcy zapewnieni dostep do koniecznych danych, serweréw,
sprzetu. Dodatkowo postawienie takiego samego wymogu Wykonawcom oferujgcym
urzgdzenia drukujgce i system dotychczas wykorzystywany u Zamawiajgcego, bgdz
wykreslenie postawionych w taki sposéb wymagan.

g. modyfikacje zapisow SIWZ, poprzez ich uszczegbtowienie w pkt 3.11 zatgcznika nr 1
do SIWZi wskazanie listy i adreséw wszystkich placéwek zagranicznych, w ktérych ma
zostaé przeprowadzone szkolenie, wskazanie czy szkolenia mogg odby¢ sie zdalnie, a
takze zagwarantowanie Wykonawcy, iz w okreslonym przez niego terminie zapewni on
uczestnictwo wszystkich swoich pracownikéw. Dodatkowo postawienie takiego
samego wymogu Wykonawcom oferujgcym urzadzenia drukujgce i system dotychczas
wykorzystywany u Zamawiajgcego, bgdz wykreslenie postawionych w taki sposob
wymagan.

h. modyfikacje zapisow SIWZ, poprzez ich uszczegdtowienie w pkt 3.12 zatgcznika nr 1
do SIWZ i wskazanie parametrow technicznych oraz lokalizacji sprzetu, na ktérym ma



nastgpi¢ wdrozenie oprogramowania rownowaznego. Dodatkowo postawienie takiego
samego wymogu Wykonawcom oferujgcym urzadzenia drukujgce i system dotychczas
wykorzystywany u Zamawiajgcego, bgdz wykreslenie postawionych w taki sposob
wymagan.

i. wykreslenie pkt 3.13. zatgcznika nr 1 do SIWZ - wykonawca, ktéry zapewni
rozwigzanie rownowazne nie jest w stanie zagwarantowa¢ mozliwosci dokonywania
przez Zamawiajgcego we wszystkich jego lokalizacjach oraz na placéwkach
dokonywania wydrukéw na dowolnym urzgdzeniu dziatajgcym w ramach posiadanego
przez Zamawiajgcego systemu wydrukdw oraz oferowanego rozwigzania
réwnowaznego. Jest to wymaganie, ktére nie dotyczy przedmiotu zamoéwienia.
Wykonawca nie posiada danych i informacji pozwalajacych na takie dziatania. Moze to
réwniez wymagac gtebokiej ingerenciji w funkcjonujacym u Zamawiajgcego systemie, a
przy braku udostepnienia koddw zrédtowych czyni to wymaganie niemozliwym do
spetienia.

j. modyfikacje zapiséw SIWZ, poprzez ich uszczegdtowienie w pkt 3.14 zatgcznika nr 1
do SIWZ i wskazanie lokalizacji placowek zagranicznych, w ktérych miatby nastapi¢
szkolenie dla administratorow regionalnych, o ktérych mowa w tym punkcie,
ewentualnie wskazanie czy szkolenie moze nastgpi¢ zdalnie, a w takim przypadku, w
jakim terminie Zamawiajgcy zapewnieni dostep do koniecznych danych, serweréw,
sprzetu. Dodatkowo postawienie takiego samego wymogu Wykonawcom oferujgcym
urzadzenia drukujgce i system dotychczas wykorzystywany u Zamawiajgcego, bgdz
wykreslenie postawionych w taki sposéb wymagan.

k. modyfikacje zapisow SIWZ, poprzez ich uszczegbtowienie w § 4 ust 5 zatgcznika nr

7 do SIWZi wskazanie do jakich lokalizacji i w jakiej ilosci zostanie przekazany
oferowany sprzet, a takze udostepnienie zatgcznika 3 do umowy, o ktérym mowa w
tym paragrafie.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
1. akt sprawy Sygn. akt KIO 2283/12 zakonczonej wyrokiem z dnia 12 listopada
2012 r. na okoliczno$¢ zaniechania przez Zamawiajgcego wykonania
przedmiotowego wyroku,
2. opinii biegtego z dziedziny informatyki na okoliczno$ci stwierdzenia i ustalenia:

a) czy Zamawiajgcy zmieniajac zapisy SIWZ udostepnit dane zgodnie z nakazem KIO z
dnia 12 listopada 2012 r. w zakresie okreSlonym przez Wykonawca Jacka
Michalskiego w odwotaniu z dnia 19 pazdziernika 2012 r. pkt 1 lit a) do f)?

b) czy wykonawca oferujgcy jakiekolwiek inne niz dziatajgce u Zamawiajgcego
rozwigzanie rownowazne, majgc na uwadze informacje, ktére sg podane w SIWZ,
jest w stanie zapewni¢ wymagang przez Zamawiajgcego kompatybilnos¢ techniczng
i zarzgdzajgcg z oprogramowaniem posiadanym przez zamawiajgcego?

c) czy wykonawca oferujgcy jakiekolwiek inne niz dziatajgce u Zamawiajgcego
rozwigzanie rownowazne, majgc na uwadze informacje, ktére sg podane w SIWZ,
jest w stanie zapewni¢ wymagang przez Zamawiajgcego kompatybilnos¢ techniczng
i zarzgdzajgcy ze sprzetem posiadanym przez zamawiajgcego?

d) czy wykonawca nie majgcy dostepu do specyfikacji technicznej systemu EOD (opisu
elementéw systemu EOD, dokumentacji technicznej, schematéw baz danych, kodow
zrodtowych, SDK drukarek wspétpracujgcych z EOD) , o ktérym mowa w SIWZ, jest
w stanie zaoferowac rozwigzanie rownowazne, a w szczegolnosci zapewniajgce
kompatybilno$¢ techniczng i zarzgdzajgca z oprogramowaniem posiadanym przez
zamawiajgcego?

e) czy wykonawcy zamierzajgcy zaoferowa¢ rozwigzanie rownowazne sg w stanie
dokonac wyceny, jedynie na podstawie informacji podanych przez Zamawiajacego w
Siwz?

f) majagc na uwadze wymagania postawione przez Zamawiajgcego w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz informacje w niej zawarte prosimy o
zdefiniowanie przez biegtego pojec: system EOD, system wydrukéw, SDK urzadzen



MFP, kompatybilno$¢ techniczna i zarzgdzajaca,

Whnibst takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majgc na uwadze stanowiska stron i
uczestnika postepowania ztozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest modernizacja i rozbudowa systemu wydruku na
potrzeby systemu EOD (Elektroniczny Obieg Dokumentéw) poprzez dostarczenie
oprogramowania z 36 miesieczng subskrypcja producenta oraz dostarczenie urzgdzen
drukujgcych do posiadanego przez Zamawiajgcego Systemu Wydruku zakupionego w
ramach projektu EOD (Elektroniczny Obieg Dokumentéw). Wykonawca zobowigzany bedzie
do dokonania w odpowiednim zakresie aktualizacji dokumentacji powykonawczej bedgcej w
posiadaniu zamawiajgcego i do ktérej zamawiajgcy posiada majgtkowe prawa autorskie.
System wydruku wykorzystywany przez zamawiajgcego oparty jest na rozwigzaniu YSoft
SafeQ v3.6 Enterprise oraz urzadzeniach drukujgcych Xerox WorkCentre 6400, Xerox
WorkCentre 7120 i Xerox WorkCentre 7765.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 roku Sygn. akt KIO: 2283/12, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu modyfikacje treSci siwz w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia. W uzasadnieniu przywotanego orzeczenia, Izba stwierdzita, iz
,Zamawiajgcy, w zakresie zgdan punktu 1 litera a) do f) powinien uszczegétowi¢ tres¢ SIWZ,
ze szczegolnym uwzglednieniem informaciji dotyczgcych rownowaznosci produktow”. W
zakresie zgdan okreslonych w pkt 2 odwotania z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, Izba
wyrazita poglad, ze ,brak jest podstaw do wykreslenia wskazania oprogramowania, na
ktérym zamawiajgcy obecnie pracuje i z ktdrym przedmiot zamowienia ma by¢ kompatybilny,
a koniecznym jest jedynie wskazanie przez zamawiajgcego danych pozwalajgcych do
uzyskania integraciji, czy tez kompatybilno$ci systemu posiadanego z systemami
oferowanymi przez wykonawcow jako réwnowaznego”. Odnosnie punktu 3 zgdan odwotania,
Izba wskazata, ze zamawiajgcy winien ,dookresli¢ réznice, ktére mogg wystgpi¢ przy ocenie
rownowazno$ci oferowanych produktéw (urzgdzen drukujgcych)”’, natomiast odno$nie
punktu 4 Zgdan odwotania, Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego i uznata, ze skoro
sintegracja nie bedzie nastepowata na poziomie kodéw zrédtowych to ich przekazanie
wykonawcom istotnie nie jest konieczne”.

Izba ustalita takze, Ze w dniu 4 grudnia 2012 roku zamawiajgcy dokonat czynnosci otwarcia
ofert. W postepowaniu wptynely cztery oferty: Sequence Sp. z 0.0. z ceng 4 367 035 zi, IT.
Expert Sp. z 0.0. z ceng 4 800 800 zt, Konica Minolta Business Solution Polska Sp. z 0.0. z
ceng 4 113 364 zt oraz Biatel Bit S.A. z ceng 3 882 580 zt. Wykonawca Biatel Bit S.A.

zaoferowat system réwnowazny do aktualnie uzytkowanego przez zamawiajgcego, {j.
urzgdzenia Konica Minolta Bizhub C224 i oprogramowanie Q- Vision, natomiast wykonawca
Konica Minolta Business Solution Polska Sp. z 0.0., zaproponowat urzgdzenia rbwnowazne
swojej produkcji i oprogramowanie Ysoft - aktualnie uzytkowane przez zamawiajgcego.

Izba z urzedu dopuscita jako dowody w sprawie: akta postepowania odwotawczego o Sygn.
KIO 2283/12, ztozong przez zamawiajgcego dokumentacje postepowania wraz z trescig
wyjasnien siwz z dnia 19 listopada oraz 22 listopada 2012 roku.

Izba oddalita wniosek dowodowy zgtoszony przez odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego z dziedziny informatyki na okolicznosci wskazane w tresci pkt Il odwotania z
dnia 3 grudnia 2012 roku. Przeprowadzenie wnioskowanego dowodu Izba uznata za zbedne
i moggce prowadzi¢ jedynie do przedtuzenia postepowania, szczegodlnie w sytuacji gdy
zebrany materiat dowodowy sprawy jest wystarczajgcy do wydania orzeczenia.



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania i stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona
zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania,
wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, w szczegdlno$ci nie zachodzi przestanka
okreSlona w art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, ktorg podnosit w toku posiedzenia
zamawiajgcy. Zdaniem Izby, niewatpliwie istnieje pewna zbiezno$¢ w zakresie zarzutow
podniesionych w odwotaniu z dnia 19 pazdziernika 2012 roku (ostatecznie rozstrzygnietym
przez lzbe w wyroku z dnia 12 listopada 2012 roku Sygn. akt KIO 2283/12) z zarzutami
zawartymi w rozpatrywanych odwotaniach, zas modyfikacja z dnia 22 listopada 2012 roku
jest wynikiem wykonania wyroku KIO z dnia 12 listopada 2012 roku. Niemniej jednak,
wnikliwa analiza udzielonych wyja$nien i modyfikacji siwz oraz zarzutéw odwotan z dnia
03.12.2012r. jak i 29.11.2012 r. sktania do twierdzenia, ze w odwotania dotyczg réwniez
nowych okolicznosci, o ktorych odwoltujgcy powzigt informacje w dniach 29 i 22 listopada
2012 roku.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz zachodzi mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Bez wptywu na fakt posiadania przez
odwotujgcego interesu, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, pozostaje okolicznos¢
dokonania przez zamawiajgcego w dniu 4 grudnia 2012 roku otwarcia ofert. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, przestanki merytoryczne, o ktérych mowa w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp nalezy ocenia¢ na moment wniesienia odwotania, a czynnos¢

faktyczna polegajgca na otwarciu ofert nie moze powodowaé utraty prawa do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

W ocenie Izby, zamawiajacy przez udzielenie wyjasnien z dnia 19 listopada oraz dokonanie
modyfikacji z dnia 22 listopada, zastosowat sie do nakazéw Krajowej Izby Odwotawczej,
okreslonych w orzeczeniu z dnia 12 listopada 2012 roku Sygn. akt KIO 2283/12.

W pismach tych zamawiajgcy uszczegdtowit, doprecyzowat opis przedmiotu zamoéwienia a
przede wszystkim podat informacje dotyczgce réwnowaznosci produktéw oraz dane
konieczne do uzyskania integracji czy kompatybilno$ci systemu posiadanego z systemami
rownowaznymi oferowanymi przez wykonawcéw. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji
kwestionowanego w odwotaniu z dnia 19 pazdziernika 2012 roku pkt 4.2 siwz, w ktérym w
jego brzemieniu, sprzed modyfikacji, wymagat, aby zaoferowane przez wykonawce
rozwigzanie rownowazne musiato zapewnia¢ jednorodno$¢ techniczng, technologiczng,
zarzadzajgca, serwisowg i funkcjonalng ze sprzetem i oprogramowaniem posiadanym przez
Zamawiajgcego. Po zmianie tresci siwz z dnia 22 listopada 2012 roku zamawiajgcy wymaga,
aby rozwigzanie rownowazne zapewniato kompatybilnos¢ techniczng, zarzgdzajgcy i
funkcjonalna.

Powszechnie przyjmuje sie, ze kompatybilny nie oznacza identyczny (taki sam) pod
wzgledem kazdej cechy z juz posiadanym, uzytkowanym produktem. Niezasadnym jest
zatem stanowisko odwolujgcego zaprezentowane w treSci odwotania, ze zamawiajgcy
wymaga ,takiego samego ,wnetrza” systemu i takich okienek aplikacji jak w rozwigzaniach
juz funkcjonujgcych u zamawiajgcego. Pod pojeciem ,kompatybilny” nalezy rozumie¢ zgodny
z czym$, wzajemnie sie z czym$ uzupetniajgcy; taki, ktéry moze z czyms$ wspédtdziataé, nie
powodujac zaktbcenh. Zapewnienie kompatybilnoSci w rozpatrywanym postepowaniu o
zamobwienie publiczne, ktére dotyczy rozbudowy i modernizacji systemu juz istniejgcego u
zamawiajacego, jest niezwykle istotne. Celem dziatarh zamawiajgcego nie jest bowiem
zmiana systemu na inny ale zamdwienie systemu, ktéry bedzie gwarantowat peing
kompatybilno$¢ z systemem juz posiadanym i bedzie z nim wspétdziatat w sposdb
niezaktécony.

Odwotujgcy nie negowat w toku rozprawy, ze mozliwa jest do osiggniecia kompatybilnos¢
funkcjonalna, kwestionowat jedynie, ze z uwagi na brak wszystkich niezbednych danych
odno$nie Srodowiska dziatajgcego u zamawiajgcego, nie ma mozliwo$ci osiggniecia
kompatybilnosci technicznej i zarzadzajgcej. Podnosit, ze zamawiajgcy nie udostepnit
niezbednych danych dla zapewnienia wymaganej kompatybilno$ci, przede wszystkim:
protokotéw wymiany danych, struktur baz danych, interfejsow graficznych do zarzgdzania
aplikacjg. W ocenie Izby, modyfikacja z dnia 22 listopada 2012 roku, jak rowniez udzielone



wyjasnienia z dnia 19 listopada 2012 roku, stanowig nie tylko wykonanie nakazéw Krajowej
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Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 12 listopada 2012 roku, ale dajg one pelng informacje o
niezbednych danych, umozliwiajgcych ztozenie oferty na system réwnowazny. Zamawiajacy
podat w pismie z dnia 22 listopada 2012 roku Architekture Systemu Wydruku, ktérg aktualnie
uzytkuje wraz i danymi dotyczgcymi schematu systemu, opisu architektury fizycznej,
protokotami komunikacji sieciowej, listg protokotéw i wykorzystywanych portéw
komunikacyjnych a takze realizowanych protokotow komunikacyjnych pomiedzy elementami
systemu. Wszystkie te dane wraz z udzielonymi wyjadnieniami w toku postepowania,
pozwalaja, w ocenie Izby, na przygotowanie i ztozenie oferty proponujgcej rozwigzanie
(system) réwnowazny. Potwierdzeniem tej okolicznosci jest niewatpliwie ztozenie dwoch
ofert w przedmiotowym postepowaniu, ktore oferujg rozwigzania rbwnowazne: oferta
wykonawcy Biatel BIT S.A., ktora oferuje zaréwno urzgdzenia réwnowazne
(Konica Minolta Bizhub C224) jak i oprogramowanie réwnowazne (Q- Vision) oraz oferta
Konica swojej produkcji i Minolta, ktdéra zaproponowata urzgdzenia rownowazne
oprogramowanie Ysoft - aktualnie posiadane przez zamawiajgcego. Ponadto z analizy rynku
przeprowadzonej przez zamawiajgcego, ktorej tabelaryczny wynik ztozyt do akt sprawy,
wynika, ze istniejg na rynku urzgdzenia i oprogramowanie rownowazne, ktore spetniajg jego
minimalne oczekiwania. W tym réwniez odwotujgcy jako autoryzowany dystrybutor kilku
producentéw (np. Triumph Adler, Lexmark) mégtby ztozy¢ oferte na system (urzgdzenia i
oprogramowanie) rownowazne.
Nie zastuguje na uznanie zarzut dotyczgcy postanowien punktu 1.6 lit. f oraz punktu 1.10
Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Odwotujacy podnosit, ze przez wskazanie w tym punkcie
konkretnej $ciezki za posrednictwem ktoérej realizowana jest funkcja skanowania dokumentu
do systemu EOD (Elektroniczny Obieg Dokumentéw), zamawiajgcy w istocie uniemozliwit
ztozenie oferty na rozwigzania réwnowazne. Z tresci punktu 1.10 wynika, ze zamawiajacy
wymagat petnej wspotpracy i zgodnosci urzadzen drukujgcych z wykorzystywanym przez
zamawiajgcego systemem EOD w zakresie skanowania do aplikacji oraz mozliwosci
wys$wietlania na panelu dotykowym urzadzenia drukujacego interfejsu wprowadzania danych
do systemu EOD. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy postugujac sie stowami typu
»Wspotpraca”, ,zgodnos¢”, nie wymagat aby zaproponowane systemy rownowazne byty w
istocie identyczne co do kazdej cechy z aktualnie uzytkowanym przez zamawiajgcego
systemem. Celem zapewnienia wymaganej wspoipracy i zgodnosci systemu réwnowaznego
z posiadanym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy w kolejnych zdaniach punktu 1.10 opisat
pewne funkcjonalnosci, ktére sg realizowane przez aktualnie uzytkowany przez
zamawiajgcego system. Stanowisko odwotujgcego co do koniecznosci zapewnienia przez
system rownowazny identycznej $ciezki przestania pliku skanu do systemu EOD, jak $ciezka
aktualnie wykorzystywana, nie znajduje oparcia w literalnym brzmieniu punktu 1.10
Zatgcznika nr 1 do siwz. Oferta rbwnowazna to taka, ktora przedstawia przedmiot
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zamowienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych
do tych, ktére zostaly zamieszczone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym,
patentem lub pochodzeniem. Istotne jest przy tym to, ze produkt rownowazny to produkt,
ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne zblizone
do produktu referencyjnego cechy i parametry.

Punkt 1.8 Zatgcznika nr 1 do SIWZ nie wymaga takze doprecyzowania czy
uszczegotowienia, jakiego domaga sie odwotujgcy. Zamawiajgcy wymagat, aby urzgdzenie
drukujace byto wyposazone w integralne rozwigzanie panelu uzytkownika i jednoczesnie w
nawiasie doprecyzowat, ze chodzi o kolorowy wyswietlacz, menu i ikony poréwnywalne pod
wzgledem ergonomicznym z posiadanym przez zamawiajgcego Systemem Wydruku.
Zamawiajacy istotnie uzyt w tym sformutowaniu pojec nieostrych, ale przez takie okreslenie
przedmiotu zamowienia nie naruszyt zasady uczciwej konkurenciji i nie doprowadzit do
wyeliminowania mozliwosci zlozenia oferty przez wykonawcéw oferujgcych rozwigzania
réwnowazne. Zatem postanowienie to, nie moglo, ponad wszelkg watpliwo$¢ uniemozliwic
odwolujgcemu ztozenia oferty na system réwnowazny do posiadanego i ubiegania sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Nieuzasadnione jest takze zgdanie odwoltujgcego modyfikacji punktu 3.8 zatacznika nr 1 do



SIWZ. Sformutowanie uzyte w tym punkcie, ze ,wykonawca oferujgcy rozwigzanie
réwnowazne musi dostarczyé oprogramowanie kompatybilne, zintegrowane i w sposob
niezaklbcony wspdidziatajgce z posiadanym przez zamawiajgcego (...)", nie stanowi
utrudnienia uczciwej konkurenciji i nie narusza dyspozycji art. 29 ust. 1 - 3 ustawy Pzp.
Sformutowania te z pewnoscig nie wskazujg na konkretny wyréb czy konkretnego
wykonawce. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do punktow od 3.10 do 3.14 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ, w ktorych zamawiajacy natozyt na wykonawce oferujgcego rozwigzanie réwnowazne
dodatkowe obowigzki w postaci: wdrozenia w siedzibie zamawiajgcego, dokonania integraciji
z wykorzystywanym systemem wydruku, przeprowadzenia szkolen dla pracownikéw,
administratoréw sytemu wydruku oraz Regionalnych Administratorow Systemow
Teleinformatycznych, dostarczenia niezbednych licencji oprogramowania systemowego i
bazodanowego czy zagwarantowania, aby pracownicy we wszystkich placowkach i
lokalizacjach mogli wykonywaé wydruk na dowolnym urzgdzeniu dziatajgcym w ramach
posiadanego przez zamawiajgcego systemu wydruku oraz oferowanego rozwigzania
réwnowaznego. Dodatkowe obowigzki natozone do wykonawce oferujgcego rozwigzanie
rébwnowazne sg konieczne dla zapewnienia niezakibconego dziatania posiadanego systemu
z systemem réwnowaznym, obowigzki nie zostaty sformutowane sposéb nadmierny i sg one
jedynie wynikiem dazenia zamawiajgcego do zagwarantowania prawidtowego
funkcjonowania zmodernizowanego i rozbudowanego systemu. Podkresli¢ takze nalezy, ze
sam ustawodawca w art. 30 ust. 5 ustawy Pzp natozyt na wykonawce, ktéry powotuje sie na
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rozwigzania rownowazne w stosunku do opisywanych przez zamawiajgcego, obowigzek
wykazania, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi czy roboty budowlane spetiajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Ponadto podnoszone przez odwotujgcego watpliwosci co do np. miejsca przeprowadzenia
szkolenh dla Regionalnych Administratoréw Systemoéw Teleinformatycznych oraz
wskazywany brak podania w specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia placéwek i
lokalizaciji, w ktorych nalezy wykona¢ ustuge szkolenia i integracji systemu czy formy
przeprowadzonego szkolenia, nie mozna uznac¢ za okolicznosci, ktére uniemozliwity ztozenie
oferty na system rownowazny i $wiadczytyby o naruszeniu uczciwej konkurencii.
Sformutowania punktow 3.10 — 3.14, w ocenie Izby, sg jasne i nie wymagaja
doprecyzowania, a wykonawcy, ktéry jednak powzigt watpliwosci co do ich rozumienia
przystugiwato prawo do skierowania pytan do zamawiajgcego w tym zakresie.
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Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uznajac za uzasadnione
koszty zastepstwa prawnego petnomocnika zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ...............
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