Sygn. akt: KIO 2637/12
WYROK
z dnia 11 grudnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w 30 listopada 2012r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia Concensus-Budownictwo Sp. z 0.0. w Warszawie oraz MKL-
BUD M......... I w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Urzagd Dzielnicy
Bemowo Miasta Stotecznego Warszawy.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia Concensus-Budownictwo Sp. z 0.0. w Warszawie oraz MKL-BUD
M...... | I w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawcdow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Concensus-Budownictwo
Sp. z o.0.

w Warszawie oraz MKL-BUD M......... I w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych [t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.], na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

KIO 2637/12

UZASADNIENIE
l. Zamawiajgcy - Urzad Dzielnicy Bemowo Miasta Stotecznego Warszawy prowadzi
postepowanie o zamowienie publiczne, ktérego przedmiotem jest ,Kompleksowe
zagospodarowanie i wykonanie Skweru Sportow Migjskich - zespotu obiektéw sportowych
wraz z niezbedng infrastruktura przy ul. Pefczyriskiego w Dzielnicy Bemowo m. st.
Warszawy”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 9 listopada 2012 r. pod nr 237665/12.

Zamawiajacy ustalit termin sktadania ofert na dzien 26 listopada 2012 r.; w dniu
28 listopada 2012 r. rozstrzygnat postepowanie. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujacego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
uznajac jednoczesnie — na podstawie art. 24 ust. 4 powotanej ustawy — oferte Odwotujgcego
za odrzucong. Czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania zostata poprzedzona
wezwaniem z dnia 26 listopada 2012 r. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, w postaci wykazu osob, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, oSwiadczenia, ze osoby ujete w wykazie osob
posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia, wykazéw wykonanych robot wraz
dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na
uzupetnienie dokumentéw na dzien 27 listopada 2012 r., godz. 16.

Il. Wobec wykluczenia z postepowania a takze wyznaczenia zbyt krétkiego terminu na
uzupetnienie dokumentéw Odwolujgcy ztozyt odwotanie.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3. a takze
art. 24 ust. 4 i art. 26 ust. 3 Ustawy Prawo zaméwien publicznych, wnoszac o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) dokonania uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) dokonania uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania;
3) dokonania uniewaznienia czynno$ci uznania oferty Odwotujgcego z odrzucong;



4) wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentow;
5) dokonania czynnosci ponownego badania ofert z udziatem oferty Odwolujgcego.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost nastepujace argumenty,
uzasadniajgce jego zasadno$¢:
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- czynno$¢ wykluczenia Odwolujgcego z postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamowienia publicznego i uznanie jego oferty za odrzucong, byly czynno$ciami
bezpodstawnym; bezpodstawnym byto takze wyznaczenie w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentow dla Odwotujacego przez Zamawiajgcego zbyt krotkiego terminu
przeznaczonego na uzupetienie dokumentow. Zamawiajgcy swoimi czynnosciami naruszyt
przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, bowiem
na tym etapie postepowania nie mozna byto wykluczy¢ Odwotujgcego z postepowania i nie
mozna byto uznaé jego oferty za odrzucong;
- Zamawiajgcy naruszyt takze art. 26 ust. 3 Ustawy poprzez nieprawidiowe wypetnienie
dyspozyciji tego przepisu. Odwotujgcy z powodu trudnosci organizacyjnych i kadrowych nie
zatgczyt do oferty nastepujacych dokumentdw: wykazu robét projektowych; dokumentdéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robét projektowych; wykazu robét budowlanych;
dokumentow potwierdzajacych, ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie; wykazu
0s06b zdolnych do wykonania zamédwienia; o$wiadczenia, ze osoby ujete w wykazie
posiadaja odpowiednie uprawnienia. Zamawiajgcy pismem z dnia 26 listopada 2012 r.
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia brakujacych ww. dokumentéw. Odwotujgcy podjat
probe uzupetnienia zgdanych dokumentéw, ale jak sie okazato z powodu pospiechu
i dalszych trudnosci kadrowych, uczynit to nie do konca wiasciwie. Na uwage zastuguje
zestawienie dat [termindw] waznych dla sprawy. Termin sktadania ofert wyznaczony zostat
na dzien 26 listopada 2012 r. W tym wiasnie dniu Odwotujgcy ztozyt swojg oferte. W tym
samym dniu Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, wyznaczajac
termin uzupeinienia na dzien nastepny, tj. na 27 listopada 2012 r. Wyznaczony przez
Zamawiajgcego termin na przeprowadzenie prawidtowego uzupetnienia dokumentéw przez
Odwolujgcego byt zbyt krétki. Odwolujgcy musiat dziata¢ w po$piechu, i w tej sytuaciji nie
ustrzegt sie btedéw. Trzeba pamietac, ze wykonawcg Odwotujgcym jest konsorcjum firm,
gdzie kompletowanie dokumentéw jest dodatkowo utrudnione, czego Zamawiajacy takze nie
wzigt pod uwage. Dyspozycja art. 26 ust. 3 Ustawy skierowana jest do Zamawiajgcego,
nakazujgc Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
i wyznaczenie na te czynno$¢ terminu. Jednoczesnie przepis ten nie odnosi sie do dtugosci
terminu na uzupetnienie dokumentow, ani nie wskazuje metody, ktdrg Zamawiajgcy mogtby
zastosowac okreslajgc dtugos¢ tego terminu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Zamawiajacy
nie ma petnej swobody w wyznaczeniu terminu, nie moze wskazywac terminu, ktérego
dotrzymanie bytoby za trudne lub wrecz niemozliwe dla wykonawcy. Termin wyznaczony
przez Zamawiajgcego na uzupetnienie dokumentéw powinien by¢ ,wystarczajgcy” - to
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znaczy taki, aby wykonawca byt obiektywnie zdolny do dostarczenia brakujgcych
dokumentow. Wyznaczenie zbyt krotkiego terminu nalezy uzna¢ za nieprawidtowe
wykonanie obowigzku wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Ustawy. Taka czynnosc¢ nie moze byc¢
traktowana jako wezwanie do uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajgcy powinien powtorzyc
wezwanie w sposéb prawidtowy w celu przywrdcenia postepowania do stanu zgodnego

z prawem. Powtdrzenie wezwania moze nastgpi¢ z wiasnej inicjatywy Zamawiajgcego albo
na skutek uwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego odwotania. Ponowione
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nie bedzie stanowi¢ wezwania drugiego, lecz nadal
pierwsze, i stanowi¢ bedzie prawidlowe zastosowanie sie Zamawiajgcego do obowigzku
wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Ustawy.

Odwotanie podlega oddaleniu

Sporng jest kwestia wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, w nastepstwie
niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, w tym nieuzupetnienia wszystkich dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia [SIWZ] oraz ogloszeniu.



Odwotujgcy kwestionuje rowniez zastosowanie wobec niego zbyt krotkiego terminu
na uzupetnienie dokumentéw, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Bezspornym jest, ze wykonawca nie zamiescit w ofercie szeregu dokumentéw, w tym
przede wszystkim tych, ktére majg potwierdzaé spetnienie warunkéw udziatu
w - i z postepowaniu wykazéw ,Wiedza doswiadczenie” wraz dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ujgetych w nim zadan a takze wykazu ,Osoby, ktére
beda uczestniczy¢ wwykonywaniu zamowienia” oraz oSwiadczenia, ze osoby ujete
w wykazie 0os6b posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia.

Nie jest takze sporng tre$¢ postawionych warunkéw oraz dokumentéw na ich
potwierdzenie — zostaty one w sposob czytelny wyartykutowane w SIWZ oraz ogloszeniu. Na
obecnym etapie postanowienia SIWZ — wobec ich niezakwestionowania w odpowiednim, co
do zasady pieciodniowym terminie i przewidzianym ustawg trybie — sg ostateczne i wigzgce
wszystkich uczestnikdéw postepowania.

Roéwniez wezwanie do uzupetnienia dokumentow, wystosowane przez
Zamawiajgcego do Odwotujgcego w dniu 26 listopada 2012 r. nie budzi watpliwosci co do
jego tresci i zakresu uzupetnienia; takze i Odwotujgcy nie wskazuje, by bylo ono dla niego
niezrozumiate czy nieczytelne.

Do rozwazenia pozostaje zatem, czy termin na uzupetnienie dokumentow,
wyznaczony pismem z dnia 26 listopada 2012 r., wystosowanym do Odwotujgcego w tej
samej dacie faksem [godz. 15.55] oraz pocztg elektroniczng [godz. 15.59] na dzien
27 listopada 2012 na godz. 16.00 jest terminem nie pozwalajgcym na realne uczynienie
zado$¢ wezwaniu.

Na gruncie analizowanego stanu faktycznego, na powyzsze pytanie nalezy
odpowiedzie¢ przeczaco.

Za powyzszg oceng przemawialy nastepujgce okolicznosci:

Po pierwsze: Odwolujacy nie ztozyt wniosku o przedtuzenie terminu na uzupetnienie
dokumentéw, a takze w inny sposob nie sygnalizowat wobec Zamawiajgcego, by
wyznaczony termin byt dla niego niewykonalny czy nadmiernie utrudniony, a podjat prébe
uczynienia zado$¢ wezwaniu. Powyzsze oznacza, ze Odwolujgcy zaakceptowat ten termin,
zfozyt cze$¢ dokumentow, a dopiero gdy ich ocena nie pozwolita uzna¢ za spetniony
postawionego warunku udziatu w postepowaniu, zakwestionowat powyzszg czynno$¢é.

Po drugie: termin wyznaczony przez Zamawiajgcego na uzupetnienie dokumentow
powinien by¢ terminem odpowiednim, dajgcym rzeczywistg mozliwo$¢ jego sprostaniu.
Odpowiedni termin winien by¢ zatem rozpatrywany na gruncie okolicznosci konkretnej
sprawy; winien uwzglednia¢ obiektywne okoliczno$ci zwigzane z czasem, jaki
w konkretnych, wiasciwych dla danego postepowania oraz adresata wezwania warunkach
jest niezbedny na dostarczenie dokumentéw Zamawiajgcemu, a takze to, czy brak lub
okreslone niedoskonato$ci w ztozonych dokumentach sg wykonawcy znane od poczatku czy
tez ujawnity sie w zwigzku z oceng przez Zamawiajgcego ztozonych wraz z ofertg
dokumentéw. Termin ten powinien, w szczegolnosci uwzglednia¢ takie okoliczno$ci jak
odlegtos¢ geograficzna siedziby wykonawcy od miejsca, gdzie nalezy ztozy¢ dokumenty;
ewentualne dni wolne od pracy w terminie wyznaczonym na uzupetienie, czy koniecznos¢
uzyskania dokumentdéw od oséb i podmiotdéw innych niz wykonawca [przyktadowo
konieczno$¢ ztozenia thumaczenia obszernych dokumentow].
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Zasada jest przy tym, ze wykonawca w terminie skladania ofert powinien posiadac
komplet wymaganych dokumentéw, powinien by¢ gotowy do ztozenia poprawnej i kompletnej
oferty. Skompletowaniu takich dokumentéw stuzy bowiem czas pomiedzy ogtoszeniem
0 zamowieniu, udostepnieniem SIWZ, a wyznaczonym terminem do skifadania ofert.
Wykonawca, ktéry mimo wyraznego, wynikajgcego z tre$ci ogtoszenia oraz SIWZ obowigzku
sktada oferte bez wymaganych dokumentéw, musi juz od poczatku, to jest od momentu
zapoznania sie z ogtoszeniem oraz SIWZ liczy¢ sie z konieczno$cig ich dostarczenia,
powinien wiec wykazywac takg gotowos¢ juz w terminie sktadania ofert oraz — wyjgtkowo —



na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéow na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. W mysl art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zamawiajgcy jest obowigzany wezwaé wykonawcow do zfozenia brakujgcych
oswiadczen lub dokumentdw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, jak réwniez petnomocnictwa
w wyznaczonym przez siebie terminie. Ustawa Prawo zaméwien publicznych w art. 26 ust. 3
nie okresla przy tym w sposéb wyrazny jak dtugi powinien by¢ to termin, nie precyzuje tez
wskazowek ktdérymi Zamawiajgcy powinien kierowac sie przy wyznaczaniu tego terminu.
Biorgc pod uwage wykfadnie celowo$ciowg tego przepisu, przyjmuije sie, ze powinien by¢ to
termin odpowiedni, a wiec umozliwiajgcy uzupetnienie odwiadczen i dokumentéw przez
wykonawce, dziatajgcego z nalezytg staranno$cig i w toku zwyktych czynnosci. Poglad ten
znajduje odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie Izby: ... jakkolwiek nie zostato to
wyrazone expressis verbis wart. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowier publicznych, jasne jest,
iz, aby zrealizowac cel tego przepisu, Zamawiajgcy powinien wyznaczy¢ odpowiedni termin

na uzupetnienie dokumentow, czyli realny dla wykonawcy zachowujgcego nalezytg
staranno$c¢. [por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie

o sygn. akt KIO/UZP 901/09 905/09, z dnia 17 sierpnia 2010 r. w spr. KIO 1649/12].

Przy ocenie, czy Zamawiajgcy wyznaczyt odpowiedni termin na uzupetnienie
dokumentdw, nalezy bra¢ pod uwage takze okolicznos¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest
ztozenie kompletnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub oferty,
zawierajgcego wszystkie oswiadczenia i dokumenty wymagane przez zamawiajgcego
w ogtoszeniu o0 zamoéwienia. Dokumenty te, co do zasady, winny by¢ wiec w dyspozycji
wykonawcy w dniu uptywu terminu sktadania wnioskéw lub ofert, co rowniez wynika
z literalnego brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze uzupetniane w tym trybie
dokumenty, czy oswiadczenia majg potwierdzac stan — czyli spetnienie okreslonego warunku
- na dzien uptywu terminu sktadania wnioskéw lub ofert. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych stanowi wiec wyjatek od zasady wskazujacej na obowigzek ztozenia 6

kompletnego wniosku lub oferty w wyznaczonym terminie do sktadania wnioskéw lub ofert.
Stanowisko takie byto prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej [por. wyrok
KIO z dnia 13 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt. KIO/UZP 993/09].

Ponadto dostrzezenia wymaga, ze co do zasady ciezar udowodnienia faktu, ze
wyznaczony przez Zamawiajgcego termin na uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu jest terminem nierealnym obcigza wykonawce,
ktéry z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1 ustawy, strony
obowigzane sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Ponadto, w mysl art. 14 ustawy Prawo zamodwien publicznych w zw. z art. 6 KC
ciezar dowodu obcigza strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta nie
dotyczy przypadkow, gdy z okolicznosci danej sprawy wynikac bedzie, ze wyznaczony przez
Zamawiajgcego termin na uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu jest w sposob oczywisty nierealny [np. w przypadku wyznaczenia
terminu jednogodzinnego].

Odwolujgcy nie wykazat, by termin wyznaczony przez Zamawiajgcego na
uzupetnienie dokumentéw — w dacie wystosowania wezwania — byt dla Odwotujgcego
niemozliwym do dotrzymania. Potwierdza to fakt braku jakichkolwiek sygnatow ze strony
Odwolujgcego kierowanych do Zamawiajgcego, ktdre by mogty wskazywac na niemoznos¢
dostarczenia dokumentow. Odwoltujgcy mégt, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
powzig¢ informacje o zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentach juz w dniu 9 listopada
2012 r., w oparciu o tre$¢ opublikowanego przez Zamawiajgcego ogtoszenia o zamaowieniu
oraz SIWZ. A zatem stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy, dziatajgc z nalezytg starannoscig,
przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru swej dziatalno$ci, juz od tej daty powinien
gromadzi¢ zgdane przez Zamawiajgcego dokumenty, zas na dzien sktadania ofert tymi
dokumentami dysponowac.

Dokumenty, ktérych dotyczy wezwanie, jak wskazano wczes$niej, sg dokumentami
pozostajgcymi w gestii i dyspozycji wykonawcy: zarébwno wykaz osob, oswiadczenie ze
osoby w nim ujete posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia, jak
i wykaz wykonanych robot sg o$wiadczeniami wiasnymi, ktére powinny byé przygotowane
w momencie sktadania oferty. Podobnie nalezy oceni¢ o$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, sktadane przez podmiot trzeci, udostepniajgcy wiedze
i doswiadczenie na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zamoéwien publicznych, kiérym
w przedmiotowym postepowaniu jest czionek zarzgdu lidera Odwolujgcego, uprawniony



zarazem do zfozenia oferty i ktéry tych czynno$ci dokonat, podpisujac oferte, oraz
potwierdzajgc za zgodnos¢ z oryginatem dokumenty na nig sie skladajgce.

Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie robét [referencie], jakkolwiek
zasadniczo pochodzg od podmiotow trzecich wobec wykonawcy, takze powinny znajdowac
sie w posiadaniu wykonawcy. Odwolujgcy przy tym nie wykazat, by zaistniat jakikolwiek
problem w zwigzku z konieczno$cig skompletowania dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie robot — przedtozone na rozprawie referencje wystawione przez WA Inwest
W Wi w Brwinowie noszg date 9 wrze$nia 2010 r. a zatem - jak mozna
sgdzi¢ - byty w posiadaniu Odwotujgcego [jednego z wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia] przed datg wskazang jako termin uzupetnienia dokumentow.
Podobnie nalezy przyjac, ze nie stanowito problemu ztozenie wobec Zamawiajgcego
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia podmiotu udostepniajgcego wiedze
i doswiadczenie, skoro 6w podmiot trzeci [osoba fizyczna, prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg] jest zarazem cztonkiem zarzadu lidera Odwotujacego, ktory uprawniony byt do
podpisania i ztozenia oferty. Jesli zatem ta sama osoba zlozyta w odpowiedzi na wezwanie
inne dokumenty, oSwiadczenia [wykaz osdb, wykaz robot,] w tym podpisata pismo
przewodnie w zwigzku z uzupetnieniem, nie byto przeszkody by ztozyta wymagane przez
Zamawiajgcego oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia.

Nie stanowi takze argumentu przekonujgcego o zbyt krétkim terminie na uzupetnienie
dokumentu okolicznos¢, na ktorg powotywat sie Odwolujgcy, ze osoby upowaznione do
reprezentaciji lidera konsorcjum nie byly w dniu wyznaczonym na uzupetnienie dokumentow
dyspozycyjne: jedna z powodu choroby [na co Odwolujgcy ztozyt zwolnienie lekarskie
obejmujace okres 21-27 listopada 2012 r.], druga zas z powodu innych wzgledow
organizacyjnych. Odwolujacy jest profesjonalistg - przedsiebiorcg, podmiotem
zorganizowanym w formie spoétki kapitatowej, wyposazonym w odpowiednie stuzby.
Powyzsze czyni zasadnym oczekiwanie, ze posiada 0ogolng zdolnos¢ operacyjng w zakresie
wilasnego dziatania oraz reprezentacji wobec podmiotéw trzecich, czy to poprzez wtasne
statutowe organy, czy mozliwo$¢ ustanowienia petnomocnika.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze na gruncie stanu faktycznego analizowanej
sprawy, nie moga takze stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajgcej wyznaczenie odpowiednio
diuzszego terminu na uzupetnienie dokumentow wzgledy zwigzane z potrzebg zapewnienia
technicznego dostarczenia dokumentéw. Orzecznictwo wskazuje, ze w konkretnych
okoliczno$ciach moze zdarzyc sie, ze wiasciwym bedzie wyznaczenie dtuzszego okresu
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czasu na uzupetnienie dokumentu [np. gdy wykonawca ma siedzibe poza granicami krajul],
albo r6znym wykonawcom réznych terminéw na uzupetnienie, uwzgledniajgcych ich
indywidualne warunki i sytuacje. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 30 lipca 2009 r.

w spr. KIO/UZP 901/09, 905/09 wskazano: ,[...] jakkolwiek nie zostato to wyraZzone expressis
verbis wart. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowier publicznych, jasne jest, iz, aby zrealizowac
cel tego przepisu, Zamawiajgcy powinien wyznaczy¢ odpowiedni termin na uzupetnienie
dokumentow, czyli realny dla wykonawcy zachowujgcego nalezytg starannosc.

W uzasadnionych przypadkach moze to by¢ podstawg do wyznaczenia niektérym
wykonawcom innego terminu niz pozostatym, a rownosc¢ traktowania wykonawcow moze
wyrazac sie rowniez wdaniu im realnej mozliwosci dokonania uzupetnienia, a nie tylko
wwyznaczeniu takiej samej liczby dni”. W analizowanej sprawie jednak Odwotujgcy nie
wykazat, by sprostaniu obowigzkowi uzupetnienia dokumentéw w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego staty na przeszkodzie obiektywne, uzasadnione okolicznosci,
poprzestajgc na ogoéinej konstataciji, iz ,podjat probe uzupetnienia Zgdanych dokumentéw,
ale jak sie okazato z powodu poSpiechu i dalszych trudno$ci kadrowych, uczynit to nie do
konca wWasciwie”. Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy zlokalizowany jest w Warszawie
i do jego siedziby nalezato ztozy¢ uzupetnione dokumenty, podobnie jak Odwotujgcy [obaj
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego]. Nie sposdb wiec
przyjaé, by stanowita przeszkode w prawidlowym uzupetnieniu dokumentéw odlegto$é
dzielgca Zamawiajgcego od siedziby lub miejsca dziatalnosci Odwotujacego — uzupetnienie
dokumentow nie wymagato pokonywania znaczgcych odlegtosci, co mogtoby ewentualnie
uzasadnia¢ stosownie diuzsze wyznaczenie spornego terminu.



W tych okolicznosciach, takze przywotany w odwotaniu przez Odwotujgcego fakt, ze
wykonawca jest konsorcjum firm, gdzie kompletowanie dokumentéw ma by¢ dodatkowo
utrudnione, nie stanowi uzasadnienia dla wyznaczenia diuzszego terminu: wszak obaj
wykonawcy wspdlinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia publicznego majg lokalizacje
w Warszawie, nie bylo takze przeszkody dla zawarcia pomiedzy tymi podmiotami w dniu
26 listopada 2012 r. porozumienia co do wspdlnego uczestnictwa w postepowaniu
[petnomocnictwo konsorcjalne].

Dostrzezenia tez wymaga, ze Odwotujgcy nie mogt by¢ zaskoczony szerokim
zakresem dokumentéw podlegajgcych uzupetnieniu. W niniejszej sprawie na uwage
zastuguje bowiem fakt, ze Odwotujacy nie ztozyt w ogole wraz z ofertg dokumentow
wyszczegolnionych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 27 listopada 2012 r. Odwotujgcy
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sktadajac oferte w znacznym stopniu niekompletng musiat zatem oczekiwac, ze
konsekwencjg zfozenia wniosku w takiej postaci bedzie konieczno$¢ uzupetnienia szerokiego
katalogu dokumentow. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita bowiem sytuacja, ze ziozone
przez wykonawce dokumenty byty obarczone btedami, zakresu ktérych Odwotujgcy nie mégt
przewidzie¢, co mogtoby uzasadnia¢ wyznaczenie dtuzszego terminu na uzupetnienie
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, w Swietle przytoczonych okolicznosci, decyzje
Zamawiajgcego w przedmiocie wyznaczenia terminu na uzupetnienie dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu na dzien 27 listopada 2012 r., godz. 16
nalezy uzna¢ za akceptowalng, za$ podniesione w tej mierze zarzuty — za niezastugujace na
uwzglednienie. Konsekwentnie, wobec nieuzupetnienia wszystkich wymaganych
dokumentéw, czynno$¢ Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania
z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz uznaniu Jego
oferty za odrzucong [art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych] odpowiada prawu. Reasumujgc, nie potwierdzity sie stawiane w odwotaniu
zarzuty naruszenia naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3. a takze art.

24 ust. 4 i art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw — nie miato miejsca w analizowanej
sprawie.

Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Nie uwzgledniono wniosku
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych -
ustawodawca w przepisach dotyczgcych postepowania odwotawczego [rozporzgdzenie
Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania] nie przyjat, tak
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jak to bytoby na gruncie kpc [art. 109 kpc, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2002r., w spr. Il CK 134/02], zasad przyznawania kosztéw na podstawie o$wiadczenia [spisu
kosztow], wymagajgc udokumentowania poniesienia odpowiednich, uzasadnionych kosztow
rachunkiem sktadanym do akt sprawy. Pojecie rachunku definiujg przepisy art. 87 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa [tekst jedn. DZ. U. z 2005r. Nr 8 Poz. 60

z p6zn. zm.] oraz Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie
naliczania odsetek za zwloke oraz opfaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktore
muszg by¢ zawarte wrachunkach [Dz. U. z 2005 Nr 165 poz. 1373 z pézn. zm]. Skoro
takiego rachunku nie ztozono — wskazane wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego nie
mogto zosta¢ zasgdzone.
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Przewodniczacy:



