Sygn. akt: KIO 252/16

WYROK
z dnia 11 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza._w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek
Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2016 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Izan +sp. z 0.0., Naprzod Sp. z o.0.
oraz Hojo sp. z 0.0., z siedzibg ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Onkologii - Instytut im. M. Skiodowskiej - Curie,

ul. Wawelska 15B, 02-034 Warszawa

przy udziale:

1. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: DGP Clean
Partner sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0., Seban Sp. z
0.0., z siedzibg ul. Najswietszej Marii Panny 5e 59-220 Legnica zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
i wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw
odwotania.

2. Aspen sp. z 0.0., ul. Bularnia 5, 31-222 Krakow, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Izan +sp. z 0.0., Naprzod Sp. z 0.0. oraz Hojo sp. z 0.0., z siedzibg

ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: Izan +sp. z 0.0., Naprzod Sp. z o.0. oraz Hojo sp. z 0.0., z
siedziba ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1zan +sp.
Z 0.0., Naprzé6d Sp. z 0.0. oraz Hojo sp. z 0.0., z siedziba ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
na rzecz DGP Clean Partner sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS- ZEC Sp. z
0.0., Seban Sp. z 0.0., z siedzibg ul. Najswietszej Marii Panny 5e 59-220 Legnica kwote
3 600 zt (trzy tysigce szes¢set zlotych zero groszy), stanowigcg koszty wynagrodzenia
petnomocnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, ktory wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania, zgodnie ze zfozong do akt sprawy
faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......c.ccvccvuevnernnnnen



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Centrum Onkologii - Instytut im. M. Skiodowskiej - Curie w Warszawie,
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Ustuge sprzatania i utrzymania czystosci w obiektach Centrum Onkologii-
Instytutu przy ul. Roentgena 5 i ul Wawelskiej 15 w Warszawie nr sprawy PO - 1/16/IM.”
Postepowanie zostato ogloszone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 29 stycznia 2016 roku pod pozycjg 2016/S 020-031559
W dniu 25 lutego 2016 roku odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia : Izan +sp. z 0.0., Naprzod Sp. z 0.0. oraz Hojo sp. z 0.0., wniesli do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:
1. zaniechaniu wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum firm: DGP Clean Partner sp. z .0.0., Przedsigbiorstwo Ustugowe
GOS-ZEC sp. z 0.0., SEBAN sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp, pomimo iz
wykonawcy podlegajg wykluczeniu na podstawie tego przepisu, a Zamawiajgcy przewidziat
powyzszg podstawe wykluczenia w SIWZ;
2. zaproszenia wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum
firm: DGP Clean Partner do zfozenia oferty.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust. 2a Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum DGP Clean Partner sp.
Z 0.0, w sytuacji gdy wykonawcy podlegajg wykluczeniu na podstawie tego przepisu,
poniewaz wielokrotnie dopuscili sie powaznego naruszenia swoich obowigzkow
zawodowych z wiasnej winy lub na skutek razgcego niedbalstwa (przyktady takich
naruszen wskazano w uzasadnieniu oraz materiale dowodowym), a tym samym nie
zapewniajg poprawnego i rzetelnego wykonania przedmiotowego zamowienia, a
Zamawiajacy przewidziat powyzszg podstawe wykluczenia w SIWZ;

2. art. 51 ust. 1 Pzp przez zaproszenie konsorcjum DGP Clean Partner sp. z .0.0., w
sytuacji gdy wykonawcy podlegajg wykluczeniu, poniewaz wielokrotnie dopuscili sie
powaznego naruszenia swoich obowigzkdéw zawodowych z wiasnej winy lub na
skutek razgcego niedbalstwa (przyktady takich naruszen wskazano w uzasadnieniu
oraz materiale dowodowym), a tym samym nie zapewniajg poprawnego i rzetelnego
wykonania przedmiotowego zamdéwienia, a Zamawiajgcy przewidziat powyzszg
podstawe wykluczenia w ogtoszeniu 0 zamowieniu;

3. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcéw poprzez nieuwzglednienie faktu, iz konsorcjum DGP Clean
Partner sp. z 0.0. podlegajg wykluczeniu z postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2a
Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie wykluczenia konsorcjum DGP na podstawie art. 24 ust. 2 a
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu wskazat, ze Zamawiajgcy przewidziat podstawe wykluczenia, okre$long w
art. 24 ust. 2 a w Sekgiji lll. 2.1 a ogtoszenia o zaméwieniu. Cztonkowie konsorcjum firm:
DGP Clean Partner sp. z .0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0., SEBAN sp.
z 0.0. wielokrotnie dopuscili sie powaznego naruszenia swoich obowigzkéw zawodowych z
wiasnej winy lub co najmniej na skutek razgcego niedbalstwa. Przedstawiony przez
Odwotujgcego materiat dowodowy wskazuje, ze firmy te sg wykonawcg nierzetelnym,
niewiarygodnym i powinni podlega¢ wykluczeniu z postepowania, aby nie naraza¢
Zamawiajgcego na konsekwencje nienalezytego wykonania zamowienia lub jego
niewykonania. Odnos$nie poszczegolnych umoéw podnidst, co nastepuje:

1. umowa nr 13/ZP/2015 z dnia 26 stycznia 2015 roku na $wiadczenie kompleksowej
ustugi sprzatania i transportu wewnatrzszpitalnego wykonywana przez DGP Clean
Partner sp. z .0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0., SEBAN sp. z
0.0. na rzecz Szpitala Wolskiego im. dr Anny Gostynskiej SPZOZ w Warszawie.

Ustuga wykonywana byta nieprawidtowo, w niepetnym wymiarze, przy pomocy sprzetu w
ilosci mniejszej niz wynikajgca z zobowigzania umownego. Wykonawca byt wzywany przez
zamawiajgcego do natychmiastowego zaprzestania naruszania warunkéw umowy (np.



wezwanie z dnia 11.03.2015 roku). Zgodnie z wezwaniem "wadliwa realizacja umowy ma
bezposredni wptyw na podstawowg dziatalnos¢ szpitala, tj. $wiadczenie ustug medycznych i
naraza zamawiajgcego na wymierne straty finansowe". Jak wynika z zatagczonego do
wezwania wykazu sprzetu sporzgdzonego w wyniku kontroli wykonawca nie dostarczyt duzej
ilosci wymaganego sprzetu i wykonywat ustuge w sposdb niezgody z umowa, m.in.
wykonawca nie dostarczyt 7 z wymaganych 17 wozkéw do transportu chorych w pozycji
siedzgcej, 3 maszyn szorujgco-zbierajgcych sieciowych, 10 z wymaganych 12 szorowarek
jednotarczowych, 8 z wymaganych 12 polerek, Zzadnego odkurzacza plecakowego
bateryjnego i wielu innych maszyn i urzgdzen. Bez watpienia wykonawca chciat
zaoszczedzi¢ na kosztach wykonania ustugi, pomimo iz jego oferta byta sporzgdzona w
oparciu o catg dokumentacje okreslajgcg wymogi zamawiajgcego. Brak dostarczenia
wymaganego sprzetu i wykonywanie ustugi w szpitalu (takze ustug pomocniczych przy
pacjentach) za pomoca potsrodkéw - mogto nastapi¢ wytgcznie z winy umysinej wykonawcy -
trudno bowiem uznaé, ze taka sytuacja spowodowana byta jedynie razgcym niedbalstwem.
Nadto ustuga wykonywana byta razgco nieprawidtowo: w wezwaniu z dnia 19.06.2015 roku
wskazano np. "Podczas kontroli w dniach 2-3.06.2015 roku przedstawiciele Szpitala
zobowigzali kierownictwo DGP Clean Partner do szybkiej poprawy wszystkich
nieprawidtowosci.

W dniu 18.06.2015 roku ponownie dokonano przegladu w trakcie ktérego stwierdzono
nadal m.in. brak umycia okien, brak akryli w salach chorych, brak odkamieniania
tazienek, brak maszynowego mycia podtog (..) W zwigzku z powyzszym, ze umowa jest
realizowana w sposob nienalezyty, a ilo§¢ wykonanych prac po naliczeniu kar
przekraczataby warto§¢ miesiecznej umowy wyznaczam Panstwu ostateczny termin do
zrealizowania wszystkich zalegtych prac oraz biezgcych w terminie do dnia 30.06.2015
roku".

Szpital obcigzat wykonawce karami umownymi (przyktadowe noty ksiegowe w
zatgczeniu). Niewykonywanie obowigzkéw umownych mogto nastgpi¢ wytacznie z winy
umysinej wykonawcy - trudno bowiem uznac, ze taka sytuacja spowodowana byta
jedynie razgcym niedbalstwem. W rezultacie wykonawca zaprzestat wykonywania
zaméwienia publicznego (twierdzac, iz odstepuje od umowy z powodu nierealizowania
przez Szpital nieokreslonego Swiadczenia wzajemnego). W zwigzku z zaprzestaniem
realizacji umowy przez wykonawce - Szpital (po kolejnych wezwaniach do uzupetnienia
sprzetu i wykonywania umowy) wypowiedziat umowe wykonawcy i natozyt na
wykonawce kary umowne. Wykonawca zatem ze swojej wylgcznej winy nie wykonat
umowy i praktycznie z dnia na dzien opuscit obiekt zamawiajgcego.

Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem:

- umowe nr 13/ZP/2015 z dnia 26.01.2015 roku,

- wezwanie z dnia 11.03.2015 roku z zatgcznikami.

- protokét z kontroli i wezwanie z dnia 19.06.2015 roku,

- przyktadowe noty ksiegowe z dnia 15.07.2015 i 13.08.2015 roku,

- wezwanie z 17.09.2015 roku,

- wypowiedzenie umowy z dnia 22.09.2015 roku

2. umowa nr 46/2013-2017/11WOG z dnia 3 grudnia 2013 roku na kompleksowe utrzymanie
czystosci w kompleksach wojskowych wykonywana m.in. przez DGP Clean Partner sp. z
.0.0., i Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. narzecz 11 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w Bydgoszczy.

Ustuga byta wykonywana nienalezycie. Zamawiajgcy odstgpit od umowy o udzielenie

zamowienia publicznego z dniem 6 maja 2015 roku z powodu zaniechania wykonania przez

wykonawce czesci obowigzkdédw wynikajacych z tej umowy, pomimo wzywania do wykonania
tych czynnosci i wyznaczania dodatkowych terminéw. Zgodnie z umowg i SIWZ wykonawca
byt zobowigzany m.in. do wykonywania ustugi polimeryzacji podtdg oraz ustug czyszczenia

(prania lub czyszczenia chemicznego) vericali firan, zaluzji, rolet. Po trzykrotnym przedtuzaniu

terminu do wykonania prac oraz ustaleniach pisemnych - wykonawca nadal tych prac nie

wykonat. Nadto zamawiajgcy uwzglednit takze inne okoliczno$ci nienalezytego wykonywania
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ustugi - wskazane w licznych notatkach stuzbowych (40 notatek, wystawianych praktycznie co
2 dzien) oraz natozone kary umowne. Wykonawca nie myt podtog, nie odkurzat, nie myt
sanitariatéw, pozostawiat pomieszczenia brudne, lekcewazyt obowigzki umowne.
Niewykonanie powyzszych obowigzkéw mogto wynikaé tylko i wytgcznie z winy wykonawcy,
ktérzy zaniechat wykonania cze$ci umowy, pomimo ze byt wzywany do jej wykonania.
Wykonawca nie byt przygotowany i odpowiednio zorganizowany do wykonywania ustugi i
wykonywat jg p&tsrodkami. Wykonawca nie wykonat zamoéwienia publicznego. Wykonawca nie
uznat kar umownych i wystgpit do Sagdu Okregowego w Bydgoszczy o udzielenie im
zabezpieczenia roszczenia pienieznego i ustalenia, ze odstgpienie byto nieuprawnione
(wytgczna wina obowigzanego). Wykonawca zadat udzielenia zabezpieczenia poprzez
ustanowienie zakazu realizacji uprawnien wynikajgcych z ubezpieczeniowej gwaranciji
nalezytego wykonania kontraktu wystawionej przez gwaranta InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group w Warszawie w celu uniemozliwienia
Zamawiajgcemu skorzystania z sumy gwarancyjnej NWK w wysokosci 454.985,36 ziotych.
Sad Okregowy w Bydgoszczy w postanowieniu z dnia 3 wrzesnia 2015 roku oddalit wniosek
Wykonawcy o udzielenie zabezpieczenia roszczenia, a z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku
postanowienie z dnia 27 listopada 2015 roku oddalit zazalenie Wykonawcy. W dniu 4 grudnia
2015 roku wykonawca wezwat Zamawiajgcego do zaptaty kwoty w wysokosci 64.833,87
ztotych tytutem nieoptaconych w catosci faktur VAT, co potwierdza ze wykonawca nie uznat
zadnej kary umowne;.
Na potwierdzenie Odwolujacy przedstawia wraz z odwotaniem:

- umowe nr 46/2013-2017/11WOG z dnia 03.12.2015 roku,

- odwiadczenie z dnia 29.04.2015 roku o odstgpieniu zamawiajgcego od umowy,

- notatki stuzbowe - 6 sztuk,

- wezwanie do zaptaty kary umownej 297.082,17 zfotych,

- pismo Zamawiajagcego z dnia 3.02.2016 r. w przedmiocie udzielenia informac;ji

publicznej wraz z zatgcznikami (Opinia Radcy Prawnego z dnia 11.01.2016 r.,

- ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaptaty wraz z propozycjg pozasgdowego

rozwigzania sporu z dnia 5.01.2016 r.,

-ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaptaty z dnia 4.12.2016 r.,

postanowienie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

3. umowa nr GZP/2801/82/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 roku na ustuge
kompleksowego utrzymania czystosci, w tym obstuge pomieszczen kuchenek
oddziatowych, obrot bielizng oraz czynnosci pomocnicze przy pacjencie
wykonywana m.in. przez DGP Clean Partner sp. z 0.0., i Przedsigbiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. na rzecz Szpitala Wojewoddzkiego im. Jana Pawta
Il w Befchatowie.

Ustuga byta wykonana nienalezycie. Zamawiajacy stwierdzit razgce naruszenie

postanowieh umowy polegajgce na zaniechaniu wykonania cze$ci obligatoryjnych

obowigzkéw umownych: nie dostarczenie wézkdéw bemarowych z naczyniami GN,
termoséw do przewozu positkéw gorgcych na pawilony satelitarne, koszy zewnetrznych

i wewnetrznych na odpady, mat, wycieraczek przy wejsciach. Zamawiajgcy zgtaszat

uwagi odnosnie nieznajomosci procedur, brak przygotowania nowo zatrudnionych

pracownikow, ztg organizacje pracy i brak nadzoru za strony kierownictwa cztonkéw
konsorcjum. Niedostarczenie takich sprzetow mogto wynikac tylko i wytgcznie z winy
wykonawcow, ktorzy, kierujac sie bez watpienia interesem ekonomicznym (cheé
unikniecia wydatkéw), mimo wezwan zamawiajgcego, zaniechali wykonania tej czesci

umowy. Efektem tego byto spowodowanie stanu zagrozenia bezpieczenstwa oséb i

bezpieczenstwa sanitarnego w obiekcie szpitalnym. Powyzsze zaniechania

wykonawcow spowodowaty natozenie na nich kary umownej w wysokosci 141 tys

Ziotych, ktdra zostata potrgcona z naleznego wykonawcom wynagrodzenia. Wykonawcy

nie zaakceptowali faktu obcigzenia ich karg umowng za nienalezyte wykonanie ustugi i

wytoczyli przeciwko Szpitalowi Wojewddzkiemu im. Jana Pawta Il w Belchatowie

powodztwo o zaptate. Wyzej wymieniona sprawa sgdowa jest w toku.

Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem:

- umowe nr GZP/2801/82/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 roku,

- pismo wewnetrzne Szpitala z dnia 21.07.2014 roku,



- pismo wewnegtrzne Szpitala z dnia 25.07.2014 roku,

- pismo w sprawie nienalezytego wykonania umowy z dnia 01.08.2014 roku,

- note obcigzeniowa nr 7/2014 z dnia 4.08.2014 r. na kwote 141 050 ziotych,

- pismo Szpitala Wojewodzkiego im. Jana Pawia Il w Betchatowie z dnia 01.02.2016 roku.

4. umowa nr ZP/N/65/11 z dnia 14 grudnia 2011 roku na $wiadczenie ustug pralniczych
wykonywana m.in. przez DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0. na rzecz Samodzielnego
Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim.

Umowa byta wykonana nienalezycie. Wykonawca uchybiat przepisom sanitarnym oraz

zwlekat z dostarczaniem czystej i kompletnej poscieli, z czego wynikat problemy szpitala w

realizacji wiasnych zadan (vide: strona 34wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2015,

sygn. akt | C 3227/13). Zamawiajgcy odstapit od tej umowy z winy lezacej po stronie

wykonawcy, stwierdzajgc nieprzestrzeganie postanowien umowy, po czym analogiczne

os$wiadczenie o odstgpieniu ztozyt wykonawca. Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki w

Gorzowie Wielkopolskim wniost o zawezwanie Wykonawcy do proby ugodowej w

przedmiocie zaptaty kary umownej. Wykonawca nie zgodzit sie na zawarcie ugody i

nastepnie wytoczyt przeciwko Szpitalowi powddztwo o zaptate. Postepowanie sgdowe

zakonczyto sie wyrokiem, w ktérym Sad uznat prawidtowo$¢ odstgpienia Szpitala od umowy

z powodu nienalezytego wykonywania umowy przez wykonawce. Sad doszedt do

przekonania, ,ze zachodzity przestanki do odstapienia przez SPSW od umowy z winy lezgcej

po stronie wykonawcy (tak tez wyrok Sgdu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2015, sygn. akt |

C 3227/13, strona 34). Ponadto Sad przesadzit o powstaniu szkody po stronie szpitala. Sad

stwierdzit, ze ,szkoda SPSW to potrzeba ogtaszania nowego przetargu wczesniej anizeli po

36 miesigcach i wigzace sie z tym koszty, dodatkowy naktad kosztow i pracy dla

wprowadzania kolejnego wykonawcy.” (vide: strona 35 wyroku Sadu Okregowego w

Gorzowie WIkp., sygn. akt | C 3227/13).

Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem: - umowe nr ZP/N/65/11 z

dnia 14 grudnia 2011 roku, - wezwanie szpitala z dnia 26 stycznia 2012 roku do wykonawcy

do wykonywania umowy, - oSwiadczenie szpitala z dnia 1 lutego 2012 roku o odstgpieniu od
umowy, - whiosek szpitala z dnia 13 sierpnia 2012 roku o zawezwanie wykonawcy do préby
ugodowej, - postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 listopada

2012 roku, - pozew wykonawcy z dnia 22 kwietnia 2013 roku o zapfate, - sprzeciw szpitala z

dnia 7 czerwca 2013 roku, - wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15

kwietnia 2015 roku, w sprawie pod sygn. akt | C 3227/13. -wezwanie do zaptaty z dnia 29

marca 2012r., - pozew o zaptate z dnia 10 listopada 2015r

5. umowa nr 360/F-2/2010 z dnia 16 grudnia 2010 roku na $wiadczenie ustug sprzatania
pomieszczen biurowych w budynku administracyjnym i laboratorium drogowym
wykonywana m.in. przez DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0. na rzecz Generalnej
Dyrekciji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku.

Umowa byta wykonywana nienalezycie. Zamawiajgcy odstgpit od tej umowy z winy lezacej
po stronie wykonawcy stwierdzajgc jaskrawe naruszenie przedmiotowej umowy poprzez
nierzetelne wykonywanie obowigzkow zwigzanych z realizacjg zadan, pomimo wielokrotnych
pisemnych wezwan zamawiajgcego. Obowigzki umowne byly niewykonywane bez zadnych
wyjasnien. Nadto biezgce czynnosci wykonawca codziennie realizowat niestarannie i
nierzetelnie. Wykonawca nie zapewnit obsady osobowej wymaganej umowg oraz
wilasciwego nadzoru. Nadto - jak wynika z pisma z dnia 5 lipca 2013 roku (korespondencja
zamawiajgcych) wykonawca nie dostarczat Srodkow i sprzetu koniecznych do wykonania
umowy. Wartos¢ niezrealizowanego zamoéwienia wynosita 76% warto$ci umowy.

Na wykonawce natozono kare umowng w wysokosci 14.800 ztotych.

Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem: - umowe nr 360/F-2/2010 z
dnia 16 grudnia 2010 roku, - oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 10 stycznia 2012
roku, - pismo zamawiajgcego do GDDKIiA we Wroctawiu z dnia 5 lipca 2013 roku, - pismo w
sprawie kary umownej z dnia 5 stycznia 2012 roku.



6. umowa nr PEZ.273.1.2015.BN z dnia 20 marca 2015 roku na swiadczenie ustug
utrzymania czysto$ci w jednostkach o$wiatowych Powiatu Swiebodzinskiego wykonywana
m.in. przez DGP Clean Partner sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOZ-ZEC sp. z
0.0. na rzecz Powiatu Swiebodzifnskiego.

Wykonawca nie przystapit do realizacji ustugi, pomimo iz w § 2 umowy konsorcjalnej

zadeklarowano, ze kazdy z podmiotéw wchodzgcych w skfad konsorcjum jest przygotowany

organizacyjnie i ekonomicznie do prawidtowego Swiadczenia ustug oraz posiada niezbedne
kadry wykonawcze oraz sprzet i urzgdzenia. Pomimo tych deklaracji wykonawca nie przystapit
do prawidtowego wykonywania umowy, w konsekwencji czego zostat obcigzony przez
zamawiajgcego karg umowng w wysokosci 15.000,00 ztotych. Wykonawca nie uznat kary

umownej. Zamawiajgcy wytoczyt przeciwko wykonawcy przed Sgdem Rejonowym w

Swiebodzinie powédztwo o zaptate kwoty pienieznej tytutem natozonej na wykonawce kary

umownej. W sprawie pod sygn. akt | C 542/15 zapadt wyrok, w ktérym Sad uznat zawinione

naruszenie warunkéw umowy i zasadzit od wykonawcy na rzecz zamawiajgcego zgdang
kwote pieniezng. Wykonawca wykonat wyrok. Nie oznacza to jednak, ze naprawit szkode
spowodowang ciezkim naruszeniem przez siebie obowigzkéw zawodowych. Wykonawca nie

uznat dobrowolnie zasadnos$ci natozenia kary umownej i nie naprawit dobrowolnie szkody. W

celu uzyskania rekompensaty zamawiajgcy musiat wystgpi¢ na droge sgdowa.

Na Odwotujgcy przedstawia wraz z - nr potwierdzenie odwotaniem: umowa

PEZ.273.1.2015.BN z dnia 20 marca 2015 roku, - umowa konsorcjalna nr SH/275/15 z dnia 16

lutego 2015 roku, - nota ksiegowa nr 3 z dnia 1 lipca 2015 roku, - pismo Powiatu z dnia 3

lutego 2016 roku

7. Umowa nr 43/2011 z dnia 6 grudnia 2011 roku na $wiadczenie kompleksowych ustug
pralniczych na rzecz Wojewoédzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie.
W toku realizacji ustugi szpital wielokrotnie zgtaszat wykonawcy nieprawidtowos$ci w realizacii
ustugi polegajace na: brakach ilosciowych pranej bielizny, niedopraniu bielizny, zniszczeniu
bielizny i niewtasciwe zapakowanie bielizny. Szpital przesytat wykonawcy wielokrotnie
protokoty reklamaciji. Ponadto szpital stwierdzit postugiwanie sie przy transporcie bielizny
szpitalnej innymi $rodkami transportu niz wskazanymi w ofercie przetargowej.
Oswiadczeniem z dnia 12 kwietnia 2012 roku zamawiajgcy wypowiedziat umowe z winy
wykonawcy powotujgc sie na wyzej wymienione nieprawidtowosci. Ponadto w dniu 9 lipca
2012 roku szpital wystawit wykonawcy noty obcigzeniowe nr 169/34a/13 na kwote
159.505,49 ziotych oraz nr 170/24a/13 na kwote 21.504,31 ztotych. Szpital potracit kary
umowne z wynagrodzenia naleznym wykonawcy za wykonang ustuge. Wykonawca wytoczyt
przed Sgdem Okregowym w Koninie przeciwko szpitalowi powddztwo o zaptate
nieuiszczonych czesci faktur VAT. Szpital w postepowaniu podniost zarzut potrgcenia
roszczenia powoda z jego zobowigzaniem z tytutu kary umownej. Wyrokiem z dnia 31 marca
2015 roku Sad uznat zasadno$¢ obcigzenia wykonawcy karg umowng w wysokosci
130.461,13 zlotych. Sad uznal, ze szpital faktycznie ,miat powody do rozwigzania umowy z
przyczyn lezacych po stronie powodoéw, co z kolei uzasadnia naliczenie kary umownej.”
(vide: strony 24-25 wyroku Sadu Okregowego z dnia 31 marca 2015 roku, sygn. akt 1 C
370/14).
Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem: - umowe nr 43/2011 z dnia
20 grudnia 2011 roku, - note obcigzeniowa nr 169/34a/13 na kwote 159.505,49 ztotych, -
note obcigzeniowg nr 170/24a/13 na kwote 21.504,31 ziotych, - wyrok Sadu Okregowego w
Koninie z dnia 31 marca 2015 roku, sygn. akt | C 370/14.

8. Umowa nr 114/2014-2017/11WOG z dnia 14 kwietnia 2014 roku zawarta na podstawie
art. 67 ust 1 pkt 6 na kompleksowe utrzymanie czystosci w kompleksach wojskowych
wykonywana m.in. przez DGP Clean Partner sp. z .0.0., i Przedsigbiorstwo Ustugowe
GOS-ZEC sp. z 0.0. narzecz 11 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Bydgoszczy.

Ustuga byta wykonywana nienalezycie. Wykonawca dopuécit sie szeregu powaznych

naruszen umowy co doprowadzito do odstgpienia od tej umowy. Wykonawca byt wezwany

do wykonania obowigzkéw objetych umowg pod rygorem odstgpienia przez Zamawiajgcego

od tej umowy (wezwanie z dnia 08.05.2015r).Ostatecznie Zamawiajgcy odstgpit od umowy z

dniem 22.05.2015 r. i w zwigzku z tym natozyt kare umowng w wysokosci 3 911,27 zt.

Zamawiajgcy wezwat do zaptaty kary wezwaniem z dnia 27.05.2015 r

Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem: - umowe nr 114/2014-
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2017/11WOG z dnia 14 kwietnia 2014 roku - przyktadowe notatki, - wezwanie do wykonania
obowigzkéw umowy z dnia 08.05.2015 - odstgpienie od umowy z dnia 18.05.2015 r-
wezwanie do zaptaty z dnia 27.05.2015r.
Wszystkie powyzej opisane okolicznosci potwierdzajg, zdaniem Odwolujgcego, ze
wykonawcy z grupy kapitatowej DGP (cztonkowie konsorcjum) dopuszczali sie wielokrotnie
powaznych naruszen obowigzkéw zawodowych. Wykonawcy nie realizowali obowigzkow
wynikajgcych z uméw zawieranych z zamawiajgcymi, z premedytacjg nie dostarczali
sprzetow okreslonych w SIWZ, nie wykonywali w cato$ci zawartych umoéw, doprowadzali do
przedwczesnego rozwigzywania uméw o udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawcy
zawsze byli wzywani do prawidlowego wykonywania uméw, ale najczesciej nie reagowali na
wezwania. Nadto wykonawcy nie czerpali nauki z faktu przedwczesnego rozwigzywania z
nimi umoéw i w sposo6b niezorganizowany, bez odpowiedniego zaplecza osobowego i
sprzetowego podejmowali sie wykonywania kolejnych umoéw. Naruszanie obowigzkéw
zawodowych nastepowato umysinie, bowiem trudno, aby bez swojej winy wykonawcy
tylokrotnie, pomimo wezwan nieprawidiowo realizowali zamowienia, w tym nie zakupywali
wymaganego sprzetu. Szczegdlnie negatywnie nalezy oceni¢ fakt, ze wykonawcy
oszczedzali kosztem zamawiajgcego i kosztem bezpieczenstwa pacjentow. Wykonawcy sg
zatem niewiarygodni i nie dajg zatem gwaranciji nalezytego wykonania zamoéwienia.
W dniu 10 lutego 2016 roku Zamawiajgcy otrzymat dokumenty potwierdzajgce razgce
naruszenie obowigzkéw zawodowych przez czionkéw konsorcjum firm: DGP Clean Partner
sp. z .0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. SEBAN sp. z 0.0. przy realizacji
ustug na rzecz: 11 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Bydgoszczy, Szpitala
Wojewddzkiego im. Jana Pawta Il w Belchatowie oraz Powiatu Swiebodzinskiego, Szpitala
Wolskiego im. dr Anny Gostynskiej SPZOZ w Warszawie, Generalnej Dyrekciji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku, oraz Samodzielnego Publicznego Szpitala
Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim oraz Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w
Koninie. Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem: - wydruk e-maila z
dnia 10 lutego 2016 roku. Powyzej wymienione przestanki wykluczenia cztonkéw konsorcjum
firm: : DGP Clean Partner sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. i
dowody je potwierdzajgce znalazty potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 10 lutego 2016 roku, sygn. akt KIO 101/16. Izba potwierdzita istnienie w/w okolicznosci
oraz fakt, ze stanowig one podstawe do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
2a Pzp.
Odwotujgcy nie posiada informacji, czy Zamawiajgcy wezwat cztonkéw konsorcjum firm:
DGP Clean Partner sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0., SEBAN sp.
sp. z 0.0. do przedstawienia dowoddw na to, ze Wykonawca podjat konkretne $rodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu
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naruszaniu obowigzkéw zawodowych w przysztosci oraz ze naprawit szkody powstate w
wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych lub zobowigzat sie do ich naprawienia. W dniu
24 lutego 2016 roku Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego ze stosownym pytaniem, ale
nie uzyskat odpowiedzi.

Postepowanie cztonkéw konsorcjum dowodzi, ze pomimo wyrzgdzenia wielu szkdd réznym
zamawiajgcym nie wprowadzili Srodkéw zaradczych, ktére miatyby uchroni¢ kolejnych
zamawiajgcych przed wyrzgdzeniem szkody. Pomimo obcigzania karami umownymi oraz
proceséw sgdowych, cztonkowie konsorcjum firm: DGP Clean Partner sp. z 0.0,
Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0., SEBAN sp. z 0.0. kolejne umowy sg
realizowane przez nich w sposob nieprawidtowy, z razgcym naruszeniem postanowien
umowy i obowigzkéw zawodowych. Z faktu wszczynania przez cztonkdéw konsorcjum firm:
DGP Clean Partner sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0 kolejnych
postepowan sgdowych przeciwko zamawiajgcym nalezy wywodzi¢, ze cztonkowie
konsorcjum nie naprawili wyrzadzonych szkéd. Cztonkowie konsorcjum firm: DGP Clean
Partner sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0., SEBAN sp. z 0.0. nie
naprawiali w sposob dobrowolny wyrzgdzonych szkdd. W celu uzyskania rekompensaty za
wyrzadzong szkode zamawiajacy musieli wytaczaé powoddztwa (Powiat Swiebodzifiski).
Dopiero przesadzenie w wyroku sgdowym o odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonywanie



umowy doprowadzito do uzyskania przez zamawiajgcego naleznej mu kary umowne;.
Ponadto cztonkowie konsorcjum nie uznali kar umownych, ktore zostaty potrgcone z
wynagrodzeniem im naleznym. Cztonkowie konsorcjum w wieloletnich procesach dochodzg
zaptaty tego wynagrodzenia, kwestionujgc przy tym zasadno$¢ obcigzenia ich karami
umownymi (sprawy sgdowe przeciwko 11 Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu w
Bydgoszczy, Szpitalowi Wojewodzkiemu im. Jana Pawta Il w Betchatowie, Samodzielnemu
Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim oraz Wojewddzkiemu
Szpitalowi Zespolonemu w Koninie).

Wobec powyzszego cztonkowie konsorcjum firm: DGP Clean Partner sp. z o. 0.,
Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0., SEBAN sp. z 0.0 podlegajg wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy Pzp.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz majgc na uwadze
stanowiska stron zgtoszone do protokotu rozprawy Izba ustalita , co nastepuje:

W pkt lll 2.1. ppkt a ogtoszenia o zamdwieniu podano, ze w celu wykazania braku
podstaw wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
wymaga ztozenia ,O$wiadczenia o spetnianiu wymogow zawartych w art. 24 ust. 1i2i2a
ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29.01.2004 r.”

W rozdziale IV 2a Instrukcji Sporzadzenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w przetargu
ograniczonym - Dokumenty lub oSwiadczenia wymagane w celu wykazania, ze wykonawca
nie polega wykluczeniu z postepowania - podano, ze w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wymaga
Zlozenia ,Oswiadczenia o spetnianiu wymogow zawartych w art. 24 ust. 1i2 i 2a ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29.01.2004 r.”, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ
W toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego jeden z
wykonawcow ztozyt do Zamawiajgcego ,,Wniosek o wprowadzenie zapisu wynikajacego z
art. 24 ust. 2a ustawy Pzp”, wskazujgc ze wprowadzenie tego zapisu pozwoli wyeliminowac
ryzyko wyboru wykonawcy niezdolnego do prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia.
W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 4 lutego 2016 roku Zamawiajgcy poinformowat, ze zapis
odnoszacy sie do wskazanego artykutu ustawy znajduje sie w rozdziale IV pkt 2 a, str. 6
Instrukcji Sporzgdzenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym
Zamawiajgcy nie ma obowigzku cytowania catej tresci przepisu. W przypadku zaistnienia
wszystkich przestanek wynikajacych z powyzszego przepisu, Zamawiajacy podejmie
stosowne decyzje w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W dniu 4 lutego 2016 roku wykonawca ztozyt kolejne pismo, w ktérym stwierdzit, ze
Zamawiajgcy nie uwzglednit w udzielonej odpowiedzi catego wniosku wykonawcy.
Wykonawca domagat sie rozszerzenia zatgcznika nr 2 ,wykaz wykonanych dostaw”

i wprowadzenia wymogu przedstawienia w ofercie informaciji o ustugach w ktérych
wykonawca w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegdlnosci
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamoéwienie w okresie 3 lat przed terminem sktadania ofert. W odpowiedzi z dnia 5
lutego 2016 roku, Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z § 1 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzaju dokumentéw, Zamawiajgcy
moze zgda¢ wskazania informacji o ustugach niewykonanych lub wykonanych nienalezycie.
Z uwagi na dyspozytywny charakter tego przepisu, Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze taki sam
skutek jak wykaz niewykonanych lub nienalezycie wykonanych zaméwien odnosi weryfikacja
rzetelnosci wykonawcy na podstawie ztozonego oswiadczenia z art. 24 ust. 2 a.
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Majgc na uwadze powyzsze, lzba zwazyta:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujgcy, jako podmiot, ktéry ubiega sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia
publicznego i ztozyt oferte legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania a na skutek
dziatann Zamawiajgcego moze poniesS¢ szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania



przedmiotowego zamowienia, co powoduje, ze zostaty spetnione przestanki z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgce Odwotujgcego do wniesienia odwotania

Zgodnie z art. 24 ust. 2 a ustawy Pzp Zamawiajgcy wyklucza z postepowania o
udzielenie zamowienia wykonawce, ktory w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, w
sposbb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegdélnosci, gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocag
dowolnych srodkéw dowodowych, jezeli zamawiajgcy przewidziat takg mozliwos¢
wykluczenia wykonawcy w ogtoszeniu o zamoéwieniu, w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia lub zaproszeniu do negocjacii (..).

Nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie przestanki okreslonej w art. 24 ust. 2 a ustawy Pzp
ma charakter fakultatywny i wymaga uprzedniego ,przewidzenia” tej podstawy wykluczenia
odpowiednio - w zalezno$ci od trybu postepowania o udzielenie zaméwienia - w ogtoszeniu o
zamowieniu, w specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia lub w zaproszeniu do negocjacii.

W analizowanym postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, wskazanie
podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 2 a ustawy Pzp winno nastgpi¢ w tresci ogtoszenia o
zaméwieniu.

Postanowienie zawarte w sekcji lll. 2.1 ogtoszenia o zamowieniu, na ktére powotuje sie
Odwotujgcy wskazuje na koniecznos¢ zfozenia przez wykonawcow oswiadczenia o
spetnieniu wymogow zawartych w art. 24 ust. 1i2i 2 a ustawy Pzp i w zaden sposéb nie
mozna uznaé, ze okresla ono przestanke, powodujacg wykluczenie wykonawcédw z udziatu w
postepowaniu w sytuacji potwierdzenia sie okolicznosci okreslonych w art. 24 ust. 2a ustawy
Pzp. Analizowane postanowienie ogtoszenia o zamowieniu, jak réwniez identyczne w swej
treSci postanowienie rozdziatu IV.2a Instrukcji sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu, odnoszg sie wytgcznie do dokumentu a nie warunku, jaki ma zosta¢ potwierdzony
tymze dokumentem/o$wiadczeniem.
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Z natozonego na wykonawcow obowigzku zfoZzenia oSwiadczenia, ktére w swej treSci ma
potwierdza¢ spetnienie wymogow zawartych m.in. w art. 24 ust. 2 a ustawy Pzp, nie mozna
wywodzi¢ twierdzenia, ze Zamawiajgcy sformutowat tym samym warunek udziatu w
postepowaniu okreSlony w art. 24 ust. 2 a.

Przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 2 a ustawy Pzp nie mozna takze wywie$¢ z tresci
przywotywanych przez Odwotujacego odpowiedzi na pytania z dnia 4 i 5 lutego 2016 roku.
Po pierwsze podnie$é nalezy, ze udzielone odpowiedzi nie zmodyfikowaty tre$ci ogtoszenia
0 zamoOwieniu oraz Instrukcji sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu, w ktérych
jak wyzej wskazano nie przewidziano podatny wykluczenia z art. 24 ust. 2 a ustawy Pzp.
Aby mozna byto méwié o wprowadzeniu tej przestanki do tresci ogtoszenia o zamdwieniu,

w wyniku udzielonych odpowiedzi na pytania, musiatoby dojs¢ do zmodyfikowania
ogtoszenia w zgodzie z dyspozycjg art. 12 ust.4 ustawy Pzp, ktéry wymaga przekazania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej informaciji o dokonanej modyfikacji. Z tych przyczyn nie
mozna uznaé, ze udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania z dnia 4 i 5 lutego
zmodyfikowaly tre$¢ ogtoszenia o zaméwieniu i wprowadzity przestanke wykluczenia z art.
24 ust. 2 a.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Izby, przestanki wykluczenia z udziatu w
postepowaniu, jako przestanki negatywne, wywotujgce daleko idgce konsekwencje w postaci
wykluczenia wykonawcow z udziatu w postepowaniu, winny by¢ okre$lone w sposob jasny,
precyzyjny nie podlegajagcy domniemaniom.

Podobne z swej treSci stanowisko zajeta Krajowa lzba Odwotawcza wyroku z dnia 3 lutego
2015 r. Sygn. akt KIO 142/15 oraz wyroku z dnia 29 lutego 2016 roku Sygn. akt 191/16/

W konsekwenciji, brak ,przewidzenia” w tre$ci ogtoszenia o zamowieniu przestanki
wykluczenia z art. 24 ust. 2 a ustawy Pzp stanowi samodzielng i wystarczajacg podstawe do
oddalenia odwotania i powoduje, ze bezprzedmiotowym jest ocena dowodow ztozonych
przez Odwotujgcego, majgcych rzekomo potwierdzi¢ zaistnienie okolicznosci z art. 24 ust. 2
a ustawy Pzp.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8§3i§ 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccueumrennnnns
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