Sygn. akt: KIO 2632/12

WYROK
z dnia 14 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2012 r. przez
wykonawce Ustugi Komunalno- Transportowe Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
"SOFT"s.cP.........G.........., M........... G............., 95— 039 Sokolniki, ul.
Konarskiego 34 w postepowaniu prowadzonym przez Administracja Nieruchomosciami
L6dz-Polesie "Konstantynowska", 91 — 072 16dz, ul. Sw. Jerzego 10/12

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Ustugi Komunalno- Transportowe
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe "SOFT" s.cP........G........, M.........
G.........., 95— 039 Sokolniki, ul. Konarskiego 34 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Ustugi Komunalno- Transportowe Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe
"SOFT"s.cP.......G........ M........ G.............., 95— 039 Sokolniki, ul.
Konarskiego 34tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Ustugi Komunalno- Transportowe Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe "SOFT" s.cP.........G........., M..........G..........., 95—
039 Sokolniki, ul. Konarskiego 34 na rzecz zamawiajgcego Administracja
Nieruchomosciami £.6dz-Polesie "Konstantynowska", 91 — 072 t6dz, ul. Sw.
Jerzego 10/12 kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
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groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na rozprawe.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...........ccuun..

Sygn. akt: KIO 2632/12
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Administracja Nieruchomosci tédz-Polesie ,Konstantynowska” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug sprzatania terenéw zewnetrznych i wewnetrznych w nieruchomosciach.
Ogtoszenie ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 430418 - 2012 w
dniu 02.11.2012r.

Odwotujgcy Ustugi Komunalno - Transportowe Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe SOFT”
SC.P.......... G.oootttyy M........ (CTRT whniost odwotanie od czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego w postepowaniu t.j. uznania oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, odrzucenia oferty ztozonej przez
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenia



czynnosci badania i oceny ofert, w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejsze;j.
W toku postepowania Zamawiajacy zwrécit sie do Odwolujgcego z zgdaniem ztozenia
wyjasnien tresci ztozonej oferty. Wskazat, iz w treSci oferty zastosowano cen jednostkowe na
wykonanie ustugi sprzatania wewnetrznego codziennego i okresowego w wysokoéci 0,05 zt
za m? powierzchni sprzatanej. Zamawiajgcy prosit o przedstawienie we wskazanym terminie
kalkulacji ceny jednostkowej. W odpowiedzi na w/w pismo, Odwolujgcy udzielit wyjasnien
dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny w ziozonej ofercie. Przedstawit
kalkulacje kosztéw dotyczgcych catego zamdwienia w ujeciu jednego miesigca. Wyliczyt
koszty zatrudnienia pracownikow, sktadki ubezpieczeniowe, podatki, koszty zakupu
materiatow, zakupu soli i piasku, jak réwniez inne koszty. Z przedstawionej kalkulacji wynika,
iz usredniona cena ofertowa w skali 1 miesigca wynoszgca 19.636 zt, po odjeciu kosztow w
wysokoéci 16.300 zt, pozwala na wygenerowanie przez Odwotujacego $redniego zysku w
wysokos$ci 3.336 zi/m-c. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy podniost, ze posiada
niezbedne urzadzenia, maszyny, narzedzia do realizacji przedmiotowego zamowienia,
wobec tego nie przewiduje dodatkowych zakupdw zwigzanych z tym kosztow.
Przygotowany przez Zamawiajgcego arkusz kalkulacyjny wymagat przedstawienia przez
Wykonawce elementéw cenowych, ktére sktadajg sie ostatecznie na oferowang cene
zamoOwienia. Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania oferty oddzielnie na tereny wewnetrzne,
zewnetrzne czy tez zielone.
Odwolujgcy w wyjasnieniu wykazat, ze oferty pozostatych wykonawcéw sg nizsze $rednio od
18 tys. do 33 tys. w stosunku od przedstawionej przez Wykonawce kwoty przeznaczonej na
realizacje zaméwienia. Powyzsze w ocenie Odwotujgcego potwierdza¢ ma prawidtowy
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stosunek cen ofertowych do oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci przedmiotu
zamoOwienia.

W ocenie Odwolujgcego ziozone wyjasnienia sg rzetelne i wyczerpujace, odwotujgce sie do
konkretnych okolicznosci majgcych wplyw na kalkulacje ceny ofert, i mogg by¢
wystarczajgce do stwierdzenia, ze cena oferty nie jest razgco niska. Odwotujgcy podnidst, ze
w sytuacji odrzucenia oferty ciezar dowodu spoczywa na zamawiajgcym wywodzgcym
skutek ze swego twierdzenia o zaoferowaniu ceny razgco niskiej, jednak podstawowym
dowodem, na ktérym zamawiajgcy opiera swoje twierdzenie, sg wyjasnienia wykonawcy
udzielone na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy winien ustali¢, czy oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a nie w stosunku do sktadnika cenowego.
Odwolujgcy argumentowat, ze literalne brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych sugeruje, ze zamawiajgcy moze rozpoczg¢ procedure wyjasniajgcg w
sytuacji, gdy w jego ocenie zaproponowana cena, a nie poszczegolne ceny jednostkowe
wydajg sie by¢ zamawiajgcemu zanizone, jezeli nie przektadajg sie one na cene catkowita.
Zdaniem Odwolujgcego nie jest wiec uzasadnione zwracanie sie o uzasadnienie kalkulaciji
poszczegdlnych cen jednostkowych oferty, nawet jesli skalkulowano je na bardzo niskim
poziomie, ale np. z racji wyzszych cen w innych elementach taki sposob kalkulacji nie
powoduije, iz cena oferty jest razgco niska.

Odwolujgcy wywiddt poglad, ze zamiarem ustawodawcy byto wyeliminowanie z postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego wykonawcow, kidrzy oferujg ceny nierealistyczne i nie
bedg w stanie zrealizowa¢ przedmiotu zamoéwienia. Zatem, w kazdym przypadku
zamawiajacy wyjasniajgc, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska, powinien
odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy za zaproponowang kwote wykonawca jest w stanie
zrealizowa¢ zamowienie. Odwotujgcy argumentowat, ze przedstawit szczegdtowa kalkulacje
kosztow i wykazat, iz jest w stanie zrealizowa¢ zamowienia.

Odwolujgcy argumentowat takze, ze jesli Zamawiajgcy pragnat rozpatrywac ustugi
samodzielnie winien przygotowaé¢ postepowanie z podziatem na pakiety dla poszczegblnych
ustug, tj. oddzielnie tereny wewnetrzne, zewnetrzne czy tez zielone. Woéwczas mogtby jak
najbardziej rozpatrywa¢ wysoko$¢ podanej ceny dla np. terendw wewnetrznych. Jak
podkreslit Odwolujgcy, badaniu powinna podlega mozliwo$¢ realizacji przedmiotu
zamowienia za tgczne wynagrodzenie, ktore przedstawit wykonawca.

Wobec powyzszego Odwotujgcy podnidst, iz ztozyt Zamawiajgcemu na tyle szczegbtowe
wyjasnienia, ze powinny potwierdzac, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, a
zatem ma mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢, czy zaoferowana przez
Odwolujgcego cena za wykonanie ustugi sprzgtania wewnetrznego i okresowego nie jest
ceng razaco niska. W ztozonej ofercie Odwotujgcy zaoferowat bowiem wykonanie tej ustugi
za cene w wysokosci 0,05 zt za 1 m? powierzchni sprzgtanej. Zgodnie z trescig punktu Xil
SIWZ, Zamawiajgcy natozyt na wykonawcow obowigzek okreslenia ceny na wszystkie
poszczegodlne elementy zamoéwienia wymienione w formularzu cenowym (w tym na ustugi
sprzatania powierzchni zewnetrznych, ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych, ustugi
sprzatania okresowego, ustugi sprzgtania w okresie letnim, ustugi sprzatania w okresie
zimowym). Zatem poszczegolne ustugi zostaly przez zamawiajgcego wyodrebnione. Jak
wyjasnit Zamawiajgcy miato to znaczenie z uwagi na fakt, iz na kazde z tych ustug,
stosownie do stopnia realizacji, wystawiona zostanie odrebna faktura za kazdy miesigc.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wymagat, aby podana cena jednostkowa zawierata wszystkie
koszty, takie jak cena, narzuty, zysk czy tez koszty transportu. W toku postepowania
Zamawiajgcy dokonat czynno$ci majgcych na celu sprawdzenie srednich cen rynkowych
sprzatania powierzchni wewnetrznych na terenie wojewodztwa t6dzkiego. Zamawiajgcy
zwrocit sie do innych Zamawiajgcych z prosbg o podanie wysokosci cen wykonania ustug
sprzatania powierzchni wewnetrznych i sprzatania okresowego. Z danych uzyskanych przez
Zamawiajgcego wynikato, ze Srednia cena realizaciji tych ustug wynosi 0,20 zt za 1 m?
powierzchni sprzgtanej, co oznacza, ze cena ta czterokrotnie przewyzsza cene, jakg
zaoferowat Odwotujacy. Wobec tego Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego w trybie art.
90 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych o przedstawienie kalkulacji ceny jednostkowej
na wykonanie ustugi sprzatania wewnetrznego. Zamawiajacy, u ktérego powstata
watpliwos¢, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska, jest zobowigzany do wystgpienia do
takiego wykonawcy z zgdaniem udzielenia stosownych wyjasnien. Ustawodawca nie
wskazat, jak daleko moze zamawiajgcy wkracza¢ w tres¢ oferty, zadajgc wyjasnien
wykonawcy. Ustawodawca w tym zakresie pozostawit swobode zamawiajgcemu. Pytanie
skierowane do wykonawcy powinno wskazywac¢ elementy oferty, ktore w trakcie badania

oferty wzbudzity watpliwo$ci Zamawiajgcego i co do ktérych Zamawiajgcy oczekuje
wyjasnien.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgdanie Zamawiajgcego odnosito sie do zgdania
przedstawienia kalkulacji ceny za jedng z ustug. W ocenie [zby Zamawiajacy, ktory
wyodrebnit poszczegolne ustugi, ma petne prawo do zgdania informaciji, jak rowniez
przedstawienia kalkulacji za cene realizacji tej ustugi. Wynika to z faktu, iz zamowienie
sktadac¢ sie miato z kilku rodzajéw ustug, a Zamawiajgcy nakazat przedstawienie kalkulacji za
poszczegdine ustugi, celem odrebnego rozliczenia. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zapisami
SIWZ podawane ceny wykonania ustug powinny uwzglednia¢ wszelkie koszty zwigzane ze
$wiadczeniem poszczegdinych ustug przez wykonawce.

Zasadnos$¢ dziatan Zamawiajgcego, ktory poddat badaniu ceny jednostkowe sktadajgce sie
na cene zamowienia, potwierdza orzecznictwo sgdowe. Zgodnie z wyrokiem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 marca 2012 sygn. Akt C-599/10 ,zamiarem
prawodawcy Unii bylo ustanowienie wzgledem instytucji Zmawiajgcych wymogu by
dokonywaty one weryfikacji skladowych elementéw razgco niskich ofert poprzez natozenie
na nie w tym celu obowigzku zazgdania od kandydatow przedstawienia uzasadnienia
koniecznego do wykazania, ze oferty te sg powazne.” Z powyzszego wyroku wynika wiec, ze
Zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé od wykonawcy przedstawienia wyjasnien w zakresie



elementéw sktadowych ceny.

Stosownie do wyroku Sgdu Okregowego w Czegstochowie (sygn. VI Ca 464/05) ,Oczywistym
jest jednak, iz aby ustali¢, czy cena jednostkowa jest razgco niska konieczna jest analiza
elementéw na nig sie sktadajagcych (...). Zamawiajgcy ustalajgc, czy zarzut razaco niskiej
ceny jest uzasadniony musi odnies¢ sie do tre$ci ztozonych przez wybranego wykonawce
wyjasnien, a tym samym do podanych w nich skfadnikow cenotwérczych. Bowiem to
poszczegdlne ceny jednostkowe ksztattujg cene oferty przesadzajgc tym samym o jej
wysokosci. Zarzut razgco niskiej ceny rzeczywiscie nalezy odnosi¢ tylko do ceny catkowite;.
Jednak ,analizie pod katem razgcego zanizenia winny podlegac jednostkowe ceny za
poszczegdine prace”, bowiem ,kazdy koszt winien by¢ wyceniony rzetelnie™.

W ocenie Izby Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek dokonywa¢ oceny prawidtowo$ci
kalkulacji poszczegolnych cen jednostkowych oferty i tym samym ma prawo oczekiwac
wyjasnien w tym zakresie od Odwotujgcego.

W odpowiedzi Odwotujgcy przedstawit kalkulacje kosztéw w ujeciu jednego miesigca.
Jednakze kalkulacja ta nie dotyczyta wytgcznie ceny na wykonanie ustugi sprzatania
wewnetrznego, lecz ceny za wykonanie catego zamowienia. Tre§¢ wezwania
Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny wskazywata, iz Odwotujgcy przedstawi¢ ma
kalkulacje dotyczacg proponowanych cen jednostkowych na wykonanie ustugi sprzatania

wewnetrznego. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy powinien byt wiec
taka kalkulacje przedstawi¢. Przedstawiona przez Odwotujacego kalkulacja w zaden sposéb
nie pozwala na ustalenie, jakie elementy zadecydowaty o zaproponowaniu przez niego ceny
wykonania ustugi sprzatania wewnetrznego w wysokosci 0,05 zt za 1 m2. W przedstawionej
kalkulacji Odwolujgcy nie wyodrebnit tej czesci ustugi, ktéra odnosita sie wylgcznie do
sprzatania wewnetrznego. Uzna¢ wiec nalezy, iz Odwotujacy nie uczynit zado$¢ zadaniu
Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wskazat bowiem, dlaczego z tytutu wykonania ustugi
sprzatania wewnetrznego zaproponowat cene podang w ofercie w wysokosci 0,05 zt oraz
jakie czynniki wptynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny wykonania tej ustugi. Uzasadnione
jest wiec twierdzenie, iz Odwotujacy w istocie nie ztozyt wyjasnien. Wyjasnienia ztozone
przez Odwotujgcego nie zawierajg bowiem zadnych istotnych okolicznosci, ktére dotyczytyby
tych elementow oferty, w odniesieniu do ktdérych Zamawiajgcy zadat ztozenia wyjasnien.
Podanie przez Odwotujgcego kalkulacji catosci ceny ofertowej nie pozwala na ustalenie, w
jaki sposob przebiegata kalkulacja ceny tylko za sprzatanie wewnetrzne. Uzna¢ wiec nalezy,
ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia nie tylko nie pozwolity na rozwianie watpliwosci
Zamawiajgcego, czy zaoferowana cena nie jest cena razgco niska, ale takze nie wniosty
niczego istotnego do sprawy. Wszczecie przez Zamawiajgcego procedury wyjasnienia, czy
Odwolujgcy nie zaoferowat ceny razgco niskiej spowodowato, iz na Odwotujgcym spoczywat
ciezar wykazania, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. Wynika to
wprost z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jak réwniez z okolicznosci, iz z
faktu zaoferowania okreslonej ceny, Odwotujgcy zmierzat wywiesS¢ skutek prawny w postaci
uzyskania zamowienia.
Jednoczes$nie podkreslic nalezy, iz wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, cena jednostkowa
miata znaczenie w trakcie realizacji zaméwienia. Z § 4 ust. 2 wzoru umowy wynika, ze
wediug cen jednostkowych rozliczane miaty by¢ poszczegolne ustugi objete trescig oferty, t.).
ustugi za czynno$ci codzienne wewnetrzne, czynnosci codzienne zewnetrzne, czynnosci
okresowe, konserwacje terendw zielonych w okresie letnim oraz za konserwacje terenow
zielonych w okresie zimowym. Do kazdej faktury wystawionej przez wykonawce z tytutu
wykonanych w danym miesigcu ustug dotgczona miata by¢ specyfikacja adresowo kwotowa
wykonania ustugi (§4 ust. 4 wzoru umowy). Powyzsze zapisy wzoru umowy wskazuja, iz
ceny jednostkowe majg istotne znaczenie na etapie realizacji zamdéwienia i rozliczenia
wykonawcy z tytutu wykonania zaoferowanych ustug. Istotne znaczenie w niniejszej sprawie
ma rowniez fakt, iz sprzatanie powierzchni wewnetrznych objete jest inng stawkg podatku
VAT niz sprzatanie powierzchni zewnetrznych i utrzymanie terenéw zielonych. Zgodnie z
ustawg o podatku od towardw i ustug, sprzatanie powierzchni wewnetrznych opodatkowane
jest podatkiem VAT wedtug stawki 23%, natomiast sprzatanie powierzchni zewnetrznych i
utrzymanie powierzchni zielonych wg stawki 8%. Odwotujacy zaoferowat wigc cene 0,05 zt
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za metr kwadratowy w odniesieniu do tych powierzchni, ktére objete sg wyzsza, 23% stawka
podatku VAT.

W Swietle powyzszych okolicznoéci Izba uznata, ze Zamawiajgcy uprawniony byt do Zgdania
od Odwotujgcego przedstawienia wyjasnienia ceny kalkulacji wykonania poszczegolnej
ustugi, gdyz byta ona wyodrebniong ustuga, rozliczang osobno, a takze w szczegdlnosci w
sytuacji, gdy cena ta byta kilkakrotnie nizsza od ustalonych przez Zamawiajgcego $rednich
cen rynkowych. Jednoczes$nie fakt, iz Odwolujgcy nie przedstawit kalkulaciji, jakiej zazadat od
niego Zamawiajgcy uprawniato Zamawiajgcego do zastosowania dyspozycji art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



