Sygn. akt KIO 2047/13
WYROK

z dnia 6 wrzes$nia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 23 sierpnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Rudpol-OPA
sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Sigskiej, OPA-CARBO sp. z 0.0. z siedziba w Mikotowie,
Centrum Badan i Dozoru Gérnictwa Podziemnego sp. z 0.0. z siedzibg w Ledzinach,
Osrodek Pomiarow i Automatyki Przemystu Weglowego S.A z siedziba w Zabrzu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie pomiaréw, legalizacji
i badan okresowych urzgdzen elektroenergetycznych, wtym aparatury tgczeniowej WN, SN
i NN, obwoddw sterowania i zabezpieczen, kabli elektroenergetycznych, sterowniczych
i teletechnicznych, transformatordw, instalacji ochronnych, izolacyjnego sprzetu ochronnego,
urzgdzen wwykonaniu przeciwwybuchowym, maszyn wyciggowych, badanie oleju
transformatorowego oraz zabezpieczenie pogotowia awaryjnego maszyn wyciggowych Zaktadu Centralny Zaktad
Odwadniania Kopaln

(nr postepowania CZOK/33/13/14)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Spotka Restrukturyzaciji Kopaln S.A z siedzibg
w Bytomiu
przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: OPA Bytom
sp. z 0.0. z siedziba w Bytomiu, ,,Energomonta Swietochtowice” sp. z 0.0. z siedziba
w Chorzowie — zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zZamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcig a wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: Rudpol-OPAsp. z 0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej,
OPA-CARBO sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie, Centrum Badan i Dozoru
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Gornictwa Podziemnego sp. z 0.0. z siedzibg w Ledzinach, Osrodek Pomiaréw
i Automatyki Przemystu Weglowego S.A z siedzibg w Zabrzu i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez tego odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........c.cccviimenierininniennn
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Spoétka Restrukturyzaciji Kopalh S.A. z siedzibg w Bytomiu — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —



Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907; dalej zwanej réwnie
L=ustawg pzp”, ,pzp” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi
pn. Wykonanie pomiaréw, legalizacji i badar okresowych urzgdzer elektroenergetycznych,
wtym aparatury fgczenionej WN, SN i NN, obwodéw sterowania i zabezpieczen, kabli
elektroenergetycznych, sterowniczych i teletechnicznych, transformatoréw, instalacji
ochronnych, izolacyjnego sprzetu ochronnego, urzadzer wwykonaniu przeciwwybuchowym,
maszyn wyciggowych, badanie oleju transformatorowego oraz zabezpieczenie pogotowia
awaryjnego maszyn wyciggowych Zaktadu Centralny Zaktad Odwadniania Kopalr (nr
postepowania CZOK/33/13/14).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod nr 101809-2013 6 czerwca 2013 r., w tym samym dniu Zamawiajgcy zamieScit
ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej (www.srk.com.pl).

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
637.838,55 zt, co stanowi rownowartos¢ 158.682,10 euro.

20 sierpnia 2013 r. Zamawiajgcy przestat faksem Odwotujgcemu — wykonawcom
wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia: Rudpol-OPA sp. z 0.0. z siedzibg
w Rudzie Slgskiej, OPA-CARBO sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie, Centrum Badan i Dozoru
Gérnictwa Podziemnego sp. z 0.0. z siedzibg w Ledzinach, O$rodek Pomiaréw i Automatyki
Przemystu Weglowego S.A. z siedzibg w Zabrzu {dalej zwanym réwnie w skrécie
~Konsorcjum Rudpol-OPA"} — zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfo onej przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: OPA Bytom
sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu, ,Energomonta Swietochlowice” sp. z 0.0. z siedziba
w Chorzowie {dalej zwanym réwnie w skrocie ,Konsorcjum OPA Bytom”} oraz o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

23 sierpnia 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymaég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow
ustawy pzp:
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1. Art. 87 ust. 2 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez przyjecie, i stawka roboczogodziny
zabezpieczenia awaryjnego maszyn wyciagowych w pkt 1 druku ,Oferta” w kwocie
111,76 zt brutto nie jest oczywistg omytkg pisarskg wobec stawki roboczogodziny
zabezpieczenia awaryjnego maszyn wyciggowych w pkt 2 zatgcznika nr 8 do druku
,Oferta” w kwocie 72,75 zt brutto.

{ewentualnie:}

2. Art. 87 ust. 2 pkt, 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez przyjecie, i stawia roboczogodziny
zabezpieczenia awaryjnego maszyn wyciagowych w pkt. 1 druku ,Oferta” w kwocie
111,76 zt brutto nie jest inng omytkg polegajgca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty, wobec
stawki roboczogodziny zabezpieczenia awaryjnego maszyn wyciggowych w pkt 2
zatgcznika numer 8 do druku ,Oferta” w kwocie 72.75 zt brutto.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewa nienia czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

2. Poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistej omytki pisarskiej przez przepisanie
stawki roboczogodziny zabezpieczenia awaryjnego maszyn wyciggowych z pkt 2
zatgcznika nr 8 do pkt 1 druku ,Oferta” w kwocie 72,75 zt brutto.

{ewentualnie:}

3. Poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty przez przepisanie stawki roboczogodziny zabezpieczenia awaryjnego maszyn
wyciggowych z pkt. 2 zatgcznika nr 8 do pkt. 1 druku ,Oferta” w' kwocie 72,75 zt brutto.

4. Niezwtocznego zawiadomienia Odwotujgcego o poprawieniu oferty.

5. Uniewa nienia czynnos$ci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty.



6. Ponownej oceny ofert zto onych w przetargu z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
Odwotlujgcy sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.
{ad zarzutu 1}
Odwolujgcy podat, e w przetargu zostaty zto one dwie oferty. Konsorcjum Rudpol-
OPA zaoferowato wykonanie zamowienia za wynagrodzenie w wysokosci 518.023,12 zt
brutto oraz stawke roboczogodziny 72,75 zt brutto za zabezpieczenie pogotowia awaryjnego
maszyn wyciggowych. Konsorcjum Opa Bytom zlo ylo oferte z wynagrodzeniem
w wysoko$ci 642.550,16 zt brutto oraz stawka roboczogodziny za zabezpieczenie pogotowia
awaryjnego maszyn wyciggowych w kwocie 188,00 zt brutto. Odwotujgcy podnidst,
e poniewa zaoferowat w przetargu zarébwno ni sze wynagrodzenie, jak rownie ni szg
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stawke roboczogodziny za zabezpieczenie pogotowia awaryjnego maszyn wyciggowych,
w przypadku uwzglednienia jego oferty przy ocenie ofert zostataby ona uznana
za najkorzystniejsza.

W ocenie Odwolujacego Zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte naruszyt art. 87 ust. 2
pkt. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp.

Zgodnie z pkt 1 zatgcznika nr 1 do druku SIWZ ,Oferta” Wykonawca podaje
proponowane wynagrodzenie netto, stawke podatku VAT, podatek od towardw i ustug,
wynagrodzenie brutto oraz stawke roboczogodziny za zabezpieczenie pogotowia awaryjnego
dla maszyn wyciggowych. Z kolei w pkt 1 zatgcznika nr 8 do druku ,Oferta” — Formularz
cenowy Zamawiajgcy dokonat szczegdlowego podziatu robdt objetych zamowieniem przez
opis ustugi oraz wskazanie ilosci operacji. Wykonawca sktadajacy oferte zobowigzany byt
wskazaé cene jednostkowg za poszczegding ustuge oraz kwote netto za wszystkie ustugi
danego rodzaju. W koncowej czesci pkt 1 zatgcznika nr 8 do druku ,,Oferta” wykonawca
zobowigzany byt do wskazania tgcznej kwoty netto, podatku VAT od wszystkich ustug oraz
kwoty brutto za wszystkie ustugi. Z kolei w pkt 2 zatgcznika nr 8 do druku ,,Oferta”
wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ stawke roboczogodziny brutto za zabezpieczenie
pogotowia awaryjnego dla maszyn wyciggowych. Zdaniem Odwotujgcego biorgc pod uwage
konstrukcje i tres¢ zatgcznika nr 8 do druku ,,Oferta” nale y uznaé, i stanowi on dokument
zrédtowy i podstawowy w zakresie wskazania przez wykonawce wynagrodzenia za ustugi
objete przetargiem oraz stawki roboczogodziny za zabezpieczenie pogotowia awaryjnego dla
maszyn wyciggowych. Skoro Zamawiajgcy skonstruowat SIWZ w taki sposéb, e te same
wielkosci wystepujg w dwéch dokumentach, przy czym w jednym z tych dokumentéw
wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ szczegdtowa specyfikacje wynagrodzenia,
przesadza to o relacji obydwu dokumentow. Innymi stowy z wzajemnej relacji zatgcznika nr 8
do druku ,Oferta" i punktu 1 druku ,Oferta” wynika, e wielkosci wykazane w zatgczniku nr 8
do druku ,Oferta" powinny zosta¢ przeniesione do punktu 1 druku ,Oferta”. Ponadto
Odwolujgcy wskazat na nastepujgca logike rozbie nosci pomiedzy tre$cig zatgcznika nr 8
do druku ,Oferta” a pkt 1 zatgcznika nr 8 do niego — w zatgczniku nr 8 do druku ,Oferta”
wskazano, zaréwno w pkt 1, jak i 2, ni sze wielkosci ni w pkt 1 druku ,Oferta”.

Odwolujgcy zrelacjonowat, e w koncowej czesci pkt 1 zatgcznika nr 8 do druku
,Oferta” wskazat tgczng kwote netto w wysokosci 421.157,01 zt, podatek VAT w wysokosSci
96.866,11 zt oraz kwote brutto 518.023,12 zt. Natomiast w pkt 1 druku ,Oferta” wskazat
taczng kwote wynagrodzenia netto 647.355.14 zt, podatek VAT wedtug stawki 23%

w wysoko$ci 148.891,68 zt i wynagrodzenie brutto w kwocie 796.246,82 zt. Powy sza
rozbie no$¢ zostata uznana przez Zamawiajacego — stosownie do art. 87 ust. 2 pkt 1 pzp —
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jako oczywista omytka pisarska. Zamawiajgcy pismem z 2 sierpnia 2013 r. zawiadomit
0 poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej w ten sposéb, e wynagrodzenie w druku ,,Oferta”
zostato poprawione na powy ej wskazane kwoty z zatgcznika nr 8. Zamawiajgcy wskazat,

e w druku Oferta zostata blednie spisana kwota wynagrodzenia netto, warto$ci podatku VAT
| wynagrodzenia brutto z punktu 1 Formularza cenowego — zatgcznika nr 8 do druku ,Oferta”,



Zdaniem Odwotujgcego postu enie sie przez Zamawiajgcego stowem ,spisana”
potwierdza, e tak e wedtug Zamawiajgcego dokumentem zrodtowym i podstawowym jest
zatgcznik nr 8 do druku ,Oferta”, a wielkoSci wykazane w tym dokumencie powinny by¢
»Spisane” do druku ,Oferta”. W ocenie Odwotujgcego skoro Zamawiajgcy uznat rozbie nos¢
pomiedzy pkt 1 zatgcznika nr 8 do druku ,Oferta” a pkt 1 druku ,Oferta” za oczywistg omytke
pisarska, to na takiej samej zasadzie powinien uzna¢ za oczywistg omytke pisarskg
rozbie no$¢ pomiedzy pkt 2 zatgcznika nr 8 do druku ,,Oferta” a punktem 1 druku ,,Oferta”.

Odwolujgcy podnidst rownie , e w ka dym przypadku stawka roboczogodziny
za zabezpieczenie pogotowia awaryjnego dla maszyn wyciggowych wskazana w jego
ofercie” jest ni sza, i to w sposéb zasadniczy, od stawki wskazanej przez Konsorcjum Opa
Bytom. W przypadku oferty Odwotujgcego sg to stawki roboczogodziny 72,75 zt brutto
i 111,76 zt brutto, natomiast w przypadku oferty Konsorcjum Opa Bytom jest to stawka
roboczogodziny w kwocie 188,00 zt brutto.

Zdaniem Odwolujgcego w tych okolicznosciach oczywiste jest e stawka
roboczogodziny za zabezpieczenie pogotowia awaryjnego dla maszyn wyciggowych
wskazana przez Odwotujgcego jest korzystniejsza dla Zamawiajgcego. Jest to okolicznos¢,
ktéra nie powinna by¢ pominieta przy dokonywaniu przez Zamawiajgcego oferty
Odwolujgcego, albowiem gtéwnym celem postepowania przetargowego jest uzyskanie przez
Zamawiajgcego ustugi za najkorzystniejszg cene. Przy czym zgodnie z pkt 14 SIWZ jedynym
kryterium oceny ofert jest wtasnie cena. W ocenie Odwolujgcego przy wyktadni przepisow
ustawy pzp nie powinna by¢ pominieta metoda funkcjonalna, zgodnie z ktdrg funkcjg
postepowan objetych ustawg powinno by¢ pozyskanie przez zamawiajgcego robot lub ustug
na najkorzystniejszych warunkach, w szczegélnosci cenowych.

{ad zarzutu 2}

Na wypadek gdyby powy sze stanowisko nie zostato uznane za zasadne,
Odwolujgcy podnidst, e Zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte naruszyt art. 87 ust. 2 pkt. 3
oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp.

Po pierwsze —w pkt 2 zatgcznika nr 2 do SIWZ wyspecyfikowano w 11 pkt przedmiot
zamowienia. Zabezpieczenie pogotowia awaryjnego w zakresie sterowania uktadem
elektrycznym maszyn wyciggowych wyspecyfikowane zostato w jednym tylko punkcie,
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a mianowicie w pkt 10.

Po drugie — zgodnie z punktem 14 SIWZ jedynym kryterium oceny ofert jest cena.
Oznacza to, e stawka roboczogodziny za zabezpieczenie pogotowia awaryjnego w zakresie
sterowania uktadem elektrycznym maszyn wyciggowych nie zostata uznana przez samego
Zamawiajgcego za istotne kryterium oceny ofert, a tym samym wielkos¢ ta dla samego
Zamawiajgcego ma znaczenie drugorzedne.

Odwolujgcy wskazat dalej, e do istoty przetargu publicznego nale y uzyskanie robot
lub ustug za $cisle okreslong cene. Nale y przyjac, e Zamawiajgcy konstruujgc SIWZ w taki
sposob, e wymaga od wykonawcow wskazania jedynie stawki roboczogodziny
za zabezpieczenie pogotowia awaryjnego w zakresie sterowania uktadem elektrycznym
maszyn wyciggowych, bez jednoczesnego wskazania goérnej wartosci tych ustug, potraktowat
tg czes¢ ustugi jako marginalng zarébwno w zakresie rzeczowym, jak i w zakresie
wartosciowym.

Powy sze uwagi doprowadzity Odwotujgcego do konkluzji, e cena roboczogodziny
za zabezpieczenie pogotowia awaryjnego w zakresie sterowania uktadem elektrycznym
maszyn wyciggowych nie jest istotnym elementem przedmiotu zamowienia, ani w ujeciu
rzeczowym, ani w ujeciu wartosciowym.

Odwolujgcy podsumowat, e powstata rozbie nos¢ powinna by¢ kwalifikowana, je eli
nie za oczywistg omytke pisarska, to jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, nie powodujaca istotnych zmian w tresci
oferty.

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego wezwania do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym wraz z kopiami odwotan — do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 26 sierpnia 2013 r. wptyneto — w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg wa nego kwalifikowanego certyfikatu —



zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przez
Konsorcjum OPA Bytom.

Wobec dokonania zgloszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskuteczno$ci przystgpienia,
co do ktorego nie zgtoszono réwnie opozycji.

Poniewa odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony przez Odwotujgcego — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
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W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.
Nie zostaty réwnie zgloszone w tym przedmiocie odmienne wnioski.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktdrej Odwotujgcy podtrzymat
whiesione odwotanie, natomiast Zamawiajgcy i Przystepujgcy wniesli o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikéw (Stron i Przyste pujacego)
postepowania odwolawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rownie biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwolaniu,
zgloszeniach przystapien, a tak e wyra one ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwa yla, co nastepuje:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoéwienie publiczne, ktéra zostata rownie przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
przeprowadzajgc — w zakresie niezbednym do rozpoznania zarzutéw odwotania — dowody
z nastepujgcych dokumentow: ogtoszenia o zamowieniu, s.i.w.z., oferty Konsorcjum Rudpol-
OPA, oferty Konsorcjum OPA Bytom, zawiadomienia z 2 sierpnia 2013 r. skierowanego przez
Zamawiajagcego do Rudpol-OPA , zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania, a tak e
z protokotu postepowania.

Izba ustalita, e w odwotaniu w wigkszo$ci adekwatnie zrelacjonowano okolicznosci
faktyczne dotyczace tresci zto onej oferty, treSci zawiadomienia z 2 sierpnia 2013 r., a tak e
przywotanych postanowien s.i.w.z.

Izba ustalita uzupetniajgco, co nastepuje:

W rzeczywisto$ci w ofercie Konsorcjum OPA Bytom stawke roboczogodziny
zabezpieczenia pogotowia awaryjnego maszyn wyciggowych okre$lono na poziomie
108,00 zt brutto. Natomiast wskazana w odwotaniu stawka 188,00 zt brutto jest zbie na
z kwotg bfednie podang przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu z 20 sierpnia 2013 r.
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.
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Il. W zakresie tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

{zalgcznik nr 2 do s.i.w.z}

I. SZCZEGOtOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA | JEGO ZAKRES WRAZ

Z UWARUNKOWANIAMI TECHNICZNO-ORGANIZACYJINYMI

1. Przedmiotem zamdwienia jest:

Wykonanie pomiarow, legalizacji i badarn okresowych urzgdzen elektroenergetycznych,
witym aparatury tgczeniowej WN, SN i NN, obwoddw sterowania i zabezpieczen, kabli
elektroenergetycznych, sterowniczych i teletechnicznych, transformatorow, instalacji



ochronnych, izolacyjnego sprzetu ochronnego, urzadzer wwykonaniu przeciwwybuchowym,
maszyn wyciggowych, badanie oleju transformatorowego oraz zabezpieczenie pogotowia
kablowego i pogotowia awaryjnego maszyn wyciggowych Zaktadu Centralny Zaktad
odwadniania Kopaln

2. Opis przedmiotu zaméwienia.

2.1. Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug w zakresie:

- badarn okresowych aparatury (wytaczniki mocy, przektadniki pradowe i napieciowe,
przekazniki obwodow sterowania, blokad, sygnalizacji i zabezpieczen, baterie akumulatorow
i kondensatoréw itp.) bedgcej na wyposa eniu rozdzieln WN, SN i NN, wtym réwnie rozdziel’i zainstalowanych w
wyrobiskach podziemnych,

- badan okresowych urzgdzen napedowych SN, wtym réwnie napeddéw pomp gtéwnego
odwadniania,

- badan okresowych transformatoréw i dfawikow,

- badania oleju elektroizolacyjnego,

- badan i napraw kabli elektroenergetycznych i teletechnicznych,

- lokalizacja uszkodzen kabli elektroenergetycznych i teletechnicznych,

- badan okresowych i napraw aparatury kontrolno-pomiarowey,

- badan okresowych sprzetu ochronnego i elektronarzedzi,

- badan okresowych oraz odbioréw technicznych urzgdzen budowy

przecivwybuchowej,

- zabezpieczenia pogotowia awaryjnego w zakresie sterowania uktadem

elektrycznym maszyn wyciggowych,

- pomiaréwi oceny skuteczno$ci ochrony przeciwpora eniowej winstalacjach
elektroenergetycznych WN, SN i NN.

()

Do formularza cenowego nale y dofgczy¢ stawke roboczogodziny dla pogotowia awaryjnego
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maszyn wyciggowych.

{dokument gtéwny s.i.w.z.}

6. WYKAZ OSWIADCZEN | DOKUMENTOW, JAKIE NALE Y DOtACZYC DO OFERTY
W CELU OCENY SPEENIANIA PRZEZ WYKONAWCE WARUNKOW UDZIALU

W POSTEPOWANIU.

(-.r)

D. W celu potwierdzenia, e oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty:

1. Formularz cenowy — zatgcznik nr 8 do druku OFERTA wraz z dofgczong stawkg
roboczogodziny dla pogotowia awaryjnego maszyn wyciggowych.

2. Opinie (certyfikat) zgodnie z opisem zawartym wpkt Il ppkt. 1 Zatgcznika nr 2 do SIWZ.
(..r)
7. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT.

7.1. Zawarto$c¢ oferty i sposob jej sporzadzania musi by¢ zgodny ze wszystkimi

postanowieniami niniejszej specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

7.2. Zamawiajgcy nie dopuszcza mo liwo$ci sktadania ofert cze$ciowych.

7.3. Zamawiajgcy nie dopuszcza skfadania ofert wariantowych. 7.4. Zamawiajgcy nie dopuszcza porozumiewania Sie
drogag elektroniczng.

7.5. Zamawiajgcy nie dopuszcza rozliczenia w walutach obcych.

7.6. Zamawiajgcy nie przewiduje zwrotu kosztow udziatu w postepowaniu.

7.7. Wykonawca mo e zto y¢ tylko jedng oferte. Zto enie wiekszej ilosci ofert spowoduje

odrzucenie przez Zamawiajgcego wszystkich z nich jako niezgodnych z ustawg.

7.8. Oferta oraz zatgczniki do oferty winny by¢ przygotowane zgodnie z treScig formularzy

stanowigcych zatgczniki do niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

7.9. Zamawiajgcy dopuszcza zto enie oferty i zatgcznikéw do oferty na formularzach

sporzgdzonych przez Wykonawce pod warunkiem, e ich tre$c¢, a tak e opis kolumn

i wierszy odpowiadac bedg formularzom okreslonym przez Zamawiajgcego.

(..r)

13. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY.



13.1. Wykonawca winien zaoferowac cene ryczaftowg kompletng, jednoznaczng, ostateczng
dla catego zadania objetego zamowieniem. Nale y podac kwote nefto, podatek od towaréw

i ustug i kwote brutto.

13.2. W cenie ryczattowej winien sie miesci¢ catkowity koszt kompletnego wykonania
zadania stanowigcego przedmiot zamowienia, wtym rownie wszystkie inne koszty
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towarzyszgce wykonaniu zadania.

13.3. Cena winna by¢ wyra ona w zlotych polskich niezale nie od wchodzgcych w jej sktad
elementdw i liczona z doktadno$cig wynikajgcg z zaokragler do dwoch miejsc po przecinku.
13.4. Je eli Wykonawca zastosuje w swojej ofercie upusty ceny ofertowej, to musi je
uwzgledni¢ w ostatecznej cenie Oferty.

13.5. Formularz cenowy powinien by¢ wypetniony w nastepujgcy sposob:

1. wpisanie cen jednostkowych netto w odpowiednie pola formularza

2. obliczenie wartosci netto poprzez wymno enie ilosci i ceny jednostkowej dla ka dej
pozycji,

3. obliczenie catkowitej wartosci netto przez zsumowanie cen netto (wpisa¢ w pozycji
Ogotem),

4. obliczenie catkowitej wartosci podatku VAT zaokraglajgc do dwdch miejsc po przecinku
(wpisac w pozycji Ogétem),

5. obliczenie catkowitej wartosci brutto przez zsumowanie wartosci netto ogétem i wartosci
podatku VAT (wpisac¢ w pozycji Ogétem).

{zatgcznik nr 3 do s.i.w.z.}

PROJEKT — UMOWA NA UStUGE REALIZOWANA W TRYBIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO — PRZETARG
NIEOGRANICZONY

(-.)

§ 1. Przedmiot umowy

1. W oparciu o Uchwate nr ......./....../2013/Z/V z dnia ............... 2013r. Zarzgdu Spotki
Restrukturyzacji Kopalri S.A. w Bytomiu oraz zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 29 stycznia
2004 Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy powierza, a Wykonawca przyjmuje

do wykonania zadanie pt.: ,Wykonanie pomiardw, legalizacji i badarn okresowych urzgdzen
elektroenergetycznych, wtym aparatury fgczenionej WN, SN i NN, obwoddéw sterowania

i zabezpieczen, kabli elektroenergetycznych, sterowniczych i teletechnicznych,
transformatoréw, ochronnych, sprzetu urzadzen instalacji izolacyjnego ochronnego,
wwykonaniu przeciwwybuchowym, maszyn wyciggowych, badanie oleju transformatorowego
oraz zabezpieczenie pogotowia kablowego i pogotowia awaryjnego maszyn wyciggowych’.

(...)

5. Ustugi bedg wykonywane na podstawie zlecenia wystawionego przez Zamawiajgcego.
Swiadczenie ustug w zakresie: zabezpieczenia pogotowia awaryjnego dla maszyn
wyciggowych oraz pogotowia kablowego bedzie realizowane niezwocznie po dokonanym
zgtoszeniu telefonicznym przez osobe wyznaczong do wspdtpracy z Wykonaweg (dla
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ka dego rejonu Zaktadu CZOK).

6. Za wykonanie prac nie ujetych wformularzu cenowym, o ktérych mowa w ustepie 5
(w zakresie pogotowia awaryjnego dla maszyn wyciggowych), a wynikajgcych

z przeprowadzonych przegladdéw lub awarii w ramach serwisu awaryjnego Zamawajgcy
zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie skalkulowane w oparciu o stawki roboczogodziny
okreslone w Formularzu cenowym.

(-..)

§ 3. Wynagrodzenie Wykonawcy

1. Za ka dg wykonang zgodnie ze zleceniem ustuge, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy
wynagrodzenie obliczone na podstawie formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 3
do niniejszej umowy.



2. W przypadku Swiadczenia ustugi zabezpieczenia pogotowia awaryjnego dla maszyn

wyciggowych rozliczenie nastgpi w oparciu o stawke roboczogodziny przedstawiong

wformularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do niniejszej umowy. 3. Wynagrodzenie

za Swiadczenie ustfug objetych przedmiotem zamowienia nie mo e przekroczy¢ kwoty

................. zt brutto.

4. Wykonawca nie bedzie dochodzit roszczen finansowych w przypadku gdy sumaryczna

ilos¢ prac wykonanych w okresie obowigzywania umowy bedzie mnigjsza ni ilos§¢ okre$lona w formularzu cenowym
stanowigcym zatgcznik nr 3 do niniejszej umowy.

lll. W zakresie sposobu wypetnienia przez Konsorcjum Rudpol-OPA formularzy druku
,Oferta” i druku ,Formularza cenowego” {stanowigcych zatgczniki do s.i.w.z. } zawartych
w zlfo onej ofercie na odpowiednio na str. 1 - 2 oraz 82 - 88:

OFERTA WSPOLNA
Nawigzujgc do ogfoszenia o przetargu nieograniczonym o warto$ci mniejszej ni kwoty
okreslone wart. 11 ust.8 ustawy Prawo zamowien publicznych na zadanie pt.: Wykonanie
pomiarow, legalizacji i badan okresowych urzgdzen elektroenergetycznych
(...)
{wskazano nastepujgce osoby: Piotr A. i Stefan T.}
reprezentujgc firmy (nazwa i adres):
(...)
{wymieniono firmy i adresy wszystkich czterech spétek Konsorcjum Rudpol-OPA }
wimieniu reprezentowanej przeze mnie/(nas) firmy oferuje/(my) wykonanie robdt objetych
zamdwieniem | oSwiadczam/(y) e :
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1. Za wykonanie przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymogami zawartymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkoéw Zamdwienia, proponuje/(my) wynagrodzenie:

wynagrodzenie netto: 647 355,14 zf (stownie netto: szeScset czterdziesci siedem tys.
trzysta piecdziesigt pie¢ zt. czternascie groszy)

podatek od towarow i usfug (23%): 148 891,68 zi (sfownie vat: sto czterdzieSci osiem tys.
osiemset dziewig¢dziesigt jeden zt. sze$cdziesigt osiem gr

wynagrodzenie brutto: 796 246,82 zt (sfownie: siedemset dziewie¢dziesigt szeSc tys.
dwiescie czterdzieSci sze$¢ zt. osiemdziesigt dwa grosze.)

Zabezpieczenie pogotowia awaryjnego dla maszyn wyciggowych Zaktadu CZOK

stawka roboczogodziny: 111,76 zt brutto.

(..r)

Zatgcznikami do niniejszego formularza, stanowigcymi integralng cze$¢ oferty, sa:

(-.r)

7. Formularz cenowy — zatgcznik nr 8 str 81°

(-..)

Ruda Slaska dnia 04.07.2013 r.

{na dole dokumentu znajduja sie¢ dwa reczne podpisy wraz z pieczatkami imiennymi
wskazujgce na Piotra A. oraz Andrzeja K. jako odpowiednio: prezesa zarzgdu i wiceprezesa
zarzadu Rudpol-OPA sp. z 0.0.}

Zatgcznik nr 8 do druku ,Oferta”

FORMULARZ CENOWY

Przystepujgc do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na:
Wykonanie pomiarow, legalizacji i badar okresowych urzgdzen elektroenergetycznych
Ja/ My, ni ej podpisani

1. Piotr A.

2. Andrzej K.

dziatajgc wimieniu i na rzecz (nazwa /firma/ i adres Wykonawcy)

Wykonawcdw: 1, 2, 3, 4 (jak na stronie 1 oferty).

oferujemy cene / wynagrodzenie:

1.

{w pkt tym znajduje sie wypetniona tabela zawierajgca ceny jednostkowe i kwoty netto



wyliczone przez Konsorcjum Rudpol-OPA dla podanej w formularzu przez Zamawiajgcego
liczby jednostek miar w odniesieniu do 151 wyszczegdlnionych rodzajéw ustug;
podsumowaniem tabeli sg kwoty: netto 421.157,01, podatku VAT 96.866,11 i kwota brutto
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518.023,12}

2. Zabezpieczenie pogotowia awaryjnego dla maszyn wyciggowych:

Stawka roboczogodziny: 72,75 zt brutto.

Ruda Slaska dnia 17.06.2013 r. {wpisano odrecznie}

{na dole dokumentu znajdujg sie dwa reczne podpisy wraz z pieczgtkami imiennymi
wskazujgce na Piotra A. oraz Andrzeja K. jako odpowiednio: prezesa zarzadu i wiceprezesa
zarzgdu Rudpol-OPA sp. z o.0.

V.

Pismem z 2 sierpnia 2013 r. Zamawiajacy poinformowat Konsorcjum, i : w zto onej
ofercie wdruku ,,Oferta” stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ z pkt. 1 ,Formularza
cenowego” zostata bfednie spisana kwota wynagrodzenia netto, warto$ci podatku VAT
i wynagrodzenia brutto. Wobec powy szego dziatajgc zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywistg omytke pisarskg
dotyczgcg wyceny tylko zakresu rzeczowego ujetego wpkt.1 ,Formularza cenowego”
poprzez przeniesienie kwot wynikajgcych z pkt. 1 ,Formularza cenowego” do druku ,,Oferta”.
Uwzgledniajgc konsekwencje dokonanych zmian warto$¢ catego zamdwienia w druku

,Oferta” oraz wpkt. 1 w,formularza cenowego” stanowigcego Zatgcznik nr 8 do druku ,oferta” wynosi: ...

{Zamawiajacy podat wartosci brutto, netto i kwote podatku VAT kwoty
zamieszczone w podsumowaniu formularza cenowego}

V.

Zamawiajgcy podat w zawiadomieniu z 20 sierpnia 2013 r. nastepujgce uzasadnienie
decyzji o odrzuceniu oferty Konsorcjum Rudpol-OPA: ...oferta zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poniewa tres¢ oferty
nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie podanej
stawki roboczogodziny. Wykonawca podat dwie ro ne wysokosci stawki roboczogodziny
Zzabezpieczenia awaryjnego maszyn wyciggowych wdruku ,Oferta” 111,76 zt brutto i w pkt.2
JFormularza cenowego” stanowigcego zatgcznik nr 8 do druku ,Oferta” 72,75 zt brutto.
Biorgc pod uwage fakt, i Zamawiajagcy wymagat podania wysokosci stawki roboczogodziny
(bez positkowania sie metoda jej wyliczenia) brak jest mo liwosci zastosowania dyspozycji
art.87 ustawy Prawo zamdwien publicznych. O$wiadczenie Wykonawcy w zakresie stavki
roboczogodziny zawarte w druku ,Oferta” jest zmiang o$wiadczenie Wykonawcy w zakresie
roboczogodziny okreslonej w.Formularzu cenowym”.
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Izba zwa yia, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mo e ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie Izby Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdy zfo yt oferte z najni szg ceng (po
poprawieniu dokonanym przez Zamawiajgcego), a cena stanowi jedyne kryterium oceny
ofert. Jednoczes$nie objete zarzutem odwotania odrzucenie oferty nara a Odwotujgcego na
szkode, gdy w przeciwnym razie moégtby liczy¢ na uzyskanie odptatnego zamoéwienia
publicznego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
e odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, e oferta
Konsorcjum Rudpol-OPA podlega odrzuceniu.



Odwotlujgcy nie przedstawit argumentow, ktére podwa atyby zasadnosS¢ czynnosci
podjetej przez Zamawiajgcego. Z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
wynika, e w zakresie stawki roboczogodziny zabezpieczenia awaryjnego maszyn
wyciggowych Konsorcjum Rudpol-OPA zaoferowato dwie r6 ne ceny. Z kolei nie mo liwosci
usuniecia tej wady przez zastosowanie art. 87 pzp, gdy w tym zakresie wymagano jedynie
podania samej stawki, bez podania sposobu jej wyliczenia. Na rozprawie Zamawiajgcy wrecz
stwierdzit, e Konsorcjum Rudpol-OPA zlo yto dwa ,réwnowa ne” oswiadczenia woli
w przedmiocie ceny, a bez prowadzenia z Odwolujgcym negocjacji nie mogt obiektywnie
rozstrzygnaé, ktére z nich nale atoby uzna¢ za wtadciwe. W ocenie Izby podane przez
Zamawiajagcego uzasadnienie jest adekwatne, z tym, e wskazuje na zaistnienie podstawy
odrzucenia , o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp, czyli niezgodnosci oferty z ustawg pzp.
To wiaénie z art. 82 ust. 1 pzp wynika, e wykonawca mo e zto y¢ jedna oferte.

Zamawiajacy w podanym uzasadnieniu nie wskazat na adng sprzeczno$¢ tresci zto onej
oferty z treScia s.i.w.z. Natomiast uprzednio sam w pkt 7.7 s.i.w.z. pouczyt, e wykonawca
mo e zto y¢ tylko jedna oferte, a zto enie wigkszej liczby ofert spowoduje odrzucenie
wszystkich z nich jako niezgodnych z ustawg pzp. Na marginesie nale y zauwa y¢,

e btedne wskazanie pkt 2 ust. 1 art. 89 pzp jako podstawy prawnej podjetej czynnosci dato
asumpt do odwotania sie od niej przez Konsorcjum Rudpol-OPA jako réwnoznacznej
z zaniechaniem usuniecia niezgodno$ci tresci oferty z treScig s.i.w.z.
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Odwolujgcy nie przedstawit w odwotaniu okolicznosci, ktére pozwalatby na uznanie
zlo enia przez niego dwoch ,konkurencyjnych” ofert cenowych na ustuge zabezpieczenia
awaryjnego pogotowia maszyn wyciggowych jako oczywistej omyiki pisarskiej, wzglednie
innej omytki niepowodujgcej istotnej zmiany tresci oferty. Przede wszystkim nie ma
znaczenia okoliczno$¢ uprzedniego poprawienia przez Zamawiajgcego jako oczywistej
omyiki pisarskiej rozbie nosci pomiedzy ceng oferty wpisang w formularzu oferty a ceng
wyliczong w podsumowaniu formularza cenowego za 151 ustug objetych przedmiotem
zamowienia. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego dokonanie takiej poprawy nie przesgdza,

e w analogiczny sposéb — czyli przez przeniesienie kwoty z formularza cenowego
do formularza oferty — nale y poprawi¢ oferte w zakresie ceny za roboczogodzing
Swiadczenia ustugi zabezpieczenia awaryjnego pogotowia maszyn wyciggowych.
Odwotujgcy pomija okolicznos¢, e w przeciwienstwie do fgcznej wartosci pozostatych ustug,
w tym przypadku brak jest podstaw do stwierdzenia, ktéra z dwoch podanych w ofercie
stawek zostata prawidtowo wyliczona, gdy adna z nich nie wynika z obliczen
zamieszczonych w ofercie. Tymczasem wytgcznie mo liwo$¢ odwotania sie do wyliczenia
zamieszczonego w formularzu cenowym legta u podstaw decyzji Zamawiajgcego
o poprawieniu wedtug jego wynikéw ceny oferty podanej w formularzu oferty.

e Zamawiajgcy wtadnie na tej Z zawiadomienia z 2 sierpnia
2013 r. wprost wynika,
podstawie stwierdzit oczywisto$¢ zaistnienia omyiki polegajacej na braku przepisania kwot
o ile z formularza cenowego do

formularza oferty. U ywajgc terminologii odwotania —
w zakresie ceny oferty z formularza oferty mo na bylo sie odwota¢ do szczegétowej
specyfikacji sktadnikéw tego wynagrodzenia wynikajgcej z pkt 1 formularza cenowego, o tyle
kwota 72,75 zt podana w pkt 2 formularza cenowego nie jest adnym uszczegdtowieniem
kwoty 111,76 zt z formularza oferty, gdy obie stanowg alternatywne wyra enie wysokosci
stawki roboczogodziny za zabezpieczenie pogotowia awaryjnego maszyn wyciggowych.
Odwotujgcy bezpodstawnie zatem wywodzi, € zawiadomienie z 2 sierpnia 2013 r. posrednio
potwierdza uznanie przez Zamawiajgcego zrédtowego czy nadrzednego charakteru
formularza cenowego w stosunku do formularza ofertowego. Odwolujgcy z braku innych
argumentéw bezskutecznie usituje swojg nieuprawniong okolicznosciami interpretacje
czynno$ci Zamawiajgcego uczynic¢ okolicznoscia, ktéra miataby wskazywaé na zasadnos¢
whniesionego odwotania.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy nie bylo podstaw do dalszego
poprawiania oferty Konsorcjum Rudpol-OPA, gdy nie sposob stwierdzi¢, ktérg z dwoéch
podanych w ofercie stawek za roboczogodzine $wiadczenia ustugi zabezpieczenia



awaryjnego pogotowia maszyn wyciggowych nale atoby uzna¢ za ,wtasciwg” tres¢ oferty,
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a ktorg za ,omytkowq”. Nie rozstrzygajg tego w aden sposo6b postanowienia s.i.w.z.
Zamawiajacy zupetnie niepotrzebnie przewidziat w formularzach utatwiajgcych sporzadzenie
oferty dwa miejsca na wpisanie doktadnie tego samego. Co wiecej, s.i.w.z. nie zawiera
postanowien, ktore ustalatby hierarchie pomiedzy formularzem oferty a formularzem
cenowym — oba druki dopiero tgcznie tworzg zakres wymaganej do skonkretyzowania przez
wykonawcow tresci osSwiadczenia woli. W przewa ajagcym zakresie formularz cenowy
stanowi uszczegotowienie ceny oferty podanej w pkt 1 formularza oferty, gdy zawiera jej
tabelaryczne rozbicie na 151 szczegbtowych ustug, dla ktérych odrebnie nale ato podac
cene jednostkowg netto, a tak e obliczy¢ wartosc¢ netto jako iloczyn tej ceny i podanej przez
Zamawiajgcego liczby jednostek. Jest to niezbedne uszczegotowienie, poniewa wbrew
mylacej terminologii z pkt 13 s.i.w.z., ktéra nazywa fgczng cene oferty wynagrodzeniem
ryczattowym, z wzoru umowy wynika, e ryczattowy charakter majg ceny jednostkowe
to wediug nich bedg wskazane dla

poszczegdinych ustug w formularzu cenowym, gdy
rozliczne ustugi faktycznie wykonane na postawie ka dorazowych zlecen Zamawiajgcego.
Wspomniany pkt 13 s.i.w.z. dotyczy sposobu obliczenia ceny oferty, jednak wytgcznie
co do wyliczenia fgcznej wartosci 151 ustug, przy czym nawet w tym zakresie nie wskazano,

e wyliczong w podsumowaniu tabeli formularza cenowego tgczng wartos¢ netto tych ustug,
kwote podatku VAT i wartos¢ brutto nale y przepisa¢ do formularza oferty. Natomiast w pkt
13 s.i.w.z. w ogole nie wspomina sie o sposobie wyceny stawki roboczogodziny
za $wiadczenie ustugi zabezpieczenia pogotowia awaryjnego maszyn wyciggowych. Wynika
to z tego, e Zamawiajgcy zdecydowat sie nie bra¢ pod uwage w cenie oferty podlegajgcej
poréwnaniu w ramach kryterium oceny ofert wyceny tej ustugi, dla ktorej nie podat rownie
liczby przewidywanych godzin {co wydaje sie by¢ jednocze$nie wyjasnieniem dlaczego
ustuga ta nie zostata uwzgledniona w tgcznej cenie oferty}. W konsekwenciji jedynym
zabezpieczeniem Zamawiajgcego przed podaniem dowolnie wysokiej stawki
za roboczogodzine $wiadczenia tej ustugi stanowito odczytanie przed otwarciem oferty
odrebnej kwoty jako limitu Srodkéw przeznaczonych na realizacje jej realizacje. Pomimo
bagatelizowania tej czesci zamowienia przez Odwolujgcego w rzeczywistosci kwota ta nie
jest znikoma i wynosi 37.400,00 zt do wykorzystania przez wykonawce, z ktérym zostanie
zawarta umowa. Ponadto wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zaréwno postanowienia opisu
przedmiotu zamowienia, jak i wzoru umowy nie dajg podstaw do uznania, e jest to
nieistotna czes¢ zamdwienia, a zatem nie ma wigkszego znaczenia, czy wysoko$¢ stawki
bedzie wynosita 72,75 zt czy 111,76 zt. Opis przedmiotu zaméwienia uszczegotawia jedynie,

e tak jak w przypadku catego zamowienia zwigzanego z urzgdzeniami

kopalni, awaryjne maszyn dotyczy elektroenergetycznymi pogotowie wyciggowych
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sterowania uktadem elektrycznym maszyn wyciggowych. Ponadto pod tabelg
wyszczegolniajgcg pozostate ustugi w rozbiciu na poszczegdine miejsca ich $wiadczenia
pogrubionym drukiem przypominano o koniecznosci zatgczenia do formularza cenowego
stawki roboczogodziny dla pogotowia awaryjnego maszyn wyciggowych. Z kolei z ust. 6 § 1
wzory umowy wynika kapitalne wrecz znaczenie wysokosci tej stawki, gdy wedtug niej majg
by¢ rozliczone prace, ktorych zakres nie zostat nawet szacunkowo podany przez
Zamawiajgcego, gdy ma on wynika¢ dopiero z przeprowadzonych przegladow lub awarii,
ktére wystgpig w toku realizacji zaméwienia.

Przede wszystkim sama tre$¢ zto onej oferty wskazuje nie na omytkowy charakter
jednej ze stawek za $wiadczenie pogotowia awaryjnego maszyn wyciggowych, a raczej
na zto enie formularza ofertowego i formularza cenowego wedtug dwoéch ré nych wariantow
cenowych, ktore byty rozwa ane przez czionkéw Konsorcjum Rudpol-OPA na etapie
przygotowywania oferty. Izba zwa yla, e nieprzypadkowo jedyng zale no$cig pomiedzy
rozbie nymi kwotami warto$ci netto i brutto oferty oraz wysoko$ci stawki roboczogodziny



za pogotowie awaryjne z tych formularzy, na ktérg powotat sie Odwotujgcy — jest to, e ceny
w formularzu cenowym sg ni sze ni te z formularza ofertowego. W istocie Swiadczy to
o tym, na jak wattych podstawach opiera sie w przypadku Konsorcjum Rudpol-OPA
powigzanie tych dokumentéw, cho¢ formalnie zostaty zto one w ramach jednej oferty.
Co wiecej, cho¢ oba dokumenty zostaty podpisane przez te same osoby, nastgpito to
w ponad dwutygodniowym odstepie czasu. Formularz cenowy zostat podpisany ju 17
czerwca 2013 ., czyli w dniu zawarcia umowy o wspotpracy i zawigzania Konsorcjum
Rudpol-OPA w celu ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia. Natomiast
formularz oferty zostat podpisany dopiero 4 lipca 2013 r. O ile mo e stanowi¢ to wyjasnienie
fenomenu kompletnej rozbie nosci kwot, ktore z zato enia powinny by¢ takie same, o tyle
potwierdza to zasadno$¢ uznania przez Zamawiajagcego, e zostaty mu zto one
jednoczesnie dwie rownolegte oferty co do wyceny tego samego Swiadczenia. Na marginesie
nie sposob jednak nie zauwa yc¢, e gdyby przyjac¢ regute nastepstwa czasowego,
za ostateczng oferte Konsorcjum Rudpol-OPA nale atoby uznac¢ tres¢ formularza oferty.
Izba podziela ocene Zamawiajacego, e w tych okolicznosciach brak byto mo liwosci
uznania sytuacji zto enia przez Konsorcjum Rudpol-OPA dwéch ofert cenowych na ten sam
zakres przedmiotu zaméwienia za mieszczacg sie w hipotezie przepiséw art. 87 ust. 2 pkt 1
i 3 pzp, gdy prowadzitoby to do naruszenia wynikajgcego z art. 87 ust. 1 zd. 2 zakazu
prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zto onej oferty.
Bez znaczenie jest przy tym, czy Odwolujgcy byt gotowy w tym zakresie wykonywac
Swiadczenie wedtug ni szej z dwdch stawek podanych w ofercie.
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Majgc powy sze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcig ajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,
na ktore zto yt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninrnennnen
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