Sygn. akt: KIO 2045/13
Sygn. akt: KIO 2059/13

WYROK
z dnia 10 wrzes$nia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2013 r. odwotah wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 23 sierpnia 2013 r. przez wykonawce ULTRAVIOL Sp. J. P., P., W,, ul.
Stepowizna 34, 95-100 Zgierz
B. w dniu 23 sierpnia 2013 r. przez wykonawce Drager Polska Sp. z o.0., ul.
Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz
w postepowaniu prowadzonym przez Specjalistyczny Szpital im. prof. Alfreda
Sokotowskiego, ul. A Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin-Zdunowo
przy udziale:
A. wykonawcy Climamedic Sp. z o.0. Sp. k., Reguly, ul. ytnia 6, 05-816
Michatowice zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 2045/13 po stronie zamawiajgcego
B. wykonawcy Asmedica Sp. z 0.0., ul. Naleczowska 30, 20-701 Lublin zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2059/13 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2045/13,

2. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2059/13 i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewa nienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci
nr lll, nakazuje Zamawiajgcemu uniewa nienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego w czesci nr lll oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w
czedcinr lll,

3. kosztami postepowania obcig a wykonawce ULTRAMIOL Sp. J. P., P., W,, ul.
Stepowizna 34, 95-100 Zgierz i Specjalistyczny Szpitala im. prof. Alfreda
Sokotowskiego, ul. A Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin-Zdunowo i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ULTRAMOL Sp. J. P., P., W,, ul. Stepowizna 34, 95-100 Zgierz i wykonawce
Dréger Polska Sp. z o.0., ul. Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz tytutem
wpiséw od odwotan,

3.2. zasadza od wykonawcy ULTRAVIOL Sp. J. P., P., W,, ul. Stepowizna 34, 95-

100 Zgierz na rzecz Specjalistycznego Szpitala im. prof. Alfreda
Sokotowskiego, ul. A Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin-Zdunowo kwote 4
226 z1 00 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie dwadziescia szes¢ ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe przed KIO,

3.3. zasadza od Specjalistycznego Szpitala im. prof. Alfreda Sokotowskiego, ul.

A Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin-Zdunowo kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Dréger Polska Sp. z 0.0., ul. Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do



Sadu Okregowego w Szczecinie.
Przewodniczacy............cooevuiivunnnnns

Uzasadnienie

Sygn. akt: KIO 2045/13

Zamawiajacy: Specijalistyczny Szpital im. prof. Alfreda Sokotowskiego, 70-891
Szczecin- Zdunowo wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe z monta em, instalacjg i rozruchem pierwszego
wyposa enia inwestycyjnego obejmujgcego wyroby medyczne: kolumny anestezjologiczne -
szt. 15, kolumny chirurgiczne - szt. 15, kolumny elektryczno - gazowe wiszace - szt. 11,
kolumny stanowiskowe-szt.8 lampy operacyjne - szt.19 lampy bakteriobdjcze - szt. 63,
negatoskopy - szt. 12, panele elektryczno-gazowe przytd kowe, Scienne szt. 20 kasetony
elektryczno-gazowe przytd kowe, sufitowe szt.4 do nowobudowanego skrzydta budynku
gtébwnego szpitala zdunowo w ramach realizacji projektu rpo wz nr 7.3.1/2009/001/pu/6/08
pn.: ,;ozbudowa czesci srodkowej budynku gtéwnego wraz z dostosowaniem oddziatéw
chirurgicznych do wymogoéw fachowo sanitarnych w specjalistycznym szpitalu im. prof. A.
Sokotowskiego w Szczecinie — Zdunowie” - nr sprawy: 73/D/I/Rozbudowa RPOWZ/2012.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14.05.2013r. pod numerem 2013/S 092-156588.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 sierpnia 2013r. poinformowat Wykonawcoéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci VI zamoéwienia Wykonawcy
CLIMAMEDIC z siedzibg w Regutach ul. ytnia 6, 05-816 Michatowice, ktéra otrzymata
tacznie 100 punkitéw, podczas gdy oferta Odwolujgcego: ULTRA-VIOL sp. j. P., P., W., ul.
Stepowizna 34, 95-100 Zgierz uzyskata 93, 94 punktow i jest drugg w kolejnosci wa ng
oferta.

Nie zgadzajac sie z powy szymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 23
sierpnia 2013r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej od czynnosci
niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp podjetych przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia w zakresie czesci VI zaméwienia
oraz na zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp Wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z o.0. sp. k., a tak e na zaniechanie wykluczenia
z postegpowania w zakresie czegsci VI Wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z o.0. Sp. k.

Jednoczes$nie Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust.
1i 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2
3

pkt. 3 ustawy Pzp, art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. art. 89 ust. 1
pkt. 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy przy tym wnosit o:

1. Uniewa nienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci
VI zamoéwienia,

2. Uniewa nienie czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie czesci VI
zamowienia,

3. Dokonanie ponownej oceny ofert zto onych w przedmiotowym postepowaniu
w zakresie czesci VI zamdwienia, a w konsekwenciji tej czynno$ci wykluczenie z
postepowania Wykonawcy CLIMAMEDIC, jako Wykonawcy, ktéry zto yt nieprawdziwe
informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz jako
Wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu

4. Wybér oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci
VI zamoéwienia.



W razie nieuwzglednienia wniosku okreslonego w pkt. 3 wnosit o dokonanie
ponownej oceny ofert zio onych w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci VI
zamowienia, a w szczegolnosci o wezwanie Wykonawcy CLIMAMEDIC do zto enia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie uzupetionego wykazu dostaw wraz
z referencjami.

W zakresie zarzutu nr 1 zwrocit uwage, e Zamawiajacy w tresci pkt. V.1.2.6 SIWZ
wymagat zgodnie z treScig art. 22 ust. 1 pkt.2 ustawy Pzp, aby Wykonawcy sktadajacy oferty
spetniali warunki dotyczgce m.in. wiedzy i doSwiadczenia tj. wykazali sie rzetelno$cig w
wykonywaniu zaméwien i posiadaniem wiedzy i doswiadczenia wyra ajgcego sie w
wykonaniu i prawidtowym ukoriczeniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalno$ci jest kroétszy - w tym okresie, co
najmniej jednej dostawy negatoskopdw podwojnych rodzajowo podobnych wraz z ich
monta em o tgczne i warto$ci co najmniej 50 tys. ziotych.

Wyjaénit, e dla potwierdzenia spetniania powy szego warunku nale ato zto y¢ wraz
z ofertg wykaz wykonanych dostaw, a w przypadku Swiadczeh okresowych lub ciggtych
réwnie wykonywanych, gtéwnych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz, ktérych
dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw, czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nale ycie. Wykaz nale ato sporzadzi¢ wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik

Nr 2 do SIWZ

Zauwa yt réwnie , e Wykonawca CLIMAMEDIC w treSci zto onej oferty w zakresie:
Dostawa z monta em, instalacjg i rozruchem pierwszego wyposa enia inwestycyjnego
obejmujgcego wyroby medyczne: Negatoskopy-12 szt. ( cze$¢ VI zamoéwienia) dla
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w ww. zakresie przedstawit
dostawe zrealizowang w okresie 18.03-18.05.2013r. dla podmiotu Climatic Sp. z 0.0., ktérej
przedmiotem byt monta i instalacja stacji przeglagdowych cyfrowych DICO oraz
negatoskop6w do zabudowy NGP, zatgczajgc jednoczesnie dla potwierdzenia nale ytego
wykonania referencje z dnia 24.06.2013r.

Jednoczes$nie wskazat na okolicznos¢, e Zamawiajgcy w tresci wezwania do
wyjasnien z dnia 06.08.2013r. uznat, e przedstawione w tresci oferty dokumenty nie
potwierdzajg m.in., i bedace przedmiotem dostawy stacje przegladowe cyfrowe DICO oraz
negatoskopy do zabudowy NGP stanowity negatoskopy do przeglgdania zdje¢ cyfrowych i
analogowych posiadajgce ceche jednego wyrobu medycznego ( zarejestrowanego w
Rejestrze Wyrobow Medycznych pn. stacja przegladowa cyfrowych i analogowych obrazow
medycznych), co uniemo liwito mu dokonanie jednoznacznej oceny spetniania powy szego
warunku.

Podniost, e w zwigzku z powy szym Zamawiajgcy pismem z dnia 06.08.2013r.
wezwat Wykonawce CLIMAMEDIC do wyja$nienia i doprecyzowania wskazanych w tresci
wykazu dostaw informaciji, w szczegdlnosci w zakresie wyjasnienia czy:

- przedmiotem zrealizowanego zamowienia byta dostawa negatoskopow
podwajnych rodzajowo podobnych wraz z monta em,

przedstawiony wykaz dotyczy dostaw wyrobu medycznego. -

Jednoczes$nie podkreslit, i Zamawiajgcy w treSci wezwania precyzyjnie okreslit swoje
watpliwosci, ze szczegdlnym naciskiem, na potrzebe wyjasnienia, czy rzeczona dostawa
dotyczyta negatoskopdw podwaojnych.

Zwrocit przy tym uwage na sytuacje, e wykonawca CLIMAMEDIC pismem z dnia
07.08.2013r. w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego wyjasnit, i cyt.: ,wskazana w wykazie
dostawa obejmowata caty zakres okreslony w warunku tj. wykonanie i prawidtowe
ukonczenie (...) dostawy negatoskopéw podwojnych rodzajowo podobnych wraz z ich
monta em.”.



W kontek$cie powy szego oswiadczyt, e z informacji bedgcych w jego posiadaniu

Odwolujgcego wynika, i faktycznie firma CLIMAMEDIC, jako podwykonawca Climatic Sp. z
0.0. w okresie 18.03-18.05.2013r. dostarczyta do Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie
stacje przegladowe cyfrowe DICO oraz negatoskopy do zabudowy NGP, jednak e rzeczona
dostawa nie dotyczyta negatoskopow podwéjnych rodzajowo podobnych do przedmiotu
zamobwienia.

Wyijasnit, e pod okresleniem ,negatoskop podwéjny” nale y rozumie¢ stacje o
rozbudowanej konfiguracji, czyli przynajmniej stacje z dwoma monitorami lub stacje z jednym
monitorem oraz jednym ekranem do jednej analogowej kliszy rentgenowskiej.

Wyjasnit rownie , e Odwolujacy realizowat powy sze zamowienie, jako
podwykonawca CLIMAMEDIC i w dniu 11.03.2013r. otrzymat od Climamedic sp. z 0.0. Sp. k.
zamowienie nr 308/13/735, ktérego przedmiotem byta dostawa na budowe SP ZOZ Szpital
Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 40; 32-501 Krakéw negatoskopdw typu: PICO 1M
40 oraz NGP 201 WS.

Zauwa yt réwnie , e w tabeli konfiguracji negatoskopow zamieszczonejna 3 i 4
stronie zatgczonej instrukcji producenta, ktérym jest ULTRA-VIOL jasno i wprost wynika, i
zamoéwione, dostarczone oraz zamontowane negatoskopy w ramach dostawy do Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie typu DICO 1M 40” w przeciwienstwie do typdéw DICO 2M lub
DICO 1M/1B byty negatoskopami pojedynczymi tj. z jednym monitorem, a wiec wskazana w
tre$ci wykazu zat. Nr 2 do SIWZ dostawa nie spetnia postawionego w pkt. V.1.2.6 SIWZ
warunku, jako e jej przedmiotem nie byta dostawa negatoskopéw podwojnych rodzajowo
podobnych do przedmiotu zamowienia.

W zakresie powy szej argumentaciji powotat sie na zaméwienie nr 308/13/735,
protokét dostawy z dnia 12.04.2013r., fakture VAT nr 1056/2013, instrukcje obstugi
negatoskopo6w typu DICO.

Zdaniem Odwotujgcego powy sze, nie tylko stanowi o tym, i wykonawca
CLIMAMEDIC nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia, ale przede wszystkim jest to Swiadome, celowe wskazanie przez tego
wykonawce informacji odbiegajacych od rzeczywistosci, ktére miaty na celu wprowadzenie w
btad Zamawiajgcego w celu uzyskania konkretnego zamaoéwienia publicznego.

Zauwa yt, e o ile mo na probowa¢ domniemywac, i przedstawienie w ofercie
Wykonawcy dostawy, niespetniajacej postawionego przez Zamawiajgcego warunku, jest
jedynie przeoczeniem, niedopatrzeniem ze strony sktadajgcego oferte, o tyle trudno takiego

zachowania doszukiwaé sie w odpowiedzi profesjonalnego podmiotu na jednoznaczne i
wyrazne pytanie Zamawiajgcego poddajgce w watpliwos¢ przedmiot ww dostawy.

Wedtug Odwolujgcego w tresci wyjasnien wykonawca ten kategorycznie potwierdzit,
i wskazana w wykazie dostawa dotyczyta negatoskopéw podwéjnych rodzajowo podobnych
do przedmiotu zamowienia.

Zwrécit uwage, e pomimo wyraznej prosby Zamawiajgcego, zdajgc sobie sprawe z
tatwosci weryfikacji jego twierdzen w przypadku wskazania wnioskowanych informacji, nie
podat szczegbtowych danych dostarczonych negatoskopoéw tj. typu, rodzaju oraz producenta
0 sprzetu medycznego.

W swoim wywodzie podkreslit, e podanie nieprawdziwej informacji, nie podlega
konwalidacji przez umo liwienie wykonawcy przedstawienia w miejsce dokumentu
niezgodnego z prawda, innego dokumentu, ktéry potwierdzitby spetnienie wymagan udziatu
w postepowaniu, okreslonych specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, a uzupetienie
w mys$| art. 26 ust. 3 ustawy Pzp mo e podlegac¢ jedynie dokument niezio ony, lub dokument



wadliwy, a takiego charakteru nie ma dokument zawierajacy nieprawdziwe dane.

Zatem wskazanie przez CLIMAMEDIC na etapie udzielania wyjasnien innej dostawy,
ktéra hipotetycznie mogtaby spetni¢ wymagania Zamawiajgcego, nie mo e —w ocenie
Odwolujgcego - odnies¢ zamierzonego skutku i stanowi przestanke wykluczenia na zasadzie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Poza tym zaznaczyl, e majgc na uwadze watpliwy charakter przedstawionych
wyjasnien, wykonawca ten uzupetnit zatgcznik wykaz dostaw o kolejng dostawe
zrealizowang na rzecz Climatic sp. z 0.0.

Wedtug Odwolujgcego zaréwno z treSci wykazu dostaw, jak i z treSci uzupetnionej
referencji enigmatycznie wynika, i przedmiotem dostawy byta dostawa negatoskopow
podwaéjnych rodzajowo podobnych do tych stanowigcych przedmiot zamoéwienia wraz z
monta em do Centrum Badawczo-Rozwojowego Climatic, a wobec tego nie sposéb uznac,
i uzupetniona dostawa potwierdza spetnianie przez wykonawce CLIMAMEDIC warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Zarzucit tak e, e Zamawiajgcy oceniajgc przedto one wyjasnienia i uzupetnienia
zarowno wykonawca, odbiorca, jak i samo miejsce dostawy - zupetnie pominat fakt, i
Centrum Badawczo- Rozwojowe stanowig podmioty powigzane organizacyjnie, rodzinnie i

na bie gco wspdtpracujgce.

Podniost, e z tresci wyciggow z rejestru wynika, i spotki: CLIMAMEDIC sp. z o.0.
Sp. k., CLIMAMEDIC sp. z 0.0. oraz CLIMATIC sp. z 0.0. nale g do rodziny Panek, a
wszystkie trzy ww. podmioty posiadajg siedziby pod tym samym adresem: ul. ytnia, nr 6,
miejscowos¢ Reguty, kod 05-816, poczta Michatowice.

Nastepnie zaznaczyt tak e, e wskazane miejsce dostawy Centrum Badawczo-
Rozwojowe miesci sie rownie ytniej 6, Reguly, 05-816 Michatowice i jest przy ul.
wiasno$cig CLIMATIC sp. z o0.0. oraz aktywnie i stale wspdipracuje z CLIMAMEDIC ( o czym
wykonawca wprost wspomina na swojej stronie internetowej wskazujgc je jako miejsce, w
ktérym prowadzi badania wprowadzanych rozwigzan technicznych).

W tym stanie rzeczy, w powigzaniu z faktem, i rzeczona dostawa zostata
zrealizowana tu przed uptywem terminu sktadania ofert ( w okresie od 03.06.2013r. do
01.07.2013r.), budzi powa ne watpliwosci — w ocenie Odwotujgcego, co do prawdziwosci
zlo onych referencii, jak i samej treSci uzupetnionego wykazu dostaw, rodzac podejrzenie, i
powy sze nie dotyczylo realnej transakcji handlowej, a jedynie pewnej fikcji prawnej na
potrzeby postepowania dla formalnego wykazania sie faktem spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w wyniku skierowanego przez Zamawiajgcego wezwania do zto enia
wyjasnien.

Przyznat, i ustawa nie ogranicza doswiadczenia niezbednego do wykonywania
zamoéwien wytgcznie do doswiadczen nabytych w pracach na rzecz sektora publicznego lub
e istotg posiadania na okre$lonym terenie - Polski
czy Europy oraz stwierdzit,
doswiadczenia jest wykazanie sie wykonywaniem okreslonych czynnosci, a nie ich
wykonywanie dla okreslonego odbiorcy lub w okreslonym miejscu.

W sytuacji, gdzie odbiorcg dostawy jest firma powigzana z wykonawcg, gdzie
przedmiot dostawy w zasadzie nie ulega przemieszczeniu ( zaréwno adresy dostawcy,
odbiorcy i miejsca dostawy sg to same), gdzie podmiot reprezentujgcy wykonawce
CLIMAMEDIC w postepowaniu ( Zbigniew Panek) oraz podmiot reprezentujgcy wystawce
referencji ( Aleksander Panek) sg powigzani rodzinnie, nie sposoéb nie powzigé — zdaniem
Odwotujgcego - uzasadnionych watpliwosci, co do charakteru, tresci i rzetelnosci w zakresie
potwierdzenia wykonania ww. dostawy.

Dodatkowo wskazat, e zardwno z tre$ci wyjasnien, jak i uzupetionych dokumentow



nie wynika, jaki rodzaj, typ negatoskopdw dostarczono ( co jest celowym zabiegiem

wykonawcy uniemo liwiajgcym weryfikacje przez Zamawiajgcego, czy dostawa rzeczywiscie
miata dotyczy¢ negatoskop6w rodzajowo podobnych do przedmiotu zamowienia), a

przedto ona dokumentacja nie potwierdza réwnie , i dostarczony sprzet stanowit wyrdb
medyczny (co byto przedmiotem wyjasnien w odniesieniu do pierwotnego wykazu dostaw, a
w przypadku uzupetnionej referencji zostato przez Zamawiajgcego pominigte).

Powy sza sytuacja uzasadnia — w ocenie Odwotujgcego — dokonanie przez
Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy CLIMAMEDIC do wyjasnien w trybie art.26 ust. 4
ustawy Pzp.

Podniost tak e, e z informacji posiadanych przez niego wynika, i w Centrum
Badawczo-Rozwojowym zamontowano jedynie negatoskopy produkcji CLIMAMEDIC, ktore
zgodnie z trescig zto onej w ofercie Deklaracji Zgodnosci nr MC/07/2013 uzyskaty status
wyrobu medycznego dopiero 02.07.2013r., a wiec ju po rzeczonej dostawie, a zatem nie
sposob uzna¢ dostawy negatoskopow podwojnych do Centrum Badawczo-Rozwojowego w
Michatowicach za potwierdzenie spetniania przez Wykonawce CLIMAMEDIC warunku w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, gdy dostarczone negatoskopy miaty by¢ rodzajowo
podobne do przedmiotu zaméwienia, a wiec powinny stanowi¢ wyréb medyczny
dopuszczony do obrotu zgodnie z zasadami okreslonymi w treSci ustawy z dnia 20 maja
2010 r. o wyrobach medycznych.

W tym stanie rzeczy wykonawca CLIMAMEDIC powinien by¢ — wedtug Odwotujgcego
- wykluczony z postepowania nie tylko z uwagi na zto enie nieprawdziwych informaciji
majgcych lub moggcych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, ale rownie na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, jako wykonawca niespetniajgcy warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Podnoszgc argumentacje do zarzutu 2 zauwa yt, e zgodnie z treScig art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych wytworca majgcy miejsce
zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonuje zgtoszenia
wyrobu do Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i
Produktéw Biobdjczych, co najmniej na 14 dni przed pierwszym wprowadzeniem do obrotu.

Jednoczes$nie stwierdzit, e definicja wprowadzenia do obrotu okreslona w art. 2 ust.
1 pkt. 31 ww. ustawy opisuje je, jako udostepnienie za optatg albo nieodptatnie, po raz
pierwszy wyrobu fabrycznie nowego lub catkowicie odtworzonego, innego ni wyréb do
badan klinicznych i wyréb do oceny dziatania, w celu u ywania lub dystrybucji na terytorium
panstwa cztonkowskiego.

Z powy szego przepisu wywodzit, e aktualna definicja wprowadzenia do obrotu
obejmuje zaréwno przekazywanie po raz pierwszy wyrobu w celu jego u ywania lub
dystrybuciji, jak rownie oferowanie do sprzeda y, czym niewatpliwie jest zto enie oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy sprzetu medycznego.

Zdaniem Odwotujgcego z tresci zto onej przez Wykonawce CLIMAMEDIC oferty
wynika, i zaoferowana stacja przeglgdowa cyfrowych i analogowych obrazéw medycznych
CM-MC, ktérej producentem jest CLIMAMEDIC sp. z 0.0. Sp. k. ( jak to wynika z tresci
Deklaracji Zgodnosci z dnia 02.07.2013r.) zostata zgtoszona do Prezesa Urzedu Rejestraciji
Produktow Leczniczych, Wyroboéw Medycznych i Produktow Biobojczych w dniu
03.07.2013r., tj. na 8 dni przed zto eniem oferty w niniejszym postepowaniu, a ostateczny
termin sktadania ofert zostat okreslony na dzien 11.07.2013r., a zatem powotane wy ej
przepisy ustawy o wyrobach medycznych zostaty przez wykonawce CLIMAMEDIC
naruszone.

Zwrocit rownie uwage, e Zamawiajgcy w punkcie lIL.5. pkt. 5i 15 wymagat, aby



oferowane wyroby medyczne:

- posiadaty wtasciwe dla wyrobu medycznego dokumenty poSwiadczajgce
bezpieczenstwo u ytkowe wyrobdw oraz ich dopuszczenia do obrotu zgodnie z
obowigzujgcym porzgdkiem prawnym,

- odpowiadaty wymaganiom dyrektyw unijnych w zakresie oceny zgodnosci z
wymaganiami zasadniczymi oraz wymaganiom aktualnego porzadku prawnego, w
szczegolnosci: Ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. nr 107, poz.
679 Gest to warunek wynikajgcy z art.9 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej),

a) Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoru
oznaczenia wyrobéw medycznych znakiem CE (Dz. U. nr 104 poz. 1111).

Odwolujgcy stanat na stanowisku, e naruszenie przez Wykonawce CLIMAMEDIC
przepiséw ustawy o wyrobach medycznych w zakresie zgtoszenia wyrobu do Prezesa
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych
w sposéb oczywisty stoi w sprzecznosci z trescig Pkt. lll Opis Przedmiotu Zamoéwienia, w
zwigzku z powy szym oferta wykonawcy CLIMAMEDIC winna by¢ odrzucona na podstawie
postanowien art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp jako oferta, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zwigzku z powy szym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci.
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W dniu 26 sierpnia 2013r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca CLIMAMEDIC.

Sygn. akt: KIO 2059/13

Zamawiajacy: Specjalistyczny Szpital im. prof. Alfreda Sokotowskiego, ul. A.
Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin wszczat rownie w czesci lll postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest: dostawa z monta em, instalacjg i
rozruchem pierwszego wyposa enia inwestycyjnego obejmujgcego wyroby medyczne:

1) kolumny anestezjologiczne - szt. 15, kolumny chirurgiczne - szt. 15, kolumny
elektryczno - gazowe wiszgce - szt. 11, kolumny stanowiskowe-szt.8,

2) lampy operacyjne - szt.19,

3) lampy bakteriobdjcze - szt. 63,

4) negatoskopy - szt. 12,

5) panele elektryczno-gazowe przytd kowe, Scienne szt. 20,

6) kasetony elektryczno-gazowe przytd kowe, sufitowe szt.4

do nowobudowanego skrzydta budynku gtéwnego szpitala zdunowo w ramach
realizacji projektu RPO WZ nr 7.3.1/2009/001/PU/6/08 pn.: ,rozbudowa czesci Srodkowej
budynku glbwnego wraz z dostosowaniem oddziatéw chirurgicznych do wymogdw fachowo-
sanitarnych w specjalistycznym szpitalu im. prof. A. Sokotowskiego w Szczecinie - Zdunowie
- znak sprawy: 73/D/lrozbudowa RPOWZ/2012; (dalej zwane: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2013/S 092-156588 w dniu 14.05.2013r.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
Asmedica sp. z 0.0., ul. Nateczowska 30, 20-701 Lublin w Czesci nr lll i odrzuceniu w tej
czesci oferty Odwotujacego: Drager Polska sp. z 0.0., ul. Sutkowskiego 18 a, 85-655
Bydgoszcz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp.

Nie zgadzajac sie z powy szymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w 23
sierpnia 2013r. wnitst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i zaniechaniu odrzucenia
oferty Asmedica sp. z 0.0.w czesci nr lll postepowania.

Jednoczes$nie zarzucit Zamawiajgcemu, i prowadzgc przedmiotowe postepowanie
naruszyt w szczegolnosci, nastepujgce przepisy:
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- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne odrzucenie

oferty Odwotujacego w czesci nr Il postepowania;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie -
odrzucenia oferty Asmedica sp. z 0.0. w czesci nr lll postepowania;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenc;ji i -
zasady réwnego traktowania wykonawcow;

z ostro nosci procesowej - art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie -
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow;

inne wskazane w uzasadnieniu odwotania. -

W zwigzku z powy szymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) uniewa nienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr il i
nakazanie Zamawiajgcemu, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji:

b) odrzucenia oferty zto onej przez Asmedica sp. z 0.0.,

c¢) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

W swoim odwotaniu nie zgodzit sie ze wskazaniami Zamawiajgcego, e:

1) Kolumna elektryczno-gazowa wiszgca sufitowa (OIOM) pojedyncza GH4.1.1/1
OIOM typ AGILA wytworca Drager Medical GmbH (Lubeka, Niemcy) opisana na stronach
184 do 197 oferty, oraz

2) Kolumna elekiryczno-gazowa wiszaca sufitowa (OIOM) pojedyncza GH4.1.1/2
OIOM typ AGILA wytworca Drager Medical GmbH (Lubeka, Niemcy) opisana na stronach
198 do 248 sg niezgodne z wymaganiami SIWZ

Odwolujgcy oswiadczyt, e nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do opisania
przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby odpowiadat on jego wymaganiom, jednak e
uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego $wiadczy o kreowaniu nowych wymaganh na etapie
oceny ofert, co stanowi ra gce naruszenie ustawy Pzp.

Zauwa yt, e wa ne jest, aby ocena ofert odbyta sie w oparciu o postanowienia SIWZ
i Zamawiajgcy nie ma prawa ocenia¢ ofert w oparciu o zato enia niezapisane w SIWZ, a
wobec tego, okreslone w opisie przedmiotu zamowienia (dalej: ,OPZ’) wymagania
Zamawiajacego powinny determinowac badanie i ocene ofert zto onych w postepowaniu.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu odwotania dotyczgcego kolumny GH4.1.1/1
OIOM - os$wietlenie nie zaaprobowat stanowiska Zamawiajgcego, e ,zaoferowany wyréb
medyczny zapewnia wytgcznie posrednie o$wietlenie wnetrza realizowane, jako o$wietlenie
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wewnetrzne lub/i podiogowe - a adne z tych rozwigzan nie jest i nie mo e by¢ traktowane,
jako wymagane zgodnie z SIWZ o$wietlenie ogdine stanowiskowe.”.

Zdaniem Odwolujgcego stwierdzenie takie mo e wynika¢ jedynie z niezrozumienia
wyjasnien, zto onych przez firme Drager w dniu 8 sierpnia 2013 r., w ktérych jednoznacznie
zostato potwierdzone, e oferowane urzagdzenie wyposa one jest w wymagane w punkcie
1.1 Karty nr 12 oSwietlenie ogéine stanowiska Swiattem posrednim z plynng regulacja
nate enia $wiatla (tzw. $ciemniacz).

Podkreslit, e Zamawiajgcy wymagat, aby oSwietlenie stanowiska byto zapewnione
Swiattem posrednim, a zatem obecnie argumentacja Zamawiajgcego, e ogolne oswietlenie
stanowiska nastepuje wytacznie Swiatlem posrednim stanowi nieuzasadniong prébe zmiany
wymagan SIWZ, na etapie oceny ofert, bowiem nie wymagat innego o$wietlenia ni
posrednie.

Wedtug Odwolujgcego potwierdzenie tego faktu znajduje sie zaréwno opisie
oferowanego wyrobu medycznego w zatgczniku do karty nr 12 na stronie 187 oferty, jak
rownie w zatgczonej do wyjasnien instrukciji obstugi oferowanego urzadzenia Agila (wydanie



4 - 2012-08), w ktorej na stronie nr 30 opisany jest oferowany rodzaj oswietlenia.

Oswiadczyl, e zaoferowal, jako oswietlenie ogdine stanowiska o$wietlenie
posrednie, zainstalowane fabrycznie na dolnej powierzchni kolumny.

Wyjasnit, e jest to powszechnie znane i stosowane rozwigzanie (nie tylko przez firme
Drager, ale rownie przez innych producentéw kolumn) znajdujace sie w katalogu
standardowego wyposa enia kolumn firmy Drager oraz uwzglednione w instrukcji obstugi
urzadzenia Agila.

Wkleit do treSci odwotania zdjecie dolnej czesci kolumny Agila wyposa onej w takg
lampe twierdzac, e zrédlem Swiatta sg tu diody LED o tgcznej mocy 7,5 W, Swiecace
Swiattem biatym o temperaturze barwowej 5400 K ($wiatlo ,zimne biate”) i argumentujac, e
lampa ta oSwietlajgc podtoge w pobli u kolumny zapewnia o$wietlenie posrednie (t.j. odbite
od podtogi) umo liwiajgce swobodne poruszanie sie personelu w pobli u 16 ka pacjenta w
nocy, gdy w pomieszczeniu zgaszone jest Swiatto, a zastosowanie takiego oswietlenia
umo liwia prace personelu bez zaktécania snu pacjentéw.

Podnidst réwnie , e zaoferowane urzadzenie bedzie wyposa one w ptynng regulacje
nate enia $wiatta tej lampy (tzw. $ciemniacz), co rownie zostato przez firme Drager
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potwierdzone w zaréwno w ofercie, jak i w wyjasnieniach z dn. 8 sierpnia 2013 r.

Wedtug Odwotujgcego przedstawione powy ej wyjasnienia nie pozostawiajg
watpliwosci, e oferowane o$wietlenie spetnia wymagania okreslone w Karcie nr 12 w poz.
1.1 oraz w Karcie nr 13 poz. 1.1, t,j. ,Jednostka wyposa ona w oSwietlenie ogoélne
stanowiska Swiatlem posrednim z ptynng regulacjg nate enia Swiatta (tzw. Sciemniacz)”.

Budzace watpliwosci Zamawiajgcego okreslenie ,posrednie oSwietlenie wnetrza” na
stronie 30 w instrukcji obstugi oznacza — w ocenie Odwotujgcego, e jest to oSwietlenie
stu gce do o$wietlania wnetrza pomieszczenia, w ktérym kolumna jest zainstalowana, a wiec
jest to po prostu inne sformutowanie oznaczajgce o$wietlenie ogdine stanowiska.

Podkreslit przy tym, e jest to oryginalna instrukcja obstugi przygotowana przez
producenta dla produkowanego seryjnie urzgdzenia i u yte stownictwo mo e ro ni¢ sie od
stownictwa u ytego przez projektanta i Zamawiajgcego do opisu przedmiotu zamdwienia w
tym konkretnym postepowaniu.

Powy sza sytuacja nie mo e jednak mie¢ negatywnego wyptywu na ocene
funkcjonalng oferowanego rozwigzania.

Natomiast stwierdzit, e zarzut Zamawiajgcego, e jest to wytgcznie posrednie
oswietlenie wnetrza jest wyraznie sprzeczny z jego wymaganiem zawartym w SIWZ

Konsekwentnie utrzymywat, e ani SIWZ ani projekt bedgcy zatacznikiem do SIWZ
nie zawierajg adnych innych wymagan ni wy ej wymienione dotyczacych oswietlenia
ogolnego, w ktdére ma by¢ wyposa ona kolumna elektryczno-gazowa o symbolu
GH4.1.1/10I0M.

Nadto zauwa yt, e na wskazanej przez Zamawiajgcego stronie 171 Projektu
Technologii Medycznej (symbol opracowania 29/U/ARCH/RPO/PW/INTECHN/1 tom IIIVX)
brak jest jakiejkolwiek wzmianki na temat oSwietlenia (znajduje sie tam jedynie schemat
odprowadzenia gazu ze sterylizatora gazowego niemajacy nic wspélnego z kolumnami
bedgcymi przedmiotem postepowania).

Wywodzit tak e, e je eli jednak mo liwe jest wyinterpretowanie z innych
postanowien projektu, e projektant rzeczywiscie okreslit charakter oswietlenia ogélnego jako
e oferowane rozwigzanie w sposéb oczywisty ma ,,0swietlenie miejscowe”, to
podnibst,
zapewnia o$wietlenie stanowiska tylko charakter oswietlenia
~miejscowego” poniewa
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miejscowo, w pobli u kolumny.

Na potwierdzenie powy szej okolicznosci przedstawit na przyktadowym wklejonym do
odwotania obrazku prezentujgcym — wedtug jego twierdzen - podobng kolumne AGILA
wyposa ong w takie samo o$wietlenie ogdine stanowiska jak oferowane, zainstalowane na
dolnej powierzchni kolumny, zapewniajgce $wiatto poSrednie, czyli odbite od podtogi.

Zdaniem Odwolujgcego powy sze zdjecie nie pozostawia watpliwosci, e jest to
oswietlenie miejscowe, a w zwigzku z tym brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, e
oferowane oswietlenie ogdine stanowiska nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ.

Poza tym zwrocit tak e uwage na fakt, e Odwoltujgcy w zakresie kolumny GH4.1.1/1
OIOMi GH4.1.1/2 OIOM zaoferowat te same urzadzenia.

Zaznaczyt, e w obydwu przypadkach w kartach katalogowych postawiono w
stosunku do tych urzgdzen takie same wymagania w zakresie o$wietlenia, podczas gdy
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu oswietlenia tylko, co do kolumny
GH4.1.1/1 OIOM, co $wiadczy o wadliwosci jego postepowania.

Jednoczes$nie, z ostro nosci procesowej, Odwotujgcy oSwiadczyt, e zaskar a tak e
odrzucenie oferty w zakresie GH4.1.1/2 OIOM z powodu o$wietlenia, gdyby Izba uznata, e
z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, e Zamawiajgcy tak e w tym
zakresie odrzucit oferte Odwotujgcego.

W czesci drugiego zarzutu odwotania dotyczgacego Kolumny GH4.1.1/1 OIOM - strony
kolumny odwotujgcy nie podzielit twierdzenia Zamawiajacego, e ze zto onej przez firme
Drager oferty oraz wyja$nien wynika, i ,w oferowanych kolumnach mo na wyré ni¢ jedynie
cze$¢ aparaturowg i czes¢ infuzyjng, podczas gdy zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat,
aby jednostki medyczne posiadaty wyré nione strony aparaturowg i infuzyjng”.

Wedtug Odwolujgcego jest to argumentacja catkowicie niezrozumiata, a szczeg6lnie
w Swietle szczeg6towych wyjasnien zto onych przez firme Drager w dniu 8 sierpnia 2013 r.

Zauwa yt, e pomimo trudno$ci we wskazaniu ré nicy pomiedzy okresleniami
,strona” i ,czes¢” w kontekScie rozmieszczenia aparatury medycznej na kolumnie zasilajgce;j,
to w zwigzku z tym podkreslit, e firma Drager w adnym miejscu oferty ani w zto onych
wyjasnieniach nie u yta sformutowania ,czesS¢" aparaturowa lub infuzyjna.
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Nie jest zrozumiate dla Odwotujgcego, dlaczego Zamawiajgcy zarzuca firmie Drager
zaoferowanie kolumn umo liwiajacych podziat aparatury medycznej z podziatem na ,czesci”
aparaturows i infuzyjng, zamiast z podziatem na ,strony” aparaturowg i infuzyjng oraz
dlaczego ré nica pomiedzy tymi okre$leniami jest dla Zamawiajgcego tak istotna, e
zdecydowat sie na odrzucenie z tego powodu tanszej oferty na urzgdzenia renomowanego
producenta, znanego w Polsce z oferowania najwy szej jako$ci ustug i produktow.

Zarzucit Zamawiajgcemu, e ten nie zdefiniowat adnego z tych poje¢ na potrzeby
postepowania, a nie sg to réwnie pojecia techniczne, majgce konkretne znaczenie w
brany.

Dlatego uzasadnione jest — w ocenie Odwolujgcego - rozumienie tych pojeé, zgodnie
ich potocznym znaczeniem wynikajgcym ze Stownika jezyka polskiego PWN, gdzie definiuje
sie znaczenie stowa ,strona”, jako ,ka da z powierzchni ograniczajgcych jakas bryte, prawy
albo lewy bok czegos; te : przestrzen na krawedzi czegos, np. drogi, rzeki”.

W oparciu o powy sze wywodzit, € skoro na jednym (lewym) boku kolumny bedzie
zainstalowana cata cze$¢ medyczna aparatury (m.in. respirator i kardiomonitor), a cata cze$¢
zwigzana z infuzjg (przede wszystkim pompy infuzyjne) bedzie zainstalowana na drugim
boku kolumny (i wynika to niezbicie z przedstawionego wraz z wyja$nieniami rysunku), to



zarzut Zamawiajgcego o braku wyré nienia strony aparaturowe;j i infuzyjnej jest kompletnie
niezasadny.

Podkreslit, e w zto onych w dniu 8 sierpnia 2013 r. wyjadnieniach Drager przedstawit
podziat aparatury medycznej instalowanej na kolumnie na strone aparaturowg i na strone
infuzyjng, zalgczajgc nawet wizualizacje oferowanej kolumny z przyktadowym, typowym
zestawem urzgdzen instalowanych na kolumnach u ywanych na salach intensywnej
terapii/opieki.

Woyjasnienia te — wedtug Odwolujgcego - nie pozostawiajg watpliwosci, e kolumna ta
posiada strone aparaturows i infuzyjna.

Zarzucit Zamawiajgcemu, e ten w aden sposob w uzasadnieniu decyzji nie odnidst
sie do przedstawionego rysunku, nie wyjasnit, dlaczego rozumie pojecie strona odmiennie od
jego powszechnego znaczenia i dlaczego, w jego ocenie kolumna zaoferowana przez
Odwolujgcego stron nie posiada.
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Odwolujgcy stanat na stanowisku, e Drager dowiodt, e oferowane urzadzenie
e spetnia wymag
Zamawiajgcego okreslony w punkcie 1 Karty nr 12, tak e dlatego,
zaréwno w karcie opisu parametréw funkcjonalno-u ytkowych, jak i w zataczonym do SIWZ
projekcie brak jest jakichkolwiek innych wymagan dotyczgcych mo liwosci podziatu
aparatury medycznej instalowanej na kolumnie GH4.1.1/10I0M na strony bgdz czesci.

Decyzja Zamawiajgcego jest te niezrozumiata dla Odwotujgcego, skoro zaoferowat
kolumne, ktéra zapewnia najwy sze standardy w zakresie podziatu aparatury medyczne;.

Podkreslit przy tym, e Projekt Technologii Medycznej (opracowanie
tom 1IVX) oraz nr 29/U/ARCH/RPO/PW/IINTECHN/1, rysunek
29/U/ARCH/RPO/PW/IIITECHN/1004 bedacy jego czescig nie pozwalajg na stwierdzenie,
e ,projektant wskazat rozwigzanie odpowiadajgce wyodrebnieniu w kolumnie dwéch stron”.

W szczegolnosci nie mo na na ich podstawie twierdzi¢ — wedtug zapatrywania
Odwolujgcego, e projektant wskazat jakies inne rozwigzanie, ni to zaoferowata firma
Drager, bowiem w projekcie tym kolumna bedgca przedmiotem rozwa an znajduje sie w
pomieszczeniu nr 1/96 na parterze w segmencie ,A’ budynku.

Dla zilustrowania powy szego stanu rzeczy wkleit do odwotania fragment w/w
rysunku przedstawiajgcy to pomieszczenie oraz symbolicznie zaznaczong kolumne
oznaczong GH4.1.1/10l0M zainstalowana przy 6 ku z prawej strony pomieszczenia.

Wyjaénit, e symbol na tym rysunku pozwala jedynie na przybli one okre$lenie
miejsca instalacji kolumny, niemo na jednak na jego postawie wskazac¢ rodzaju ani tym
bardziej sposobu rozdziatu aparatury medycznej zainstalowanej na tej kolumnie, a wobec
tego rysunek ten nie mo e by¢ wiec podstawg do uznania oferty firmy Drager za
niespetniajgcg wymagan SIWZ w podnoszonym zakresie.

W ocenie Odwolujgcego zarzut dotyczacy rzekomego braku wyrd nienia strony
aparaturowej i infuzyjnej jest przyktadem nieréwnego traktowania Wykonawcow przez
Zamawiajgcego, bowiem oferta firmy ASMEDICA w tym zakresie (karta nr 12), aw
szczegdblnosci rysunek i opis na stronie 96 tej oferty, nie przedstawiajg adnego rozwigzania
umo liwiajgcego ,ergonomiczne rozmieszczenie aparatury medycznej z podziatem na strone
aparaturowg i infuzyjng” poza literalnym powieleniem tekstu opracowanego przez
Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego, je eli Zamawiajgcy miat w powy szym zakresie watpliwosci
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powinien nie wezwa¢ firme Asmedica do adnych wyjasnien w tym zakresie.



Trzeci zarzut odwotania odnosit si¢ do Kolumny GH4.1.1/2 OIOM - dwie kolumny,
gdzie Zamawiajgcy wskazat, e firma Drager oferuje dwie kolumny, podczas gdy zgodnie z
SIWZ ,Zamawiajgcy wymagat aby byta to jedna jednostka zasilajgca”.

Wedtug Odwotujacego powy sze twierdzenie Zamawiajgcego nie wynika z adnego
postanowienia SIVZ.

Zauwa yi, e ju nazwa ,kolumna elektryczno-gazowa wiszaca sufitowa (IOM)
e oferowana sufitowa podwojna GH4.1.1/2I0M’
(nagtéowek Karty nr 13) wskazuje,
medyczna jednostka zasilajgca musi by¢ podwdjna, a wiec skladajgca sie z dwoch kolumni
nie ma adnej innej mo liwosci zaoferowania podwaojnej jednostki zasilajgcej, ni zestaw
sktadajacy sie z dwoch kolumn.

Zwrécit przy tym uwage, e opis przedmiotu zamdwienia zawarty w Karcie nr 13 oraz
projekt nie wskazujg adnej innej mo liwosci realizacji podwojnej kolumny, ni zaoferowanie
zestawu dwoch kolumn, a zatem zarzut Zamawiajgcego jest catkowicie nieuzasadniony, a
wrecz niezrozumiaty.

Nadto wyjasnit, e zaoferowana sufitowa medyczna jednostka zasilajgca dla
stanowiska intensywnej terapii sktadajgca sie z zestawu dwéch kolumn umo liwia
ergonomiczne rozmieszczenie aparatury medycznej z podziatem na strone aparaturowg i
infuzyjna, realizowanym zgodnie z opisem w Karcie nr 13, to znaczy jedna kolumna
(zainstalowana po jednej stronie 16 ka pacjenta) stanowigca strone aparaturowg
wyposa ona jest tak, jak to wyspecyfikowano w punktach 1.3, 1.7 oraz 1.9 tej karty,
natomiast druga kolumna (zainstalowana po drugiej stronie t6 ka pacjenta) stanowigca
strone infuzyjng wyposa ona jest tak, jak to okreslono w punktach 1.4, 1.8 oraz 1.10.

Wedtug Odwotujgcego jest to rozwigzanie catkowicie zgodne z Projektem Technologii
Medycznej (symbol opracowania 29/U/ARCH/RPO/PWI/IIN'TECHN/I, tom lI/X) oraz
rysunkiem 29/U/ARCH/RPO/PW/IINTECHN/1004, na ktérym symbolicznie przedstawiony jest
zestaw dwoch kolumn oznaczonych, jako GH4.1.1/2I0M - jedna z tych kolumn znajduje sig z
lewej strony, a druga z prawej strony t6 ka pacjenta.

Poza tym zwrécit réwnie uwage, e na stronie 171 wspomnianego wy ej projektu,
ani w adnym innym miejscu tego opracowania, nie ma zapisow okre$lajagcych przedmiotowg
kolumne, jako kolumne ,z ramieniem gietkim”.
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Z powy szych wzgledow Odwotujacy nie zgodzit sie z zarzutem Zamawiajgcego, e
oferowane ,sztywne” kolumny nie spetniajg SIWZ, bo nie posiadajg ,ramienia gietkiego”.

Ponadto stwierdzit, e u yte przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
firmy Drager pejoratywne okreslenie kolumny ,sztywne” jest catkowicie nieuprawnione,
poniewa zaoferowane kolumny posiadajg mo liwo$¢é obrotu wokoét wiasnej osi o kat 330
stopni.

Podnidst przy tym, e Zamawiajgcy w Kartach opisu parametréw funkcjonalno-
u ytkowych bardzo precyzyjnie okreslat, ktére kolumny muszg posiada¢ ramie i jakie
parametry to ramie powinno spemiac:

- Karta nr 2, punkty 1.1,1.16,1.17,1.18,

- Karta nr 4, punkty 1.1,1.12,1.13,1.14,
- Karta nr 5, punkty 1.1,1.13,1.14,1.15,
- Karta nr 6, punkty 1.1,1.13,1.14,1.15,
- Karta nr 7, punkty 1.1,1.13,1.14,

- Karta nr 8, punkty 1.1,1.12,1.13,1.14, 2, 2.10, 2.11, 2.12.



zapatrywania Odwotujgcego stanowisko reprezentowane przez Wedtug
Zamawiajacegdo jest niedopuszczalng probg zmiany postanowien SIWZ na etapie oceny
ofert.

Zaznaczyt tak e, e Zamawiajgcy opisat parametry techniczne w zakresie ka dej
karty odrebnie i nie ma adnej czeSci wspdlnej opisu przedmiotu zamodwienia, ktora
dotyczytaby wszystkich czy kilku kart.

Zdaniem Odwotujgcego Opis przedmiotu zaméwienia, w zakresie ka dej z kart
stanowi, zatem komplementarng cato$¢ i powinien by¢ odnoszony tylko do danego
urzgdzenia.

Skoro, zatem Zamawiajgcy w karcie 13 nie wskazat, e kolumny muszg posiada¢
ramig i jakie parametry to ramie powinno spetnia¢, to nie mo e by¢ watpliwosci — zdaniem
Odwolujgcego, e Zamawiajgcy nie wymagat zaoferowania ramienia famanego (gietkiego).
Zaréwno literalne brzmienie postanowien kart, jak i wyktadania systemowa dyskwalifikujg
decyzje Zamawiajgcego.

Nie podzielit réwnie pogladu Zamawiajgcego o obowigzku zaoferowania ramienia
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gietkiego wynikajgcego z postanowien Projektu Technologii Medyczne;.

Zauwa yt tak e, e powy sze postanowienia OPZ - karty nr 13 taki wymaog
wykluczaja.

Zdaniem Odwolujgcego z Projektu Technologii Medycznej takiego wymogu wywiesé
nie mo na z powy szych wzgledow, a tak e biorgc pod uwage ustalong przez
Zamawiajgcego hierarchie dokumentdéw w pismie z dnia 25 czerwca 2013r., gdzie przesadzit
on, e w razie sprzecznosci pomiedzy postanowieniami SIWZ dotyczacymi opisu przedmiotu
zamobwienia a dokumentacjg projektowa, decydujgce znaczenie bedg miaty postanowienia
SIWZ dotyczace opisu przedmiotu zamowienia, czyli m.in. karty.

Ewentualne uznanie, e Projekt Technologii Medycznej nakfada konieczno$¢
zastosowania ramienia gietkiego — wedtug Odwolujgcego - pozostaje bez wptywu na ocene
oferty Odwolujacego, poniewa wymaganie to, jako sprzeczne z postanowieniami karty nr 13
nie obowigzuje, a zatem nie stanowi podstawy do oceny ofert.

Dalej argumentowat, e gdyby intencje Zamawiajgcego byty takie jak obecnie
e kolumna musi twierdzi, to konsekwentnie
wpisywatby w poszczegolnych kartach,
posiada¢ ramie tamane/gietkie lub przynajmniej zaznaczytby w jakiejs czesci wspoinej OPZ
dla kolumn, e jest to wymabg obowigzujgcy w stosunku do wszystkich kolumn, a ju na
pewno nie ustalitby takiej hierarchii dokumentéw.

Podkreslit w swoim wywodzie, e Karty 12 i 13 nie zawierajg wymogu zaoferowania
kolumny skitadajacej sie z ,gtowicy zasilajgcej zawieszonej na obrotowym wysiegniku z
ramieniem famanym” ani nie okreslajg w adnym miejscu parametrow takiego wysiegnika, a
zatem nale y przyja¢, e Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie w petni Swiadomie
umo liwit wykonawcom zaoferowanie kolumn bez wysiegnika, mocowanych bezposrednio do
stropu.

Zdaniem Odwotujgcego mo liwos¢ zaoferowania kolumn bez wysiegnikow wydaje sie
by¢ w tym przypadku w petni uzasadniona, poniewa w niewielkim pomieszczeniu nr 1/96
muszg by¢ zainstalowane trzy kolumny (jedna pojedyncza GH4.1.1/1I0M oraz zestaw
podwojny GH4.1.1/2I0M).

Instalacja trzech wysiegnikdéw na tak niewielkiej przestrzeni — w ocenie Odwotujgcego
- mogtaby powodowac¢ problemy z ich obstugg poprzez ich wzajemne zderzanie lub
blokowanie sie.
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Poza tym zauwa yt, e w pomieszczeniu tym jest tak mato miejsca, e w praktyce nie
ma mo liwoéci ani potrzeby przesuwania kolumn.

Wedtug zapatrywania Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego dotyczace
rzekomego braku ,ramienia gietkiego” w kolumnach oferowanych przez firme Drager jest
kolejnym ra gcym przyktadem nieréwnego traktowania Wykonawcdw przez Zamawiajgcego,
bowiem kolumny oferowane przez firme ASMEDICA w tym zakresie (Karta 13) tak e nie
posiadajg adnego ,ramienia gietkiego”, a mimo to oferta tej firmy bez adnych zastrze en
lub wyjasnien zostata uznana za wa na.

Ponadto zwrécit uwage, e z rysunku i opisu na stronie 98 oferty Asmedica wynika,
e zaoferowana zostala jednostka sktadajgca sie z pojedynczej belki mocowanej do stropu, a
wiec w adnym sensie nie jest to kolumna ,podwéjna”.

Wskazat tak e, e wymog zaoferowania kolumny ,podwdjnej” znajduje sie zarébwno w
tytule karty nr 13, jak i w Projekcie Technologii Medycznej bedgcym zatgcznikiem do SIWZ, a
pomimo tego, oferta firmy Asmedica nie zostata odrzucona, jako niezgodna z trescig SIWZ

Abstrahujgc od parametréw zaoferowanych przez Odwotujacego kolumn, podniést, e
SIWZ winna by¢ precyzyjna i jasna w swej treSci, za$ jej zapisy nale y czyta¢ w sposéb
dostowny, pozbawiony pola do domystéw i dedukcji przez wykonawcow, bez potrzeby
prowadzenia procesu wnioskowania, a wobec tego ewentualne zato enia Zamawiajgcego,
ktére nie zostaty opisane w SIWZ, nie obowigzujg i nie mogg by¢ podstawg decyzji podjetych
w postepowaniu.

Z ostro nosci procesowej podnidst zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdw, tj. opisu
oferowanych wyrobéw medycznych w zakresie wskazanym powy e;.

Kolejna grupa zarzutéw odwotania dotyczyta bezprawnego zaniechania odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty Asmedica, z powodu niezgodnosci jej tresci z treScig SIWVZ
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Pierwszy zarzut z tej grupy odnosit sie do postanowienia V.1 Karta nr 2 - kolumna
anestezjologiczna Oc1.1, punkt 1.6. wykonawca: ASMEDICA potwierdzit spetnianie
parametru opisanego w punkcie 1.6 poprzez wpisanie stowa ,, TAK" w kolumnie nr 3 pomimo,

e oferowane urzgdzenie nie posiada wymaganego systemu szybkiego podtgczania
wymaganych mediéw do aparatu do znieczulania podczas zawieszania oraz podnoszenia
aparatu z podiogi.

W kontek$cie powy szego zarzutu wskazat, e Asmedica zaoferowata kolumny
produkowane przez niemieckg firme Pneumatic Berlin, ktéra nie oferuje w swoich kolumnach
wymaganego przez Zamawiajgcego systemu, co jest faktem powszechnie znanym, a jego
potwierdzeniem sg informacje ogdlnie dostepne na oficjalnej stronie internetowej producenta
www.pneumatik-berliri.de oraz informacje zawarte w katalogu oferowanych rozwigzan
dostepnym tak e na tej stronie, gdzie brak jest tam informaciji o jakimkolwiek systemie
mogacym zapewnia¢ system szybkiego podigczania mediéw do aparatu podczas
zawieszania oraz podnoszenia aparatu z podtogi.

Stwierdzit przy tym, e producent ten oferuje jedynie mo liwos¢ wyposa enia
kolumny w zwykly uchwyt do zawieszania oraz podnoszenia aparatu do znieczulania.

Wyjaénit, e ,Rysunek poglagdowy” zamieszony w opisie na stronie 78 oferty
przedstawia kolumne wyposa ong wiasnie w taki standardowy uchwyt.
e ile uchwyt ten umo liwia zawieszenie i Argumentowat odno$nie powy
szego,
podniesienie aparatu do znieczulania, to ju podigczenie zawieszonego na kolumnie aparatu
do gniazd zainstalowanych na kolumnie:
- gniazd gazéw medycznych, t,j. tlenu, podtlenku azotu i spre onego powietrza)



- gniazda odciggu gazow anestetycznych,
- gniazdka zasilania elektrycznego 230V / 50 Hz,

- gniazd sieci komputerowej
musi by¢ wykonane ,recznie” przez odpowiednio przeszkolony personel bloku
operacyjnego.

Zaznaczyt tak e, e u yte przez Zamawiajgcego okreslenie ,system” w opisie
e chodzi o rozwigzanie zapewniajgce wymaganego parametru
wyraznie wskazuije,
automatyke podtgczania wymienionych mediéw, a mo liwo$¢ recznego podtgczenia na
kolumnie rur i przewodoéw zasilajgcych aparat do gniazd zainstalowanych na kolumnie (czyli
rozwigzanie oferowane przez firme Asmedica) w adnym sensie nie mo e by¢ nazywane
~Systemem”.
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Nadto zwrocit uwage, e podigczenie petnego zasilania do aparatu do znieczulania
jest dla personelu bloku medycznego ucig liwg, bo skomplikowang i czasochtonng
czynnoscig.

Wyjasnit przy tym, e zazwyczaj nale y podtgczy¢ do odpowiednich gniazd na
kolumnie min. 3 rury ré nych gazéw medycznych (tlen, podtlenek azotu, spre one
powietrze), rure odciggu gazéw anestetycznych, zasilanie elekiryczne oraz sie¢
komputerowg - w sumie, co najmniej 6 ré nych rur i przewoddw, a czesto nawet znacznie
wiecej (np. dodatkowa proé nia do zasilania ssaka, zasilanie elektryczne kardiomonitora i
pomp infuzyjnych, dodatkowe kable sieci komputerowej), co w praktyce podtgczania aparatu
do znieczulenia do kolumny zajmuje, co najmniej kilkanascie minut.

Powy sze funkcjonalnosci posiada — w ocenie Odwolujgcego — opracowany
nowoczesny system Media Docking pozwalajgcy na petng automatyzacje tej procedury,
gdzie cate opisane powy €j zasilanie jest podtgczane do aparatu poprzez specjalny interfejs
zintegrowany z uchwytem, na ktérym zawieszany jest aparat.

Poinformowat, e podtgczenie wszystkich wymienionych powy ej gazow
medycznych, odciggu gazéw anestetycznych, zasilania elektrycznego i sieci komputerowej
nastepuje w petni automatycznie w momencie zawieszania i podnoszenia aparatu na
uchwycie i trwa zaledwie kilkanascie sekund.

Wkleit do odwotania zdjecie prezentujgce system Media Docking firmy Drager.

Ponadto zauwa yt, e Zamawiajgcy w sposéb niebudzgcy watpliwosci podkreslit, e
podtgczanie ma sie odbywac¢ podczas zawieszania oraz podnoszenia aparatu z podtogi, a
zatem spelnienie tego warunku nie jest w aden sposob mo liwe, je eli rury i przewody
zasilajgce musza by¢ poditgczane do kolumny recznie, tak e z tego powodu, e w trakcie
zawieszania aparatu, gdy jest on podnoszony z podiogi, a wiec jest w ruchu, personel
obstugujgcy kolumne musi kontrolowac czy procedura ta przebiega prawidtowo.

Zaznaczyt, e ze wzgledow bezpieczenstwa osoba obstugujaca kolumne musi przez
caly czas podnoszenia aparatu trzymac¢ wcisniety odpowiedni przycisk sterujgcy na
kolumnie, a zatem jest oczywiste dla Odwotujgcego, e nie mo e jednoczes$nie w tym czasie,
gdy aparat jest w ruchu podtgcza¢ gazéw medycznych, odciggu gazéw anestetycznych,
energii elekirycznej i sieci komputerowe;.

Z powy szego wnioskowat, e rozwigzanie oferowane przez firme Asmedica nie
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spetnia wiec wymagan Zamawiajgcego okreslonych w punkcie 1.6 Karty nr 2.

Zarzucit tak e, e wykonawca Asmedica w swojej ofercie nie przedstawit
wymaganego w SIWZ opisu oferowanego wyrobu medycznego okreslajgcego parametry



techniczno-u ytkowe zgodnie z danymi dostarczanymi przez wytworce w oznakowaniu,
instrukcjach u ywania lub materiatach promocyjnych, kartach katalogowych, DTR, pomimo
e taki wymog byt wyraznie okreslony w punkcie lll. 7 SIWZ na stronie 9.

Zdaniem Odwotujgcego proste powielenie przez wykonawce w ,Karcie Informacyjnej”
na stronie 79 oferty zapisu opracowanego przez Zamawiajgcego w punkcie 1.6 Karty nr 2 w
sposoOb oczywisty nie mo e by¢ traktowane, jako opis zgodny z danymi dostarczonymi przez
wytwérce, poniewa w rzeczywistosci jest to opis zgodny z danymi dostarczonymi przez
Zamawiajgcego.

Drugi zarzut skierowany przeciwko ofercie konkurencyjnej odnosit sie do kwestii nie
spetniania przez ofertg tego wykonawcy wymagan opisanych w V.2 Karta nr 2 - kolumna
anestezjologiczna Oc1.1, punkt 1.15., gdzie Asmedica zamiast pétki o wymiarach minimum
45 x 50 cm zaoferowata pétke o wymiarach 40 x 50 cm, co wobec tego wymagania
minimalnego okre$lonego przez Zamawiajgcego oznacza brak jego spetnienia.

Zwrécit uwage, e Zamawiajgcy dopuszczat mo liwos¢ oferowania urzgdzen o
parametrach ré nych ni okreslone przez Zamawiajgcego w kartach opisu parametrow
funkcjonalno-u ytkowych, jednak ,oferowane przez Wykonawce wyroby medyczne muszg
posiada¢ parametry funkcjonalno - u ytkowe nie gorsze od referencyjnych. okreslonych w
Kartach opisu parametrow funkcjonalno- u ytkowych” (punkt lll. 7 SIWZ, str. 9).

W ocenie Odwotujgcego potka o wymiarach 40 x 50 cm ewidentnie nie spetnia tego
warunku, poniewa zaréwno jej wymiary, jak i catkowita powierzchnia u ytkowa sg mniejsze,
a wiec gorsze od wartosci referencyjnych podanych w punkcie 1.15 Karty nr 2.

Zaznaczyt przy tym, e Zamawiajgcy okreslit te parametry, jako parametrami
minimalne, a tak e okre$lajgc wymiary p6tki poprzez u ycie stowa ,minimum” wyraznie
wskazat, e pétka mniejsza ni podany wymiar referencyjny 45 x 50 cm bedzie uznana za
gorsza, a wiec niespetniajgcg wymagan SIWZ

Poza tym przypomniat, e zgodnie z warunkami SIWZ punkt lll. 7 (strona 9)
wykonawca oferujgcy wyrdb, kitdry nie odpowiada opisowi zawartemu w kolumnie nr 2 Karty
powinien dokona¢ doktadnego opisu funkcji i parametréw oferowanego wyrobu w kolumnie

24

nr4.

W Swietle powy szego powielenie przez firme Asmedica opisu opracowanego przez
Zamawiajgcego w kolumnie nr 2 (opis jest skopiowany tgcznie z btedami pisarskimi) nie
mo na traktowac — zdaniem Odwotujacego, jako spetnienie tego warunku, a w szczegolnosci
opis ten nie zawiera adnego uzasadnienia pozwalajgcego uzna¢ potke o parametrach
gorszych od referencyjnych za produkt réwnowa ny, ktoéry spetnia warunki postepowania.
Dlatego oferta firmy Asmedica powinna zosta¢ odrzucona.

Trzeci z zarzutéw zwigzanych z ofertg konkurenta opierat sie na sprzecznosci jej
treSci z postanowieniem V.3 Karta nr 2 - kolumna anestezjologiczna Oc1.1, punkt 1.16.

Zarzucit, i Asmedica zamiast kolumny o zasiegu wynoszacymi minimum 150 cm
zaoferowata kolumne o zasiegu 120 cm, podczas gdy Zamawiajgcy dopuszczat mo liwos¢
oferowania urzadzen o parametrach ré nych ni okre$lone przez Zamawiajgcego w kartach
opisu parametréw funkcjonalno-u ytkowych, jednak ,oferowane przez Wykonawce wyroby
medyczne muszg posiada¢ parametry funkcjonalno - u ytkowe nie gorsze od referencyjnych,
okreslonych w Kartach opisu parametréw funkcjonalno- u ytkowych" (punkt lll. 7 SIWZ, str.
9).

Wedtug zapatrywania Odwotujgcego Kolumna o zasiegu 120 cm nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego, poniewa jest to zasieg istotnie mniejszy, a wigc gorszy od

warto$ci referencyjnej podanej odpowiednio w punkcie 1.16 Kart nr 2.

Zaznaczyt przy tym, e Zamawiajgcy okreslajgc wymiary zasiegu kolumny poprzez



u ycie sfowa ,minimum" wyraznie wskazat, e zasieg mniejszy ni podana warto$¢
referencyjna 150 cm bedzie uznany za gorszy, a wigc niespetniajacy wymagan SIWZ.

Nadto podni6st, e zgodnie z warunkami SIWZ punkt lil. 7 (strona 9) Wykonawca
oferujgcy wyrab, ktory nie odpowiada opisowi zawartemu w kolumnie nr 2 Karty powinien
dokona¢ doktadnego opisu funkcji i parametrow oferowanego wyrobu w kolumnie nr 4.

Wobec tego powielenie przez Asmedica opisu opracowanego przez Zamawiajgcego
w kolumnie nr 2 nie mo na traktowaé — w ocenie Odwolujgcego - jako spetnienia tego
warunku, a w szczegdlnosci opis ten nie zawiera adnego uzasadnienia pozwalajgcego
uzna¢ kolumne o zasiegu znacznie mniejszym, a wiec gorszym od warto$ci referencyjnych
za produkt rownowa ny, ktéry spetnia warunki postepowania.
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Poza tym zauwa yt, e niezgodna z prawdg jest informacja dopisana przez Asmedica
w kolumnie 3 w punkcie 1.16, a wiec odnoszaca sie do zasiegu oferowanej kolumny,
stwierdzajgca e ,,oferowany przez Wykonawce wyréb spetnia wymogi rozwigzan
projektowych oraz zastosowania przewidzianego w dokumentaciji projektowej, w
szczegolnosSci przeznaczenia klinicznego”.

Zwrocit uwage, e Kolumny anestezjologiczne oznaczone symbolem OC1.1 (jak
zaznaczono w nagtoéwku karty nr 2) sg przedstawione w Projekcie Technologii Medycznej na
rysunku ,Rzut Il pietra” nr 29/A/ARCH/RPO/PW/INTECHN/1004 wykonanym w skali 1:100.
W powy szym zakresie dokonat wklejenia do odwotania wycinka prezentujgcego jedng z sal
operacyjnych, twierdzac, e z tego rysunku wydrukowanego w skali mo na z tatwoscig
odczytac zasieg kolumny anestezjologicznej Oc1.1 wynoszacy okoto 175 cm, a wiec a o
okoto 45% wigkszy ni oferowany przez Asmedica.

Tak du a ré nica pomiedzy zasiegiem przewidzianym w dokumentaciji projektowej, a
zasiegiem oferowanym przez Asmedica — zdaniem Odwolujgcego - ma istotny wplyw na
mo liwo$¢ prawidlowego pozycjonowania kolumny wraz z zawieszonym aparatem do
znieczulania przy stole operacyjnym. Aparat zawieszony na kolumnie o zbyt matym udzwigu
mo e ogranicza¢ anestezjologowi swobodny dostep do pacjenta.

Z powy szego wyprowadzit wniosek, e nieuprawnione jest twierdzenie, e kolumna
0 zasiegu zaledwie 120 cm spetnia wymogi zastosowania przewidzianego w dokumentac;ji
projektowej, w szczegolnosci przeznaczenia klinicznego, a zatem oferta Asmedica powinna
zosta¢ odrzucona, jako niezgodna z trescig SIWZ

Odwolujgcy stanat na stanowisku, e oferta Asmedica ma kolumny o zasiegu
znacznie gorszym ni okre$lony przez Zamawiajgcego zasieg referencyjny i nie mo e by¢
poréwnywana z ofertg firmy Drager na kolumny o zasiegu spetniajgcym wymagania
Zamawiajgcego.

Nie odrzucenie oferty Asmedica stanowi — wedtug Odwolujgcego - wiec naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Poinformowat réwnie , e w adnym z wielu przetargéw w Polsce w ktérych brata
udziat firma Drager Polska w ciggu ostatnich minimum 5 lat, w ktérych przedmiotem
zamobwienia byta podobna kolumna anestezjologiczna przeznaczona do zawieszania i
podnoszenia aparatu do znieczulania Zamawiajgcy nie dopuszczali kolumn o zasiegu
mniejszym ni 150 cm, za$ typowy oferowany zasieg wynosi 200 cm.
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Oswiadczyt, e Drager Polska ma w tym wzglednie olbrzymie doswiadczenie,
poniewa kolumny anestezjologiczne tego typu (do podnoszenia aparatu do znieczulania) o
zasiegu 200 cm zostaty w ostatnim czasie dostarczone i zainstalowane przez nas miedzy
innymi do:

- Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie (11 szt.),



- Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Elblagu (7 szt.),

- Wojewo6dzkiego Szpitala Zespolonego w Biatymstoku (7 szt.),

- Miedzynarodowego Centrum Stuchu i Mowy w Kajetanach (8 szt.) oraz
- Szpitala Uniwersyteckiego im. Jurasza w Bydgoszczy (16 szt.).

Odwotlujgcy wyrazit zdziwienie, e Zamawiajgcy zaakceptowat oferte na kolumny o
niespotykanie matym zasiegu, wynoszacym zaledwie 120 cm pomimo, e ewidentnie nie
spetniajg one wymagan okreslonych zaréwno w opisach parametréw funkcjonalno-

u ytkowych, jak i w projekcie.

Ostatni, czwarty zarzut zwigzany z ofertg Asmedica dotyczyt braku spefniania przez
nig wymagan postanowienia IV.4 Karta nr 2 - kolumna anestezjologiczna Oc1.1. punkt 1.18.

Przeprowadzona przez Odwolujgcego analiza ,rysunku pogladowego” oraz opisu
oferowanej kolumny w karcie informacyjnej na stronie 78 oferty Asmedica nie pozostawita
mu watpliwosci, e zaoferowana kolumna nie spetnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego w punkcie 1.18.

Zwrécit uwage, e podstawowym wymaganiem Zamawiajgcego w tym punkcie jest
mo liwos¢ regulaciji wysokosci kolumny, w taki sposéb, e gtowica zasilajgca mo e by¢
przemieszczana w pionie (podnoszona lub obni ana) w zakresie minimum 60 cm.

Zdaniem Odwotujgcego Kolumna zaoferowana przez Asmedica nie posiada takiej
mo liwosci, to znaczy jej glowica zasilajgca jest zawieszona na statej wysokosci nad
podtogg, bez mo liwosci jej podnoszenia lub obni ania przez u ytkownika, a deklaracja
Wykonawcy w kolumnie 4 ,regulacja wysokosci kolumny: w zakresie 60 cm” jest niezgodna z
prawda.

Podkreslit tak e, e wyjasnienie: ,regulacja wysokosci jest mo liwa poprzez zmiane
pofo enia aparatu (winda)” w ogdle nie dotyczy przedmiotowego wymagania
Zamawiajacego, poniewa w punkcie 1.18 Zamawiajgcy nie odnidst sie w aden sposéb do
sposobu zmiany pofo enia aparatu, lecz okreslit wymagania dotyczace regulacji wysokosci
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gtowicy zasilajace;.

Wedtug Odwolujgcego mo liwos¢ regulacji wysokosci aparatu za pomocg windy nie
zmienia faktu, e gtowica zasilajgca pozostaje nieruchoma i nie mo e to mie¢ to wplywu na
ocene spetnienia tego parametru przez Zamawiajacego, ktéra powinna by¢ jednoznacznie
negatywna.

Zaznaczyt przy tym, e gdyby Zamawiajgcego satysfakcjonowata tylko taka funkcja,
to w punkcie 1.18 zawartby wymadg ,mo liwosci zmiany poto enia aparatu”, a nie ,mo liwosci
ruchu pionowego gltowicy”.

Ponadto zwrécit uwage, e Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, w jaki sposob
powinna by¢ realizowana funkcja regulacji wysokosci glowicy zasilajacej: ,jedno z ramion
wysiegnika uchylne, napedzane elekirycznie”.

Natomiast, w ocenie Odwotujgcego rysunek i opis oferowanej kolumn na stronie 78
oferty firmy Asmedica jednoznacznie wskazujg, e oferowana kolumna nie posiada takiego
ramienia i dlatego oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z
trescig SIWZ

Odwolujgcy stwierdzit réwnie , e je eli opracowany przez Zamawiajgcego opis
e bedacy wzorcem
referencyjnych cech jakosciowych i technicznych wyraznie okresla,
oferowana kolumna musi posiada¢ pewng okreslong funkcjonalno$é, w tym przypadku
mo liwo$¢ regulaciji wysokosci glowicy zasilajgcej za pomocg napedzanego elektrycznie



ramienia uchylnego, to catkowity brak takiej funkcjonalnosci w ofercie Wykonawcy nie mo e
byc¢ traktowany przez Zamawiajgcego, jako spetnienie wymagan Zamawiajgcego.

Podkreslit przy tym, e napedzane elektrycznie ramie uchylne do regulacji wysoko$ci
kolumny jest bardzo kosztowym wyposa eniem kolumny, majgcym zasadniczy wptyw na
cene oferty, bowiem ramiona takie przeznaczone do kolumn o du ym udzwigu wynoszgcym
120 kg lub wiecej (a wiec takim jak wymagany przez Zamawiajgcego) sg bardzo
zaawansowane technicznie.

Z tego wzgledu — w ocenie Odwolujgcego - kolumny z ramieniem uchylnym o du ym
udzwigu sg oferowane wytgcznie wtedy, kiedy opis przedmiotu zaméwienia jednoznacznie
wymaga ich zastosowania.

Poza tym wyrazit poglad, e Zamawiajgcy uwzgledniajgc takie ramie w opisie
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przedmiotu zamowienia, a nastepnie uznajgc oferte Asmedica za niepodlegajacg odrzuceniu
w sposob ra gcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow.

Ostatecznie z ostro nosci procesowej podniost zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Asmedica do uzupetnienia dokumentow, tj. opisu
oferowanych wyroboéw medycznych i kart w zakresie wskazanym powy e;.

W dniu 29 sierpnia 2013r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Asmedica.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa yta, co nastepuije.

Sygn. akt: KIO 2045/13

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, oferty
Przystepujacego, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14 sierpnia 2013
r., jak rownie na podstawie zto onych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien i
pism Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2
pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajgcych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byly kwestia czy Przystepujgcy zto yt oferte zawierajgcg nieprawdziwe informacje
majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania oraz czy nie zachodzity przestanki
uzasadniajgce wykluczenie go z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Analizujgc materiat dokumentacyjny przedmiotowej sprawy Izba doszta do
przekonania, e zio ona przez Przystepujgcego oferta nie posiadata nieprawdziwych
informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, a tak e uznata, e
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brak bylo podstaw do wykluczenia Przystepujgcego z przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Odnoszac sie do zarzutu podania nieprawdziwych informac;ji na stronie 6 i 7 oferty
Przystepujgcego Izba nie stwierdzita wystgpienia takich okolicznosci.



Izba ustalita, e Zamawiajgcy w rozdziale V SIWZ - Warunki udziatu w postgpowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw w pkt.1.2.6 gdat od
wykonawcow wykazania sie rzetelno$cig w wykonywaniu zamowien i posiadaniem wiedzy i
doswiadczenia wyra ajgcego sie w wykonaniu i prawidtowym ukonczeniu w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu skitadania ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej dostawy negatoskopdw podwojnych rodzajowo
podobnych wraz z ich monta em o tgczne i warto$ci, co najmniej 50 tys. ziotych.

W rozpoznawanej sprawie 0$ sporu pomiedzy stronami i uczestnikiem przebiegata
wokét zagadnienia czy wykonawca konkurencyjny zto yt nieprawdziwg informacje o dostawie
negatoskopow podwdjnych, przy czym bezsporna byta okolicznos¢, e takie negatoskopy w
ogole zostaty przez Odwotujgcego dostarczone w przedmiotowym zakresie na kwote
okreslong w powy szym warunku, jednak — wedtug twierdzern Odwolujgcego — nie byly to
negatoskopy podwdjne.

Izba rozpatrujgc znaczenie powotanego wy ej warunku przyjeta, e dostarczone
przez wykonawce negatoskopy wykazane w powy szych dokumentach posiadajg charakter
podwdjny z racji dostarczenia przez Przystepujgcego negatoskopdw, zarowno z funkcijg
analogowa, jak i cyfrowg oraz rodzajowo podobnych do przedmiotu zamowienia.

Powy szy poglad Izby wynika z przyjecia za wiarygodne o$wiadczen w tym zakresie
Zamawiajgcego i Przystepujacego o tym, e dostawa obejmowata zaréwno negatoskopy,
ktére posiadaty funkcjonalno$¢ zaréwno cyfrowa, jak i analogows, to jest umo liwiajgcg
przegladanie zdje¢ zaréwno w trybie cyfrowym, jak i analogowym.

Poza tym, jako dowdd posredni na powy szg okoliczno$¢ Izba uznata oswiadczenie z
korespondencji mailowej Pawta urowskiego pracownika Dziatu Aparatury Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie skierowane do Marii Dabek pracownika Zamawiajgcego, w
ktérym stwierdzit on, negatoskopy e zrealizowana dostawa obejmowata réwnie
Lpodwaojne”.
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Do powy szej korespondencii zostata réwnie zatgczona Deklaracja Zgodnosci nr
15/2011 na wyrdb medyczny stacje przeglagdowe cyfrowych i analogowych obrazéw rtg z
dnia 12.09.2011r. na typ: DICO 1M/1B, DICO 1M/2B, DICO 1M, DICO 2W/1B, DICO 2M/2B,
DICO 2M potwierdzajgca spetnianie wymagan ustawowych przez przedmiotowe wyroby.

Okolicznos¢ ta zostata rownie potwierdzona w o$wiadczeniu z dnia 6 wrze$nia
2013r.przez pracownika Odwolujgcego, ktéry na zlecenie Przystepujacego dostarczat,
montowat i uruchamiat w budynku SP ZOZ Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie
negatoskop analogowy(negatoskop NGP 201 WS) i negatoskop cyfrowy typu DICO 1M 40
do zabudowy.

Jednoczes$nie wobec braku wyraznego zdefiniowania pojecia negatoskopu
podwdjnego przez Zamawiajgcego na gruncie SIWZ Izba nie znalazta podstawy do
dokonywania wyktadni rozszerzajgcej tego pojecia w sposéb jednostronnie korzystny dla
Odwolujgcego.

W szczegdlnosci Izba nie mogta przyja¢ tak dalekiej dowolnosci interpretacyjnej
opartej na wnioskowaniu Odwotujgcego, e nawet negatoskop z trzema monitorami ma
charakter podwajny.

Z tego powodu Izba uznata przedto one przez Odwotujgcego informacje techniczne,
instrukcje u ywania, pisma Urzedu Rejestracji produktow Leczniczych, Wyrobow
Leczniczych i Produktéw Biobojczych z dnia 11.10.2011r. i z dnia 2.06.2011r. oraz
Deklaracje zgodnosci nr 11 Odwotujgcego za nieprzydatne do wykazania braku spetniania
przez Odwolujgcego powy szego warunku podmiotowego.

Izba réwnie stwierdzita, e odnos$nie rozumienia powy szego pojecia wykonawcy nie
zgtaszali wczesniej watpliwosci na adnym etapie postepowania.



Z powy szych wzgledow Izba nie mogta uwzgledni¢ racji Odwolujgcego
przedstawionych w jego odwofaniu.

W zakresie drugiego zarzutu odwotania Izba staneta na stanowisku, e Odwotujacy
nie udowodnit wystepujgcej sprzecznosci pomiedzy trescig oferty i trescig SIWZ

Izba stwierdzita, e powotane przez Odwotujgcego postanowienia rozdziatu lll pkt.5
ppkt.5 i 15 SIWZ odnoszg sie jedynie do podstawowych warunkéw dostawy pierwszego
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wyposa enia inwestycyjnego, to jest do obowigzkéw wykonawcy na etapie realizaciji
zamowienia.

Powy sze oznacza, e Przystepujgcy musi posiadac¢ wtasciwe dla wyrobu
medycznego dokumenty po$wiadczajgce bezpieczenstwo u ytkowe wyrobdw oraz ich
dopuszczenia do obrotu zgodnie z obowigzujgcym prawem, a tak e, e dostawy powinny
odpowiada¢ wymaganiom dyrektyw unijnych w zakresie oceny zgodno$ci, co najwy ej w
chwili wykonania zamowienia.

Jednoczes$nie zdaniem Izby Przystepujacy w chwili obecnej jeszcze nie udostepnit
jakiegokolwiek wyrobu medycznego i dopiero ma taki zamiar, je eli jego oferta zostataby
wybrana.

Wymaga réwnie podkreslenia, e prawnie niedopuszczalna jest préba wykazania
przez Odwotujgcego sprzecznosci pomiedzy trescig oferty a tresScig SIWZ poprzez
wykazywanie hipotetycznego naruszenia przepiséw prawa materialnego z gruntu innej
ustawy.

Izba dokonujgc oceny wystepujacej kolizji pomiedzy trescig zto onej oferty i trescig
SIWZ oparta sie wytgcznie na powotanych wy ej dokumentach i zawartych tam
o$wiadczeniach wiedzy i woli.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Sygn. akt: KIO 2059/13

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, oferty
Odwolujgcego i Przystepujgcego, wyjasnien Odwoltujgcego z dnia 8 sierpnia 2013r.,
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14 sierpnia 2013 r., jak réwnie na
podstawie zto onych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien i pism Izba
postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego |zba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zakresie
oceny oferty Odwotujgcego i takiego naruszenia nie stwierdzita przy ocenie oferty
Przystepujgcego.



Jednym z istotnych zagadnieh wymagajgcych rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie byly kwestie czy tres¢ ofert zto onych przez Odwotujgcego i Przystepujacego
pozostawaty w sprzecznosci z treScig SIWZ, a w konsekwenciji czy istniaty przestanki do
odrzucenia tych ofert.

Izba uznata, e stosunku do oferty Odwolujgcego zostata dowiedziona przez niego
zgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ, zas wobec oferty Przystepujacego Odwotujacy nie
wykazat istnienia kolizji w powy szym zakresie.

Wedtug Izby Odwotujgcy udowodnit, e zaoferowany przez niego sprzet posiada
oswietlenie ogdlne stanowiska, wyodrebnione dwie strony - aparaturowg i infuzyjna oraz
sufitowg jednostke zasilajgcg umo liwiajgcg ergonomiczne rozmieszczenie aparatury z
podziatem na strony.

Izba ustalita, e na stronie 61, a nie jak podat w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy na stronie 171, Projektu Technologii Medycznej (symbol
opracowania 29/U/ARCH/RPO/PW/IINTECH/1, tom II/X) dla wyrobu medycznego
GH4.1.1/10I0M projektant wskazat, e pomieszczenie ma by¢ wyposa one w kolumne
elektryczno — gazowa wiszgcg — sufitowg(lIOM) — pojedynczg (oSwietlenie miejscowe z
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ramieniem gietkim; wieszak przegubowy z drg kiem na ptyny infuzyjne; pozioma szyna
sprzetowa, pédtka wraz z szufladg).

Jednocze$nie w uwagach do wyposa enia w odniesieniu do elektryczno$ci projektant
wskazat, e ma by¢ oSwietlenie ogdine, awaryjne — podtrzymywane z agregatu lub innego
zrodta, miejscowe i nocne w kolumnie elektryczno — gazowej wiszgcej — sufitowej(IOM) —
podwajnej GH4.1.1/20I0M.

Powy szy wymég w zakresie uwag projektanta, zatem nie odnosit sie wyrobu
wskazanego w uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
GH4.1.1/10I0M.

Jednocze$nie Izba stwierdzita, e w karcie nr 12 opisu parametréw funkcjonalnych —
u ytkowych pierwszego wyposa enia inwestycyjnego dotyczgcego spornego urzgdzenia:
kolumny elektryczno-gazowej wiszgcej (IOM) pojedyncza GH4.1.1/10I0M Zamawiajgcy w
pkt.1.1 gdat dostarczenia jednostki wyposa onej w oswietlenie ogdine stanowiska swiattem
posrednim z plynng regulacjg nate enia Swiatla (tzw. $ciemniacz).

Izba réwnie ustalita, e Zamawiajgcy adnych definicji oswietlenia ogdinego
stanowiska $wiatlem posrednim w SIWZ nie zamiescit, co pozwolitoby na bardziej precyzyjne
okreslenie jego oczekiwan.

Przy takim jak wskazano wy ej opisie przedmiotu zamédwienia Zamawiajgcy nie miat
podstaw — w ocenie Izby - do oczekiwania na dostawe oSwietlenia dodatkowego o innym
charakterze ni okreslone w SIWZ, bedacego jednoczes$nie o$wietleniem ogdlnym.

Zdaniem Izby Odwotujgcy majac do dyspozyciji powy sze wskazania Zamawiajgcego
zawarte w SIWZ oraz wiedze w zakresie po gdanych przez Zamawiajgcego Instalacii
Elektrycznych Wewnetrznych wynikajgcg z treSci opracowania projektu wykonawczego
dokonczenia robot o symbolu opracowania 29/U/ARCH/RPO/PW/V/ELw/1 mogt zaoferowacd
przedmiot zamoéwienia wedtug tresci jak w zto onej ofercie.

W pkt. 6 tego opracowania projektant przyjat, e dla projektowanego obiektu
przewiduje sie wykonanie oswietlenia ogélnego i awaryjnego - na stropach zainstalowane
beda oprawy przystosowane do monta u w stropach podwieszonych, w pozostatych
pomieszczeniach oprawy bedg montowane bezposrednio na stropie lub na zwieszakach.
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Z zatgczonego do powy szego opracowania projektowego planu wynika, e miejsce



instalacji opraw przewidziano réwnie dla pomieszczenia 1/96.

W ocenie Izby powy sze oswietlenie ogdine spetnia role podstawowego o$wietlenia i
zabezpiecza w petni potrzeby Zamawiajgcego.

Na rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego dodatkowo zwrécit uwage, e
zaoferowane przez Odwotujgcego $wiatto nie spetnia jego wymogoéw z tego powodu, e
uniemo liwia wykonanie takich czynno$ci na sali operacyjnej jak podanie lekéw, odczytanie
informacji oraz wykonanie iniekciji.

Okolicznosci tej jednak nie udowodnit, a tak e Izba ustalita, e Zamawiajacy wymogu
funkcjonalnego o$wietlenia, okreslajgc szczegdtowo jego cele w SIWZ, nie wprowadzit.

Natomiast Odwotujgcy zadeklarowalt, e zaoferowane przez niego o$wietlenie ma na
celu umo liwianie bezpiecznego poruszania si¢ po sali operacyjnej, zatem peni ono —
zdaniem Izby - rownie istotng role dodatkowego oswietlenia.

Nale y réwnie wskazac, e petnomocnik Zamawiajgcego na rozprawie potwierdzit, i
w pomieszczeniu, w ktérym ma sie znajdowaé sporne oswietlenie przewiduje sie dwa té ka i
przyjmuije sie, e bedzie tam znajdowato sie 6 plafonéw o$wietlenia sufitowego, co oznacza,
e takie o$wietlenie podstawowe bedzie w tym pomieszczeniu i umo liwi realizacje wszelkich
potrzeb Zamawiajgcego.

Reasumujac Izba doszta do przekonania, e Zamawiajacy w spornych
postanowieniach SIWZ za gdat oSwietlenia dodatkowego, ktdére w sposdb ogdlny bedzie
oswietla¢ stanowisko $witatem posrednim z ptynng regulacjg, co wedtug lzby zapewnia
zaoferowane przez Odwotujgcego oswietlenie.

Jednoczes$nie Izba zwraca uwage, e zgodnie z art.29 ust.1 ustawy Pzp przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Izba staneta na stanowisku w rozpatrywanej sprawie, e je eli Zamawiajgcy
oczekiwat od wykonawcdw okreslonego rodzaju o$wietlenia powinien dokona¢ w tym
zakresie bardziej szczeg6towego opisu wskazujgc na cel oswietlenia, jego nate enie itp.
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Przy takim opisie jak w przedmiotowej sprawie nie mo na uzna¢ wystepowania
sprzecznosci pomiedzy tym, co zaoferowat Odwolujgcy, a tym, co oczekiwat Zamawiajacy,
zatem w tym zakresie Izba uznata zarzut odwotania za zasadny.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu odwotania Izba uznata réwnie w tym przypadku
argumentacje Odwolujgcego za dostatecznie przekonywujgca.

Izba ustalita, e w karcie nr 12 opisu parametréow funkcjonalnych — u ytkowych
pierwszego wyposa enia inwestycyjnego dotyczgcego spornego urzgdzenia: kolumny
elektryczno-gazowej wiszgcej (IOM) pojedyncza GH4.1.1/10I0Mw pkt.1 Zamawiajacy
wymagat od wykonawcow dostarczenia sufitowej medycznej jednostki zasilajgcej dla
stanowiska intensywnej terapii umo liwiajgcej ergonomiczne rozmieszczenie aparatury
medycznej z podziatem na strony aparaturowg i infuzyjng.

Izba uznata w tym zakresie, e zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenie spetnia
powy szy wymoég SIWZ opierajac sie na wyjasnieniach Odwotujgcego z dnia 8 sierpnia
2013r. wskazujgcych na rozdziat aparatury na kolumnie, co w ocenie Izby odpowiada
podziatowi na stroneg aparaturows i infuzyjna.

Nadto Izba stwierdzita, e rysunek na stronie 187 oferty Odwotujgcego wskazywat z
jednej strony miejsce na aparature, a z drugiej strony opisywat czes¢ infuzyjng (drg ek
infuzyjny z wieszakiem do kroplowek). Podobna wizualizacja fotograficzna znajdowata sie w
wyjasnieniach Odwolujgcego z dnia 8 sierpnia 2013r.



Wymaga réwnie zauwa enia, e rysunek projektowy
29/U/ARCH/RPO/PW/IIITECH/1004 bedacy czescig Projektu Technologii Medycznej, w tym
wzgledzie nie zawiera konkretnego wskazania miejsca stron przedmiotowej aparatury przy
kolumnie, zatem nale y przyjac, e w tym wzgledzie Zamawiajgcy dopuscit pewng swobode
rozwigzan wykonawcy.

Poza tym wedlug Izby pojecia czesci i strony, w kontekscie wymagania
Zamawiajacego, sg bliskoznaczne i nie mo na z tego powodu obcig a¢ wykonawcy.

Reasumujgc ten zarzut, nale y stwierdzi¢, e Zamawiajacy nie uzasadnit
dostatecznie niespetniania przez wykonawce przedmiotowego wymogu SIWZ w swoim
rozstrzygnieciu przetargu.
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Po przeanalizowaniu cato$ci sprawy Izba uznata, e rownie potwierdzit sie trzeci
zarzut dotyczgcy kolumny podwaojnej GH4.1.1/2010M.

Izba ustalita, e na stronie 61, a nie jak podat w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy na stronie 171, Projektu Technologii Medycznej (symbol
opracowania 29/U/ARCH/RPO/PW/IINTECH/1, tom IIYX) dla wyrobu medycznego
GH4.1.1/20I0M projektant wskazat, e pomieszczenie ma by¢ wyposa one w kolumne
elektryczno — gazowag wiszacg — sufitowg(lIOM) — podwaojng (o$wietlenie miejscowe z
ramieniem gietkim; strona sucha — p6tka na monitory wraz z szuflada; strona mokra -
wieszak przegubowy z drg kiem na kropléwki i pompy infuzyjne; pozioma szyna sprzetowa,
kosz na cewniki, pojemnik na rekawiczki).

Poza tym w karcie nr 13 opisu parametréw funkcjonalnych — u ytkowych pierwszego
wyposa enia inwestycyjnego dotyczgcego spornego urzgdzenia: kolumny elektryczno-
gazowej wiszgcej (IOM) podwéjna GH4.1.2/10I0M Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
dostarczenia sufitowej medycznej jednostki zasilajgcej dla stanowiska intensywnej terapii
umo liwiajgcej ergonomiczne rozmieszczenie aparatury medycznej z podziatem na strony
aparaturowg i infuzyjna.

W kontek$cie powy szych postanowien SIWZ Izba uznata, e zaproponowane przez
Odwolujgcego urzadzenie spetnia powy sze wymagania.

Izba rozpoznajgc ten zarzut wzieta pod uwage, e Zamawiajgcy nie byt w stanie
okresli¢ i wskazac, ktére wymogi projektowe nie uwzglednit w swojej ofercie Odwolujacy, a
tak e bledne przeswiadczenie Zamawiajgcego, e firmy oferujgce urzadzenia, jako
profesjonalisci powinny mie¢ orientacje posiadajgc rysunek pomieszczenia 1/96, e ramiona
kolumny powinny by¢ ruchome.

Zamawiajacy na rozprawie rownie przyznat, i w SIWZ nie zostat dokonany opis
ruchomosci elementdw kolumny.

Jednoczes$nie Izba, rozwa yla ocene Zamawiajgcego, i podstawe do odrzucenia
oferty Odwolujgcego wywodzit on z samej tresci pkt. 1 karty nr 12 bedacej zatgcznikiem do
SIWZ, to jest jedynie z postanowienia o ergonomicznos$ci kolumny.

Zdaniem Izby oparcie sig jedynie na takim stwierdzeniu nie jest wystarczajgce do
wyeliminowania wykonawcy z przetargu.
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Dostrzegajgc, e motywacja Zamawiajgcego w zakresie tego zarzutu nie jest spojna i
jednoznaczna, Izba uznata gdanie odwotania w zakresie tego zarzutu za dostatecznie
uzasadnione.

Przechodzgc do oméwienia drugiej grupy zarzutoéw skierowanych przeciwko ofercie
konkurenta, Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego w tym wzgledzie, uznajgc w tym
zakresie racje Zamawiajgcego.



Izba ustalita, e w karcie nr 2 opisu parametrow funkcjonalnych — u ytkowych
pierwszego wyposa enia inwestycyjnego dotyczgcej kolumny anestezjologicznej OC1.1
pkt.1.6 Zamawiajgcy wymagat, aby kolumna anestezjologiczna wyposa ona byta w system
szybkiego poditgczania mediow(gazéw medycznych, odciggu gazéw anestetycznych, energii
elektrycznej, sieci komputerowej) do aparatu do znieczulenia ogélnego podczas zawieszania
oraz podnoszenia aparatu z podtogi, jednak nie okreslit on czasu reakciji tego systemu.

W tym wzgledzie Izba przyjeta wyjasnienia Zamawiajacego, i pod pojeciem
wyposa enie w system szybkiego podtgczania rozumiat réwnie reczne podtgczanie mediow
do aparatu podczas zawieszania oraz podnoszenia aparatu z podtogi.

Izba réwnie uzyskata wyjasnienia Przystepujgcego o posiadaniu przez
Odwolujgcego opatentowanej metody Media Docking (automatyczny system podtgczania).

Rozwa ajgc, zatem wszystkie powy sze okolicznosci, Izba doszta do przekonania, e
wobec braku okreslenia przez Zamawiajgcego czasu podtgczania systemu oraz przyjmujac,
e Zamawiajacy nie dopuscit mo liwosci zaoferowania jednego preferowanego systemu
szybkiego podtgczania, nale y przyjac, e Przystepujacy zaoferowat kolumne
anestezjologiczng spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego.

Odno$nie spetniania przez zaoferowany przez Odwotujgcego produkt wymagan
okreslonych w karcie nr 2 opisu parametréw funkcjonalnych — u ytkowych pierwszego
wyposa enia inwestycyjnego dotyczacej kolumny anestezjologicznej OC1.1 pkt.1.15,
pkt.1.16 i pkt.1.18 Izba uznata, e opisane tam wymagania nale y rozpatrywa¢ w aspekcie
postanowienh rozdziatu lll pkt. 7 dopuszczajgcego zaoferowanie rozwigzan réwnowa nych,
gdzie Zamawiajgcy wyraznie okreslit, e zatgczone do SIWZ karty opisu parametréw
funkcjonalno — u ytkowych stanowig referencyjny wzorzec cech jakosciowych i technicznych
oczekiwanych przez Zamawiajgcego.
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Jednocze$nie Zamawiajgcy wprowadzit postanowienie, e w przypadku, gdy
okreslone przez wykonawca zaoferuje wyrob
medyczny o parametrach ré nych ni
Zamawiajacego, wowczas dokona oceny zgodnosci tego wyrobu z wymogami SIWZ jak dla
produktu rownowa nego.

Nadto wymaga zauwa enia, e Zamawiajgcy przewidziat w powy szym
postanowieniu SIWZ, e w przypadku, gdy zaoferowany wyréb spetnia wymogi rozwigzan
projektowych oraz w dokumentacji w zastosowania przewidzianego projektowe;j,
szczegdblnosci przeznaczenia klinicznego, ale nie odpowiada opisowi zawartemu w kolumnie
nr 2 karty, wykonawca w kolumnie nr 3 wstawi znak ,. X’ oraz dokona doktadnego opisu
funkcji i parametréw oferowanego wyrobu w kolumnie nr 4.

Izba stwierdzita, e Przystepujgcy takie propozycje zgtosit, ktére zostaty pozytywnie
ocenione przez Zamawiajgcego.

Przy tym nale y podkresli¢, e jedynie niespetnienie przez wykonawce parametréw w
oferowanych wyrobach wskazanych w Kartach opisu wyrobu w kolumnie nr 3, jako warunek
konieczny, mogto spowodowac odrzucenie oferty.

Rozpoznajgc powy sze zarzuty, Izba staneta na stanowisku, e powotane wy ej
postanowienia SIWZ nie odnosity sie jedynie do przepisu art.29 ust.3 ustawy Pzp, lecz
regulowaly réwnie procedure kwalifikacyjng oferowanych produktow w aspekcie jej
przeznaczenia klinicznego.

Dodatkowo wymaga wskazania, e Odwotujgcy nie udowodnit, e zaoferowane przez
Przystepujgcego produkty sg gorsze od referencyjnych(vide: rozdziat lll pkt.7 SIWZ).

Z powy szych wzgleddw Izba nie podzielita argumentaciji Odwotujgcego o
zaoferowaniu przez Przystepujacego urzgdzenia posiadajgcego cechy pozostajgce w kolizji
z trescig SIWZ



W tym stanie rzeczy, uznajgc, i powy sze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:........ccooeeueninrnnns
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