Sygn. akt: KIO 2008/13

WYROK
z dnia 9 wrzes$nia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant : Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 wrzesnia 2013 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce Krzysztofa W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma
Handlowo-Ustugowa Krzys z siedziba w Jaranowie 22 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmina Strzegowo z siedzibg w Strzegowie, Pl. Wolnosci 32

orzeka:
1. oddala odwolanie
2. kosztami postepowania obcig a wykonawce Krzysztofa W. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Krzys z siedzibg w Jaranowie 22 :
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Krzysztofa W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Handlowo-Ustugowa Krzys z siedziba w Jaranowie 22 tytulem wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 2008/13
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe przydomowych oczyszczalni Sciekdédw na terenie Gminy Strzegowo — Etap Il zostato
wszczete przez zamawiajacego Gmine Strzegowo z siedzibg w Strzegowie, Pl. Wolnosci 32
ogtoszeniem w Biuletynie Zamédwien Publicznych w dniu 9 lipca 2013r. nr 2013-38153.
W dniu 14 sierpnia 2013r. zamawiajgcy poinformowat faksem wykonawcéw o uniewa nieniu
postepowania na budowe przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Strzegowo
— Etap Il na podstawie art. 93 ust 1 pkt. 1 ustawy nie zto ono adnej oferty niepodlegajgce;j
odrzuceniu. Wskazat, e przedmiotowym postepowaniu oferty zto yto dwoch wykonawcow,
ktérych oferty podlegaty odrzuceniu.
Podal, e oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod publicznego Konsorcjum:
Lider: Agnieszka
., Z siedzibg we Wioctawku, ul. Ziolowa 1A, Uczestnik: firmg ,EKO — BUD” Agnieszka
Andrzej S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wielobran owy Zaktad Ustugowy
Andrzej S. z siedzibg we Wioctawku, ul. Botaniczna 25A odrzucit art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrze eniem art. 87 ust. 2 pkt 3 wskazat, e wymagat w zatgczniku Nr 10 do siwz - opis
przedmiotu zamowieniu i zgodnie z udzielonymi wyja$nieniami do siwz powierzchni
wiasciwej zto a biologicznego nie mniejsza ni 200 m2/m3. W przedstawionym do oferty
raporcie z badan nr LFS — 3310/2009 powierzchnia wiasciwa zto a biologicznego wynosi
170 m2/m3 co potwierdza, e zaoferowana oczyszczalnia nie odpowiada tre$ci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Powy szy parametr wynika z raportu z badan czyli podstawowego dokumentu
potwierdzajgcego wymagania normy EN 12566-3:2005+A 1:2009
i w zwigzku z tym nie kwalifikuje sie jako omytka o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Wskazal, e oferta wykonawcy Krzysztofa W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod



firmag Firma Handlowo — Ustugowa ,Krzys” Krzysztof W. z siedzibg w Jaranowie 22 podlega
odrzuceniu, gdy wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdy jej tre$¢ nie odpowiada treSci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrze eniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Zamawiajacy wskazat, e wykluczyt wykonawce, gdy w zakresie potwierdzenia, e
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom nie
przedio yt petnego raportu z badan uzyskanego przez producenta urzgdzen wynikoéw
oczyszczania oferowanych urzgdzen w notyfikowanym laboratorium potwierdzajgcego
zgodno$¢ z normg EN 12566-3:2005+A 1:2009 obejmujagcego skuteczno$¢ oczyszczania
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(zawierajgce szczegotowe wyniki badan dla wszystkich etapdw pracy oczyszczalni:
obcig enie nominalne, obcig enie nominalne przy braku zasilania, niskie obcig enie oraz
przecig enie), wodoszczelnos$¢, wytrzymatos¢ konstrukcii i trwatos$¢ oraz protokot gtéwny dla
biologicznych oczyszczalni Sciekow oraz petnego raport badan uzyskanego przez
producenta urzadzenh wynikoéw oczyszczania oferowanych urzadzen w notyfikowanym
laboratorium potwierdzajacego zgodno$¢ z normg EN 12566-1:2004/A1:2006 obejmujgcego
wytrzymato$¢, wodoszczelnosc¢ i trwatos¢ na osadniki gnilne lub osobne osadniki wstepne. W
obu raportach zamawiajgcy nie dopuscit aby jakiekolwiek badania byty wykonane przez
laboratorium akredytowane, a tylko potwierdzone przez laboratorium notyfikowane.
Wykonawca w zakresie potwierdzenia, e oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg okreslonym wymaganiom zifo yt tylko cze$¢ petnego raportu z badan. W dniu
02.08.2013 r. zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy zamawiajgcy wezwat wykonawce do
zto enia dokumentow oraz wyjasnien. Uzupetnienia dotyczyty m.in. zto onego protokotu
badawczego numer ewidencyjny 05.623.742 z dnia 05.03.2012, w ktérym jako specyfikacje
do badania typu wyrobu zostaty wykorzystane nastepujgce normy EN: EN 12566-
3:2005+A1:2009 i poni sze dokumenty: rysunki zto eniowe i dane techniczne; obliczenia
statyczne; protokoty z badania $ciekdw surowych i oczyszczonych; oswiadczenie o
akredytaciji laboratorium Nr. AB 386, patrz zalgczniki; dane techniczne i wiasnosci materiatu
podstawowego; deklaracje zgodnosci i certyfikaty komponentéw. Do petnego raportu z
badan potwierdzajgcego zgodno$¢ z normg EN 12566-3:2005+A1:2009 nie zto ono rownie
zatgcznikow do protokotu inspekcyjnego, nr ewidencyjny 05.623.741 (zto onym w kopercie
tajemnica przedsigbiorstwa) — brak protokotow stanowigcych zatgczniki: ZZ12566-3-1(0360-
702)-0S-PI-750, ZZ212566-3-1(0360-702)-OS-PI-1000, ZZ212566-3-1(0360-702)-OS-PI-1100,
7712566-3-1(0360-702)-0S-PI-2000, Z212566-3-1(0360-702)-OS-PI-3000, ZZ12566-3-
1(0360-702)-OS-PO-750, ZZ12566-3-1(0360-702)-0S-PO-2000, ZZ12566-3-1(0360-702)-
0S-P0O-3000, Z712566-3-1(0360-702)-0S-P0O2-2000, ZZ212566-3-1(0360-702)-OS-PO2-
3000, ZZ12566-3-1(0360-702)-0S-P0O3-2000, ZZ12566-3-1(0360-702)-OS-P0O3-3000,
7712566-3-1(0360-702)-0S-P0O3-4000, ZZ212566-3-1(0360-702)-OS-POF-2000, ZZ12566-3-

Z7712566-3-1(0360- 1(0360-702)-OS-POF-
3000, ZZ12566-3-1(0360-702)-0OS-POT-1000,
702)-0S-POT-2000, Z212566-3-1(0360-702)-OS-POT-3000, ZZ12566-3-1(0360-702)-OS-
POT-4000, 2Z212566-3-1(0360-702)-OS-POT-5000, ZZ212566-3-1(0360-702)-OS-POT-6000,
7712566-3-1(0360-702)-0OS-POT-7000, ZZ12566-3-1(0360-702)-OS-POT-8000, ZZ12566-3-
1(0360-702)-0OS-POT-9000, ZZ212566-3-1(0360-702)-OS-POT-10000, ZZ12566-3-1(0360-
702)-0S-POT-11000, Z212566-3-1(0360-702)-OS-POT-12000, ZZ12566-3-1(0360-702)-OS-
POT-13000, Z212566-3-1(0360-702)-OS-POT-14000, ZZ12566-3-1(0360-702)-OS-POT-
15000, Z212566-3-1(0360-702)-OS-POT-16000, ZZ12566-3-1(0360-702)-OS-POT-18000,
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27712566-3-1(0360-702)-OS-POT-20000, ZZ12566-3-1(0360-702)-OS-POT-22000,
7712566-3-1(0360-702)-OS-POT-25000, ZZ12566-3-1(0360-702)-OS-POT-27000 w

zakresie wymiaréw i wodoszczelnosci, oraz w zakresie skutecznosci oczyszczania protokoty:
1197s/28/16.06.11/BZ3, 1198s/38/16.06.11/BZ4, 1272s/39/30.06.11/Bz1,
1273s/41/30.06.11/Bz2, 1398s/27/21.07.11/Bz2, 1399s/28/21.07.11/Bz3,
1426s/30/26.07.11/BZ1, 1427s/45/26.07.11/BZ2, 1448s/26/28.07.11/BZ1,
1449s/36/28.07.11/BZ2, 1485s/22/04.08.11/Bz1, 1486s/25/04.08.11/Bz2,
1531s/28/11.08.11/Bz1, 1532s/30/11.08.11/Bz2, 1571s/47/18.08.11/Bz2,
1622s/40/25.08.11/Bz1, 1623s/42/25.08.11/Bz2, 1684s/34/05.09.11/Bz1,



1685s/37/05.09.11/Bz2, 1711s/22/08.09.11/Bz1, 1712s/32/08.09.11/Bz2,
1896s/28/06.10.2011/Bz1, 1897s/48/06.10.2011/Bz2, 1936s/25/13.10.11/Bz1,
1937s/42/13.10.11/Bz2, 2036s/26/27.10.11/Bz1, 2037s/28/27.10.11/Bz1,
2205s/44/17.11.2011/Bz2, 2206s/45/17.11.2011/Bz3, 2232s/50/22.11.11/Bz1,
2233s/52/22.11.11/Bz2, 2280s/36/29.11.11/Bz1, 2281s/44/29.11.11/Bz2,
2311s/35/01.12.11/Bz1, 2312s/47/01.12.11/Bz2, 2352s/28/08.12.11/BZ1,
2353s/41/08.12.11/BZ22, 2402s/27/15.12.11/Bz2, 2403s/28/15.12.11/Bz3,
2460s/35/225.12.11/Bz1, 2461s/41/22.12.11/Bz2, 68s/46/12.01.12, 67s/21/12.01.12,
91s/43/16.01.12/Bz1, 92s/44/16.01.12/Bz2, 185s/40/26.01.12/Bz2, 186s/44/26.01.12/Bz3,
223s/40/02.02.12/Bz1, 224s/44/02.02.12/Bz2, 312s/42/16.02.12/Bz2, 313s/43/16.02.12/Bz3
oraz protokot ZZ12566-3-4(0363-702).

W zakresie petnego raportu z badan potwierdzajgcego zgodno$¢ z normg EN 12566-
1:2004/A1:2006, wykonawca do oferty nie przedto yt petnego raportu badan uzyskanego
przez producenta urzadzen wynikdow oczyszczania oferowanych urzadzen w notyfikowanym
laboratorium potwierdzajgcego zgodno$é z normg EN 12566-1:2004/A1:2006. Zgodnie z
protokotem z badania numer ewidencyjny 274/70/10/BT/AO/B z dnia 22.02.2010 (zto onym
w kopercie tajemnica przedsiebiorstwa) jako specyfikacje do badania typu wyrobu zostaty
wykorzystane nastepujgce EN: zharmonizowana specyfikacja techniczna EN 12566-
1:2000/A1:2003 PN-EN 12566-1:2004/A1:2006 oraz producent przedto yt dokumenty:
parametry techniczne producentéw polistyrenu, karte kalibracji wagi elektronicznej. Wyniki
badan zamieszczono w protokole z oceny ZZ 327-702-P0O2-2000 z dnia 18.02.2010 oraz w
protokole inspekcyjnym nr 273/70/10/BT/I /B z dnia 19.02.2010 (zto onym w kopercie
tajemnica przedsigbiorstwa).

Zgodnie z protokotem z badania numer ewidencyjny 1286/70/09/BT/AO/B z dnia 18.09.2009
jako specyfikacje do badania typu wyrobu zostaty wykorzystane nastepujgce EN:
zharmonizowana specyfikacja techniczna EN 12566-1:2000/A1:2003 PN-EN 12566-

1:2004/A1:2006 i nastepujgce dokumenty dostarczone przez producenta: dokumentacja
rysunkowa osadnika gnilnego, obliczenia statyczne; dokumenty materiatu podstawowego
PE, instrukcja instalaciji i eksploatacji. Wyniki badan sg podane w protokotach badawczych i
protokole inspekcyjnym nr ewidencyjny 1208/70/09/BT/IZ/Bi dokumenty: ZZ 327-702-PI-2000
do 3000, ZZ 327-702-P0O-2000, ZZ 327-702-P0O2-2000 do 3000, ZZ 327-703 —PO3-2000 do
3000, 2z 327-702-POF-2000 do 3000, ZZ 327-702-POT-4000 do 30000, |
1285/70/09/BT/I 1B, ZZ 327-702-PI-3000, ZZ 327-702-P0O3-3000, ZZ 327-702-POT-30000.
W zakresie normy EN 12566-3:2005+A1:2009, jak i normy EN 12566-1:2004/A1:2006
poproszono o zatgczenie brakujgcych dokumentéw, ktore zostaty podkre$lone w wezwaniu,
a tak e potwierdzenie, e zto ono petny raport z badan.
W przestanej ,odpowiedzi na wezwanie do zto enia dokumentdw oraz wyjasnien” z dnia
08.08.2013 r. wykonawca nie zto yt adnego z wymaganych dokumentéw wchodzgcych w
skiad petnego raportu z badan, a podkre$lanych przez zamawiajgcego w przestanym
wezwaniu do zto enia dokumentow oraz wyjasnien. Wykonawca powotujgc sie na
orzecznictwo KIO wskazat, e zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow
powinien doktadnie opisa¢, dlaczego uzupetiany dokument jest wadliwy i niepetny. Oté
zamawiajgcy zaréwno w warunkach postepowania przetargowego jak i przestanym
wezwaniu do zto enia dokumentow oraz wyjasnien gdat w zakresie potwierdzenia, e
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom
zto enia petnego raportu z badan potwierdzajgcego zgodnos¢ z normg EN 12566-3:2005+A
1:2009 i EN 12566-1:2004/A1:2006, czyli wszystkich zatgcznikéw do zto onych protokotéw
potwierdzajagcych zgodno$¢ z normg, obejmujacych przede wszystkim podstawowe badania
wymagane w/w normami. Tylko te dokumenty stanowig podstawe dla zamawiajgcego, e
zaoferowana oczyszczalnia spetnia jego wymagania i zostata przebadana przez laboratorium
notyfikowane. W przestanym wezwaniu do zto enia dokumentoéw oraz wyjasnien
zamawiajacy wypisat jedynie wymienione w protokotach zatgczniki, ktérych brakuje w
budowe przydomowych ofercie. Sytuacja wygladata
podobnie w postepowaniu na
oczyszczalni sciekéw na terenie Gminy Strzegowo — Etap Il, numer ogtoszenia o
zamoéwieniu: 163622-2013, w ktérym wykonawca jako uczestnik tego rownie postepowania
otrzymat zawiadomienie o uniewa nieniu postepowania z dnia 25.06.2013 r.



Kolejng kwestig poruszang przez wykonawce jest potwierdzenie parametrow zamawianych
urzadzen. Peiny raport z badan stu yt przede wszystkim sprawdzeniu czy zaoferowana
oczyszczalnia spetnhia wymagania w zakresie skutecznosci oczyszczania, wodoszczelnosci,
wytrzymato$ci konstrukceiji, trwato$ci. To, e zamawiajgcy dodatkowo oczekiwat, e z petnego
raportu z badanh odczyta parametry urzgdzenia, nie oznacza e taka byta jego rola. W

peinym raporcie z badan powinny by¢ wymienione podstawowe parametry badanego
urzgdzenia i tak te jest w tym przypadku. Producent dostarczyt do badania rysunki

zlo eniowe i dane techniczne; obliczenia statyczne; dane techniczne i wlasnosci materiatu
podstawowego; deklaracje zgodnosci i certyfikaty komponentéw, co potwierdza protokot
badawczy numer ewidencyjny 05.623.742 z dnia 05.03.2012, a jednostka ktora badania
przeprowadzata, na ich podstawie wykonywata badania.

Dodatkowo zamiast wymaganych dokumentéw wykonawca zto yt oswiadczenie producenta
oczyszczalni i oswiadczenie jednostki notyfikowanej wykonujgcej badania. Producent
potwierdzit, e jest to pelny raport z badan otrzymany od jednostki certyfikujgcej, natomiast
jednostka notyfikowana wymienita protokoty z ktérych wynika przedmiot badania. Sg to
protokét Nr 1017-CPD-05.622.796 z dnia 08.03.2012, protokodt inspekcyjny Nr 05.623.741 z
dnia 01.03.2012 i Zapis badawczy Nr ZZ12566-3-1 (0360-702), Zapis badawczy Nr
Z7712566-3-3 (0362-702), Zapis badawczy Nr ZZ12566-3-2 (0361-702), Zapis badawczy Nr
Z7712566-3-4 (0363-702). W ofercie i kopercie stanowigca tajemnica przedsiebiorstwa
zamawiajgcy otrzymat tylko protokoét inspekcyjny Nr 05.623.741 z dnia 01.03.2012, , Zapis
badawczy Nr ZZ12566-3-3 (0362-702), Zapis badawczy Nr ZZ12566-3-2 (0361-702).
Pomimo wezwania do zto enia dokumentéw i wyjasnien zamawiajgcy nie otrzymat Zapisu
badawczego Nr Z212566-3-1 (0360-702) i Zapisu badawczego Nr ZZ12566-3-4 (0363-702).
W swoim o$wiadczeniu laboratorium notyfikowane nie wymienia zto onego przez
wykonawce protokotu nr ewidencyjny 05.623.742 z dnia 05.03.2012, co potwierdza, e
dokumentow bylo wiecej. Laboratorium notyfikowane nie wymienia réwnie zatgcznikéw do
tych protokotéw, bo takiego obowigzku nie miato. Laboratorium notyfikowane nie ma rownie
obowigzku przekazania dokumentéw zto onych przez producenta jako specyfikacje do
badania typu wyrobu: rysunki zfo eniowe i dane techniczne; obliczenia statyczne; protokoty z
badania sciekdéw surowych i oczyszczonych; oSwiadczenie o akredytacii laboratorium Nr. AB
386, patrz zatgczniki; dane techniczne i wiasno$ci materiatu podstawowego; deklaracje
zgodnosci i certyfikaty komponentéw. Jak wynika z 2 strony protokotu badawczego numer
ewidencyjny 05.623.742 z dnia 05.03.2012 pierwsza z wykonanych czynnosci to badanie
dokumentow przedio onych przez producenta. Podobnie sytuacja ma sie do protokotu z
badania numer ewidencyjny 274/70/10/BT/AO/B z dnia 22.02.2010 w ktérym réwnie nie

zto ono dokumentdw przedto onych przez producenta. Wykonawca nie dostarczyt réwnie
zatgcznikOw do protokotu inspekcyjnego, nr ewidencyjny 05.623.741 w zakresie wymiarow i
wodoszczelnosci, oraz w zakresie skutecznosci oczyszczania.

Brak wymienionych powy ej dokumentéw wchodzacych w sktad petnych raportow z badan
skutkuje faktem, e zamawiajgcy nie mo e potwierdzi¢, e oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom.

Oferta wykonawcy zostata rownie odrzucona, poniewa zgodnie z siwz i udzielonymi
wyjasnieniami do siwz zamawiajgcy nie dopuscit, aby jakiekolwiek badania byty wykonane
przez laboratorium akredytowane, a tylko potwierdzone przez laboratorium notyfikowane. W
przestanej ,odpowiedzi na wezwanie do zto enia dokumentéw oraz wyjasnien” z dnia
08.08.2013 r. wykonawca powotujgc sie na Rozporzadzenie nr 305/2011 dopuszcza
wykonanie badan nie przez jednostke notyfikowang, ale tak e przez podwykonawce lub
spotke zale ng. Potwierdza to o$wiadczenie laboratorium notyfikowanego z dnia 13.06.2013
r. w ktérym zapisano, e ,Polskie laboratorium akredytowane wykonywato tylko pobieranie
prébek i ich analize”. Fakt ten potwierdzajg réwnie zapisy 2 strony protokotu badawczego
numer ewidencyjny 05.623.742 z dnia 05.03.2012, w ktérym jako specyfikacje do badania
typu wyrobu producent przedto yt m. in.: protokoty z badania $ciekéw surowych i
oczyszczonych; oswiadczenie o akredytacji laboratorium Nr. AB 386, patrz zatgczniki.



Najwa niejszym parametrem przydomowej oczyszczalni $ciekow jest skutecznos¢
oczyszczania i uzyskanie odpowiednich parametréw sciekdw oczyszczonych zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow jakie
nale y spemi¢ przy wprowadzaniu $ciekdéw do ziemi oraz w sprawie substancji szczeg6lnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego. (Dz. U. nr 137 z 2006 r., poz. 984). Dla
zamawiajgcego gwarancjg wypetnienia tego warunku byto zto enie petnego raportu z badan i
wykonanie wszystkich badan przez jednostke notyfikowang. Zamawiajgcy celowo nie
dopuscit potwierdzenia badan wykonanych przez jednostke akredytowang (nie uprawniong
do znakowania CE), bo w takim przypadku jednostka notyfikowana potwierdza tylko
otrzymane wyniki badan. Jednostka notyfikowana nie musi w takim przypadku sprawdzac¢
miejsca pobierania prébek, ani nawet uprawniet oséb pobierajgcych préobki. Watpliwosci
zamawiajgcego budzi réownie fakt, e pomimo wezwania do zfo enia protokotéw z badan
Sciekow surowych i oczyszczonych nie sg one dostarczane zamawiajgcemu.

Odrebna kwestig pozostaje fakt, e w trakcie postepowania na budowe przydomowych
oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Strzegowo — Etap Il, numer ogtoszenia o
zaméwieniu: 163622-2013, Wykonawca Zbigniew D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pn. Zaktad Ustugowo Handlowy in . Zbigniew D. , ul. Gérna 20A, 87 — 600 Lipno dwukrotnie
na wezwanie zamawiajgcego do zto enia dokumentéw oraz wyjadnieh oSwiadczat, e
wszystkie badania dotyczgce tych samych oczyszczalni i tych samych protokotow z badan

wykonata jednostka notyfikowana nr 1017 — TUV SUD Czech, pogrubiajgc przy tym
skuteczno$¢ oczyszczania. Pozostaje to do gtebokiego zastanowienia.

Gmina Strzegowo nie dokonuje badania, czy z zgodnie z obowigzujgcym prawem jednostka
notyfikowana mo e zlecac jednostce akredytowanej badania, za ktére odpowiada i w aden
sposob nie podwa a adnych certyfikatow. To, e Rozporzadzenie Nr 305/2011 dopuszcza
takg sytuacje, nie oznacza jednak, e zamawiajgcy musi w ten sposo6b opisywac swoje
wymagania. Zamawiajgcy kierujac sie interesem przysztych u ytkownikbw oczyszczalni i
opisanymi powy ej argumentami nie dopu$cit, aby jakiekolwiek badania byty wykonane
przez laboratorium akredytowane, a tylko potwierdzone przez laboratorium notyfikowane. W
trakcie postepowania przetargowego aden z wykonawcow nie wnidst w tym zakresie
zastrze en i nie wystgpit o wyjasnienie tej kwestii.

Powy sza niezgodno$¢ nie kwalifikuje sie jako omytka o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy i dlatego zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W dniu 19 sierpnia 2013r. na pismie wykonawca Krzysztof W. prowadzgcy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Firma Handlowo — Ustugowa ,Krzys$” Krzysztof W. z siedzibg w

Jaranowie 22 wniost odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez wiasciciela firmy. Kopia

odwotania wptyneta do zamawiajgcego w dniu 19 sierpnia 2013r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, e naruszyt art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy przez

wykluczenie odwolujacego, ktory wykazat spetnianie wszystkich warunkéw udziatu w

postepowaniu. Ponadto nie wskazat warunku udziatu w postepowaniu z art. 22 ust 1 ustawy,

ktéry nie zostat spetniony przez odwotujgcego czym naruszyt art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy przez

zaniechanie uzasadnienia swojej decyzji o wykluczeniu z postepowania.

Odwolujgcy zarzucit tak e, e zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy przez

odrzucenie oferty, ktéra odpowiada tresci siwz. W ocenie odwotujgcego, nie jest do korca

jasne, czy zdaniem zamawiajgcego oferowane urzadzenia nie spetniajg stosownych norm,

czy mo e ich parametry - wykazane w dokumentach przedmiotowych dotgczonych do oferty

- nie sg zgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego wyra onymi w siwz. Odwotujgcy podkreslit,
e oferta zawiera wszystkie dokumenty wskazane w siwz, ktore potwierdzajg zaréwno

spetnianie norm EN 12566-3:2005+A1:2009 oraz PN-EN 12566-1:2004/Al 2006, jak te

wszystkich parametréw okreslonych przez zamawiajgcego w siwz.

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewa nienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia

jego oferty,

2. uchylenia decyzji o uniewa nieniu postepowania,



3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego,

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty 13.600 zt stanowigcej koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika a
tak e kwoty wynikajgcej z zestawienia przedito onego na rozprawie stanowigcej koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe.

Wskazal, e ma interes prawny we wniesieniu odwotania. Jego oferta jest najkorzystniejsza
cenowo, a jedynym kryterium oceny ofert w prowadzonym postepowaniu jest cena.
Uwzglednienie niniejszego odwotania oznacza dla odwotujgcego realng szanse uzyskania
zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu w zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy podnidst, e zostat
wykluczony z postepowania na tej podstawie. Wykluczenie w taki sposob oznacza, i
zamawiajacy uznat, e odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w art. 22 ust 1 ustawy oraz siwz.

Zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego - pismem z dn. 2 sierpnia .2013 r. - 0 uzupetnienie
i wyjasnienie tresci niektorych dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w szczegoélnosci warunku wiedzy i doSwiadczenia (ten warunek zostat
skonkretyzowany w siwz i ogtoszeniu o zaméwieniu). gdanie zamawiajgcego zostato
spetnione w terminie przez niego okreslonym. Fakt wptywu ,,Odpowiedzi na wezwanie do

zfo enia dokumentéw oraz wyjasnien” potwierdzit zamawiajgcy w informacji o uniewa nieniu
postepowania. W ocenie odwolujagcego zamawiajgcy nie poinformowat odwotujgcego, z
jakich powoddw uznat, e nie spemia warunkéw udziatu w postepowaniu i podlega
wykluczeniu. W zwigzku z tym nie jest mo liwa polemika ze stanowiskiem zamawiajgcego.
Odwotujgcy podkreslit, e wykazat spetnianie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu
zgodnie z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w siwz oraz podtrzymaé swoje stanowisko
wyra one w przywotanej wy ej ,Odpowiedzi na wezwanie do zto enia dokumentdw oraz
wyjasnien”.

W zakresie zarzutu dotyczacego nieprawidiowego odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu
przedio enia rzekomo niepeinego raportu z badan, odwotujgcy podnidst, e z tresci

informacji o uniewa nieniu postepowania jasno wynika, i brak petnego raportu z badan jest
powodem wykluczenia odwotujgcego z postepowania. Mo liwa jest jednak sytuacja, w ktorej
Krajowa Izba Odwotawcza przyjmie, i mimo, e zamawiajgcy napisat, e wykonawce
wykluczyt, to w rzeczywistosci go nie wykluczyt, tylko odrzucit jego oferte. Odwotujgcy
zauwa i, e z lektury wezwania z dn. 2 sierpnia 2013 r. oraz informacji o uniewa nieniu
postepowania z 14 sierpnia 2013 r. wynika, e ,raport badan” stu y zamawiajgcemu do potwierdzenia parametrow
zamawianych urzadzen. Tymczasem odwotujgcy podniost, i

~petny raport badan” - jak to okresla zamawiajacy - stu y potwierdzeniu, e ,dostarczane

produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym”. Wynika to
jednoznacznie z § 6 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow (...).
Parametry zamawianych urzgdzen powinny by¢ ujawnione przede wszystkim w ,prébkach,
opisach lub fotografiach”, o ktérych mowa w § 6 ust 1 pkt 1 przywotanego rozporzgdzenia.
LAutentyczno$¢” tych e powinna by¢ poswiadczona ,przez wykonawce” i do tego ,na

gdanie zamawiajgcego” (por. w/w przepis).
W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy mo e opierac sie na treSci ,zaSwiadczen niezale nego
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci” z § 6 ust 1 pkt 2, w celu weryfikacji parametréw
technicznych urzadzen, pod warunkiem, e stosowne informacje zostaty w tych

taki zaswiadczeniach zawarte.

Uprawnione jest, zdaniem odwotujgcego, twierdzenie, i
~certyfikat jakosci” mo e by¢ zrodlem informaciji o produkcie, ale w tym zakresie bedzie on
pefnit role jedynie subsydiarng, podczas gdy podstawowym zrodiem wiedzy o produkcie
bedg ,,probki, opisy i fotografie” lub inne dokumenty wskazane w siwz.
Wedtug odwolujacego, sam zamawiajgcy zdaje sie mie¢ tego Swiadomos¢, skoro na stronie
3 siwz expressis verbis wskazuje, e wymagang normg jest EN 12566-3:2005+A1:2009 (dla
oczyszczalni $ciekow) oraz PN-EN 12566-1:2004/Al 2006 (dla osadnikow): ,zamawiajacy
wymaga, aby urzgdzenia oczyszczalni Sciekdw spetniaty wymagania normy (...), co musi by¢
potwierdzone petnym raportem z badan (...)". Podobnie formutuje zamawiajgcy swéj wymaog
na stronie 8 siwz (rozdziat IX, ust 5): ,petny raport badan (...) potwierdzajgcy zgodnos¢ z
norma (...).”



Oczekiwanie, e ,petny raport badan” bedzie wyczerpujaco opisywat oferowane urzadzenia
jest nieporozumieniem co do charakteru i funkcji, jakie ten ,raport” petni w rzeczywistosci:
raport, ktérego gdat zamawiajgcy w siwz stu y autorytatywnemu potwierdzeniu, e
,dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym” (§
6 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia).
W Swietle powy szego gdanie ,zatgcznikow” takich jak np. ,dokumentacja rysunkowa
osadnika gnilnego”, ,instrukcja instalacji i eksploatacji” stoi w ra gcej sprzecznosci z
charakterem i funkcjg ,raportu”. Opis oferowanych urzadzen zostat dotgczony do oferty i
zdaniem odwotujgcego, nie budzi watpliwo$ci zamawiajgcego, skoro ten nie wystapit z
gdaniem uzupetnien lub wyjasnien odnosnie tej dokumentacji. Poza tym adanie to nie ma
podstaw w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w ktérej mowa o ,wynikach
badan”, ktére ma zawiera¢ raport. Nie ma tam mowy o opisie urzgdzen.
Odwolujgcy mogtby te ,zatgczniki” przekazac - ich tres¢ catkowicie pokrywa sie z opisem
oferowanych urzgdzen dotgczonych do oferty. Problem jednak le y w tym - czego nie jest w
stanie przyja¢ do wiadomosci zamawiajgcy - e te ,zatgczniki” sg wewnetrznymi dokumentami jednostki certyfikujacej i nie
podlegajg udostepnieniu.
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Zamawiajacy oczekiwat ponadto uzupetienia ,zatgcznikédw” rzekomo zawierajgcych wyniki
badan. Prima facie, to gdanie wydaje sie uzasadnione na gruncie postanowien siwz.
zatgcznik nr 1 do protokotu badawczego numer Zamawiajgcy pomija jednak fakt,
i
ewidencyjny 05.623.742 dotyczacy badania skutecznosci oczyszczania Sciekdw zawiera
szczeg6towe wyniki badan dla wszystkich etapdw pracy oczyszczalni tj.: obcig enie
nominalne, obcig enie nominalne przy braku zasilania, mate obcig enie oraz przecia enie.
Dokument ten zostat zto ony wraz z ofertg w kopercie zatytutowanej ,tajemnica
przedsiebiorstwa”.
Nie jest wiec jasne, jakich informaciji poszukuje zamawiajgcy gdajgc tych dokumentéw. W
ocenie odwotujgcego zamawiajgcy narusza art. 25 ust 1 ustawy, ktory pozwala
zamawiajgcemu gdac¢ wytgcznie tych dokumentow, ktore sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. ,Zatgczniki’, ktérych gda zamawiajacy nie sg niezbedne, gdy wszystkie
informacje wynikajg z dokumentow, ktorymi zamawiajacy ju dysponuje.
Ponownie nale y podkresli¢, e ,zatgczniki”, ktorych wymaga zamawiajacy, a ktérych nie
dotgczono do oferty, nie zostaty udostepnione przez laboratorium notyfikowane - pozostajg w
jego wytgcznej dyspozycji. Na marginesie trzeba dodac, i dokumenty okreslone jako
,zatgczniki ZZ' nie sg zatgcznikami w powszechnym tego stowa znaczeniu. Nie sg one
standardowo dotgczane do dokumentéw wydawanych producentowi certyfikowanych
urzgdzen. Stanowig raczej dokumenty o charakterze referencyjnym, zrédtowym. W pewnym
sensie uwiarygadniajg one jako$¢ przeprowadzonych badan: w razie kwestionowania jej
przed Komisjg Europejskg lub krajowym organem notyfikujgcym, ewentualnie sgdem, te
dokumenty mogg stu y¢ jako dowody w postepowaniu.
Poza tym, skoro dokumenty, ktére otrzymat zamawiajacy zawierajg wszystkie wymagane
wyniki badan, odwotujgcy nie wie, w jakim celu zamawiajgcy gda dostarczenia tych
~bezwzglednym dokumentow. Z
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, i
obowigzkiem zamawiajgcego, w przypadku wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust 3
ustawy Pzp, do uzupetienia dokumentéw jest zawsze doktadne opisanie, dlaczego
zamawiajacy uznat dokument za wadliwy lub niepeiny” (por. np. KIO/UZP 1971/09, 1980/09,
KIO 1359/10, KIO 679/12, 680/12). Zamawiajacy jak dotgd nie wyjasnit, jakich informaciji
dotyczgcych spetniania norm wskazanych w siwz brakuje w przedto onym ,petnym raporcie
badan” i dlaczego ich rzekomy brak rodzi watpliwos¢ w zakresie spetniania tych norm.
Zamawiajacy oczekiwat wyjasnien i uzupetnien dotyczgcych Protokotu z badania zgodnosci
typu wyrobu sporzadzonego przez TUV SUD Czech s.r.o. Wbrew pozorom z tre$ci wezwania
nie wynikato jednoznacznie, czy zamawiajgcy miat watpliwosci odnosnie zgodnosci
oferowanych oczyszczalni ze wskazanymi w siwz normami i prawa do oznaczania urzgdzen znakiem CE, czy mo e
parametry tych urzgdzen - zdaniem zamawiajgcego - nie byty zgodne
z wymogami okre$lonymi w siwz. Wyrazne wyartykutowanie tych watpliwosci z pewnoscig
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utatwitoby ich rozwianie. Ponadto sam zamawiajgcy trafniej sformutowatby swoje
oczekiwania gdajgc badz dokumentéw sporzgdzonych przez jednostke certyfikujgca - je eli
te dotgczone do oferty nie potwierdzajg spetniania okre$lonych w siwz norm, badz te
dokumentdw sporzadzonych przez producenta - je eli te dotgczone nie potwierdzajg
wymagan technicznych okreslonych w siwz.

Odwolujgcy wskazat, i zamawiajgcy wyciaga negatywne konsekwencje wobec
odwotujacego wytgcznie z faktu nieuzupetnienia niektorych, niedostepnych odwotujgcemu i
producentowi urzgdzen dokumentéw zwigzanych z procedurg certyfikacyjng prowadzong
przez laboratorium notyfikowane. Tymczasem ustawa takich konsekwencji nie przewiduje.
Jedyne konsekwencje nieuzupetnienia okre$la art. 46 ust 4a ustawy, ktéry zresztg rodzi
wiele problemdw praktycznych i czesto jest btednie stosowany przez zamawiajacych.
Przepis ten nie stanowi podstawy dla odrzucenia oferty lub wykluczenia wykonawcy.
QOdrzucenie oferty mo e nastgpi¢ inter alia, w przypadku niezgodnosci tresci oferty z siwz.
Taka sytuacja miataby miejsce w przypadku, gdyby oferowane urzgdzenia nie spetiaty
wskazanych w siwz norm, ewentualnie gdyby ich parametry odbiegaty od tych okre$lonych w
specyfikacji. Zamawiajgcy nie wskazat takich niezgodnosci. W swojej informaciji o

uniewa nieniu postepowania podat wprawdzie, i na skutek braku uzupetnienia dokumentéw
nie jest w stanie zweryfikowa¢, czy oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania okreslone w
siwz. Nie jest to jednak prawdg, gdy wszystkie przedstawione przez odwotujgcego
informacje w zupetno$ci umo liwiajg takg weryfikacje - dodajmy: weryfikacje pozytywng.

Co do czynnosci odrzucenia oferty z powodu przeprowadzenia niektérych czynnosci w
procedurze certyfikacyjnej przez laboratorium akredytowane

Zamawiajgcy wymagat, by ocene zgodnosci ze wskazanymi normami przeprowadzito
laboratorium notyfikowane - jest to warunek oznakowywania urzgdzen znakiem CE. Ponadto
Zamawiajgcy wykluczyt mo liwos¢, by ,jakiekolwiek badania byly wykonywane przez
laboratorium akredytowane, a tylko potwierdzone przez laboratorium notyfikowane.” Zgodnie
z normami EN 12566-3:2005+A1:2009 i PN-EN 12566-1:2004/Al 2006 ocene zgodnosci

mo e przeprowadzi¢ wytgcznie laboratorium notyfikowane.

Funkcjonowanie takich laboratoriow jest uregulowane w Rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 ustanawiajgce zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych. Jest to akt prawa unijnego, ktory jest
bezposrednio stosowany w porzgdku krajowym ka dego panstwa czfonkowskiego UE.
Jednostka notyfikowana podlega statemu nadzorowi ze strony panstwa, a w szczegolnosci
organu notyfikujgcego, oraz Komisji Europejskiej. W razie zaprzestania spetniania warunkow
z art. 43 Rozporzadzenia 305/2011, dana jednostka mo e utraci¢ swqj status - w takim przypadku Komisja wykresla
jednostke notyfikowang ze specjalnego, jawnego rejestru.
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Rejestr jest aktualizowany przez Komisje Europejska na bie gco (art. 49 ust 2
Rozporzadzenia nr 305/2011).

Liczne przepisy Rozporzgdzenia gwarantujg jednostce notyfikowanej niezale no$¢ i
bezstronnos¢. Przejawia sie to m.in. w zobowigzaniu jednostki do stworzenia wtasnych
procedur przeprowadzania oceny (art. 43 ust 6 lit. b Rozporzadzenia 305/2011). Zgodnie z
art. 43 ust 5 omawianego Rozporzadzenia Parlamentu i Rady jednostka notyfikowana i jej
pracownicy wykonujg zadania strony trzeciej w procesie oceny i weryfikacji statosci
wiasciwosci u ytkowych, zachowujgc najwy szy stopien uczciwosci zawodowe;j i
wymaganych technicznych kompetencji w danej dziedzinie oraz musza by¢ wolni od
wszelkich naciskéw i bodZzcow, zwtaszcza finansowych, mogacych wptywaé na ich opinie lub
wyniki oceny i weryfikacji, szczegdlnie ze strony oséb lub grup oséb zainteresowanych
wynikami tej dziatalno$ci. ”

W kontekscie stanowiska zamawiajgcego, zgodnie z ktérym catoS¢ badan musi byé
wykonana wylgcznie przez ,laboratorium notyfikowane” trzeba wskazaé na dwa bardzo
istotne przepisy Rozporzgdzenia nr 305/2011. Zgodnie z art. 43 ust. 6 jednostka
notyfikowana jest zdolna do wykonywania wszystkich zadan strony trzeciej w procesie oceny
i weryfikacji statosci wtasciwoéci u ytkowych, przydzielonych jej zgodnie z zatgcznikiem Viw
odniesieniu do ktérych zostata notyfikowana, niezale nie od tego, czy dana jednostka
notyfikowana wykonuje wspomniane zadania samodzielnie, czy te sg one realizowane w jej
imieniu i na jej odpowiedzialno$¢. ”

Drugim przepisem jest art. 45 Rozporzadzenia nr 305/2011. Ustep 1 stanowi: ,w przypadku



gdy jednostka notyfikowana zleca okre$lone zadania zwigzane z wykonywaniem zadan
strony trzeciej w procesie oceny i weryfikacji statosci wtasciwosci u ytkowych lub gdy
korzysta z ustug spoétki zale nej, zapewnia ona spetnienie przez podwykonawce lub spotke
zale ng wymagan okre$lonych w art. 43 oraz powiadamia organ notyfikujacy
Z powy szego jednoznacznie wynika, e w przypadku gdy jednostka notyfikowana uzna (w
szczegolnosci na podstawie swych wewnetrznych procedur), i jakgs cze$¢ zadan podzleci
podmiotowi trzeciemu, to podmiot zlecajgcy badania (np. producent) nie ma adnych
mo liwosci wplyniecia na jednostke w celu zmiany tej decyzji. Jest to suwerenna decyzja
jednostki notyfikowanej, za ktdrg ponosi ona catkowita odpowiedzialnosc.

gdanie zamawiajgcego, by ocena zgodnosci z norma byta przeprowadzona z
uwzglednieniem proceduralnych oczekiwan zamawiajgcego jest przejawem braku wiedzy w
zakresie uregulowan prawnych dziatalno$ci jednostek notyfikowanych. Dodamy, i jest to nie
tylko gdanie bezprawne, ale tak e niczym nieuzasadnione (brak jest jakichkolwiek
obiektywnych przestanek uzasadniajgcych to gdanie) oraz nierealne ( gdanie odnosi sie do procedur ju zakofAczonych i
przeprowadzonych lege arti$).
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Jak to wynika z oSwiadczenia przestanego producentowi, i przekazanego zamawiajgcemu,
»,TUV SUD Czech s.r.o. Praga, Republika Czeska, jako jednostka notyfikowana NB 1017,
znajdujgca sie na wykazie Komisji Europejskiej wykonata wstepne badania typu oczyszczalni
Sciekow typoszeregu EUROMATIC
Badanie na skuteczno$¢ oczyszczania zostato przeprowadzone zgodnie z art. B.I normy PN-
EN 12566-3+A1:2009, ktory stanowi: ,Oczyszczalnia powinna by¢ badana przez
laboratorium. Badanie nale y przeprowadzi¢ w pomieszczeniu laboratorium albo w miejscu
u ytkowania pod kontrolg laboratorium. Wyboér miejsca badania nale y do producenta ale w
uzgodnieniu z laboratorium. Za warunki w miejscu badania odpowiada laboratorium i
powinny one spetniac ni ej podane wymagania... ”
Dalej w dokumencie TUV SUD Czech czytamy: ,Polskie laboratorium akredytowane
wykonato tylko pobieranie probek i ich analize zgodnie z programem TUV SUD Czech, nie
kierowato, ani nie kontrolowato przebiegu badania i nie mogto wptyng¢ na wynik badania.”"
Z przywotanych na wstepie przepisow Rozporzgdzenia Parlamentu i Rady nr 305/2011
jednoznacznie wynika, i laboratorium notyfikowane ma prawo korzysta¢ z podwykonawcow
(art. 45 Rozporzgdzenia). Z pisma TUV SUD Czech wynika, i dopuszcza to tak e art. B.I.
normy (badanie mo e by¢ przeprowadzone poza laboratorium notyfikowanym, ale pod jego
kontrolg) oraz wewnetrzne procedury tej jednostki (program TUV SUD Czech).
Je eli dodamy do tego gwarancje niezale nosci i bezstronnosci jednostki notyfikowanej
(przywotane wczesniej przepisy Rozporzadzenia nr 305/2011), przyjeta procedura
certyfikacyjna byta suwerenng decyzjg TUV SUD Czech mieszczaca sie w oméwionych
ramach prawnych i aden podmiot (w szczegoélnosci czeski organ notyfikujgcy, Komisja
Europejska, ani nawet Gmina Strzegowo) nie miat i nie ma podstaw, by pozbawi¢ te
jednostke dotychczasowego statusu oraz podwa a¢ wydane przez nig certyfikaty.
Zamawiajgcy w informaciji o uniewa nieniu postepowania wskazuje, i celem wymogu, by
badania byty wykonane samodzielnie przez laboratorium notyfikowane byto
zagwarantowanie wypetniania norm dotyczgcych skuteczno$ci oczyszczania okreSlonych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dn. 24.07.2006r. w sprawie warunkéw, jakie nale y
spehi¢ przy wprowadzaniu $ciekdéw do ziemi oraz w sprawie substancji szczegolnie
szkodliwych dla Srodowiska wodnego.
W przywotanym przez Zamawiajgcego akcie prawnym nie zawarto wymogu, by
oczyszczalnie byty certyfikowane przez laboratorium notyfikowane dziatajgce samodzielnie,
bez udziatu innych podmiotéw. Rozporzgdzenie to zresztg catkowicie pomija kwestie
badania oczyszczalni $ciekow przez jednostki notyfikowane. Poza tym trudno zrozumieg, jaki
jest zwigzek pomiedzy udziatem laboratorium akredytowanego w badaniu oczyszczalni na zgodno$¢ z normami a
skutecznoscig oczyszczania i uzyskaniem odpowiednich parametréw
Sciekow oczyszczonych. Jedynym wyttumaczeniem jest subiektywne przekonanie
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zamawiajgcego, e tylko sytuacja, w ktorej badania wykonuje laboratorium notyfikowane
dziatajgce samodzielnie gwarantuje najwy szg jako$¢ urzadzen. Jest to przekonanie nie



znajdujgce oparcia w faktach. Warto w tym miejscu przypomnie¢ orzecznictwo KIO
dotyczace zakresu swobody zamawiajgcych przy formutowaniu warunkéw przedmiotowych
postepowania. Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ przedmiot zamdwienia oraz warunki udziatu
w postepowaniu w sposoéb odpowiadajgcy jego indywidualnym potrzebom (KIO/UZP 204/08,
20.03.2008). Niemniej jednak jest bezwzglednie zobowigzany do dziatania w granicach
okreslonych przepisami prawa (KIO/UZP 1372/08, 9.12.2008, por. tak e SO Gdansk,
23.1.2009, Xll Ga 431/09). Ponadto okreslenie i opisanie przedmiotu zaméwienia powinno
nastepowac stosowanie do uzasadnionych obiektywnych potrzeb zamawiajgcego (KIO/UZP
782/08, 13.8.2008). Wymog, by procedura certyfikacyjna przebiegata wedtug regut
okreslonych przez zamawiajgcego nie mo e by¢ traktowany jako obiektywna, uzasadniona
potrzeba.

Zamawiajgcy powinien mie¢ Swiadomos$¢, e tryb badania zgodnosci wyrobow z okre$lonymi
normami jest okreslony w aktach prawa unijnego, krajowego, oraz wewnetrznych
procedurach obowigzujgcych w jednostkach notyfikowanych (procedury te zresztg réwnie
zostaly przyjete w zgodzie i na podstawie obowigzujgcego prawa). Ani producent, ani
wykonawca, ani zamawiajgcy hie majg wptywu na sposob, w jaki te badania sg
przeprowadzone, na tres¢ wydawanych przez laboratorium notyfikowane dokumentéw oraz
na dziatania laboratorium w zakresie udostepniania dokumentacji wewnetrznej. Z pewno$cig
na rynku przydomowych oczyszczalni $ciekow, ktére moga byé opatrywane znakiem CE
istniejg rd nigce sie od siebie ,protokoty z badan”. Niewykluczone, e niektére z nich
zawierajg wiecej informacji o urzgdzeniu, ni raport TUV SUD Czech. Ich wspolnymi cechami
sq: fakt sporzadzenia przez laboratorium certyfikowane oraz potwierdzenie zgodnosci z
okreslonymi normami. Wa ne, e ka dy z tych dokumentéw musi by¢ uznany za
,Zaswiadczenie niezale nego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci”, o ktérym mowa w
Rozporzadzeniu w sprawie rodzajéw dokumentow (...).

Przyznanie zamawiajgcemu racji i uznanie, e ma on prawo dopuszczac¢ wylgcznie te
urzadzenia, ktére przeszty okreslong przez niego $cie ke badan oznaczatoby w istocie, e
mo e on kwestionowac certyfikaty zgodno$ci z okre$lonymi normami wydane w catkowitej
zgodzie z normami prawa unijnego, prawa krajowego i wewnetrznymi procedurami jednostek
notyfikowanych. W konsekwenciji doprowadzitoby to do sytuacji, w ktérej certyfikat zgodnosci
i prawo do u ywania znaku CE obowigzywatoby w catej Unii Europejskiej z wylgczeniem
Gminy Strzegowo.

W dniu 20 sierpnia 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
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W dniu 23 sierpnia 2013r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Lider: Agnieszka . prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,EKO —
BUD” Agnieszka ., z siedzibg we Wioctawku, ul. Ziolowa 1A, Uczestnik: Andrzej S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wielobran owy Zaklad Ustugowy Andrzej S.
z siedzibg we Wioctawku, ul. Botaniczna 25A wnoszgc o oddalenie odwotania. Zglaszajacy
przystgpienie wskazali, ze majg interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajacego, gdy
uwzglednienie odwotania spowoduje wybor oferty odwotujgcego, a ich pozbawi mo liwosci
uzyskania zamowienia w przysztosci, co w mysl art. 179 ust. 1 ustawy legitymuje do
whniesienia przystgpienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 20 sierpnia 2013r. udzielonego przez obu czionkéw
konsorcjum i podpisanego przez obu witascicieli firm. Kopia zgloszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwolujgcemu faksem w dniu 23 sierpnia 2013r.

W dniu 26 sierpnia 2013r. odwotujacy zto yt opozycje wobec przystgpienia na podstawie art.
185 ust. 4 ustawy, podnoszac, e zgtaszajgcy przystapienie nie sg ju wykonawcg w
rozumieniu ustawy, gdy ich oferta zostata skutecznie odrzucona z postepowania, a
czynnosci tej nie zaskar yli. Wskazat na orzecznictwo sgdéw powszechnych i [zby na
poparcie swojego stanowiska sygn. akt V Ga 307/09, Il Ca 9/11 i KIO 306/12.

Zamawiajacy zto yt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci oraz wnioskowat o przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do tej odpowiedzi.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania : tj. ogloszenia o zamoéwieniu,



specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz,
oferty odwotujgcego, wezwania do uzupetnienia dokumentéw skierowanego do
odwotujgcego, odpowiedzi odwotujgcego wraz z zatgcznikami, zakresu akredytaciji
laboratorium Torunskich Wodociggdw sp. z 0.0., zakresu akredytacji Instytutu Techniki
Budowlanej, pisma zamawiajgcego do Torunskich Wodociggdw z dnia 20 sierpnia 2013r.,
odpowiedzi Torunskich Wodociggéw na pismo zamawiajgcego, pisma z Polskiego Centrum
Akredytaciji.
Izba w toku rozprawy ustalita, e treS¢ rozdziatu Xl pkt 5 ppkt 1, 2 i 3 nie jest sporna
pomiedzy stronami sporne jest natomiast rozumienie poje¢ ,petny raport z badan uzyskany
przez producenta urzadzen wynikdw oczyszczania oferowanych urzadzen w notyfikowanym
laboratorium potwierdzajgcy zgodnos¢ z :
1. normg EN 12566-3:2005+A1:2009 obejmujgcy skuteczno$¢ oczyszczania (zawierajgce szczegdlowe wyniki badan

dla wszystkich etapow pracy oczyszczalni:

obcig enie nominalne, obcig enie nominalne przy braku zasilania, niskie obcig enie
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oraz przecig enie), wodoszczelnos¢, wytrzymatos¢ konstrukcii i trwatos¢ oraz

protokét glowny dla catosci biologicznych oczyszczalni $ciekéw
2. normg EN 12566-3:2004+ A1:2006 obejmujgcy wytrzymatos¢, wodoszczelnos¢ i

trwato$¢ na osadniki gnilne lub osobne osadniki wstepne”
oraz ,zamawiajgcy nie dopuszcza, aby jakiekolwiek badania byty wykonane przez
laboratorium akredytowane, a tylko potwierdzone przez laboratorium notyfikowane”.
W ramach wyjasnien tresci siwz zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania wykonawcow
dotyczgce postawionych wymagan w zakresie raportdw powtérzyt tres¢ siwz —
odpowiedzi na pytania nr 1, 2 i 3 oraz w odpowiedzi na pytanie nr 6 wskazat, e w
przypadku, gdy zdjecia pokazujgce zewnetrzng lub wewnetrzng budowe przydomowej
oczyszczalni Sciekdw sg czescig petnego raportu z badan, o ktbrym mowa w rozdziale Xl
pkt 5 siwz, to nale y je dotgczy¢ do oferty. W innych przypadkach zdjecia takie nie sg
wymagane. Je eli zdjecia zawierajg doktadny opis wszystkich elementéw oczyszczalni i
sg potwierdzone przez producenta oczyszczalni, to mogg postu y¢ wykazaniu
réwnowa nosci z oczyszczalniami opisanymi w dokumentaciji projektowe;.
W odpowiedzi na pytanie 9 wskazat, e wymaga, aby cata oczyszczalnia Sciekow
spetniata wymagania normy EN 12566-3:2005 +A1:2009, co musi by¢ potwierdzone
petnym raportem z badan (skuteczno$¢, wodoszczelnoS¢, wytrzymato$¢ konstrukcii i
trwato$¢) wystawionym przez notyfikowane laboratorium.
Z oferty odwolujgcego wynika, e 47-54 znajduje sie specyfikacja techniczna
przydowoych oczyszczalni $ciekow Euromatic typ Euromatic-St. Na str. 55 — 58 znajduje
sie opis techniczny proponowanych przydomowych oczyszczalni Sciekdw typoszereg
Euromatic, typ Euromatic-St produkcji Euro-Plast dwuzbiornikowa. Na str. 59-62 znajduje
sie opis oferowanych osadnikéw gnilnychz czesciowym podziatem na komory. Na str. 63
znajduje sie karta katalogowa mechaniczno-biologicznych oczyszczalni $ciekow
typoszereg Euromatic typ Euromatic — St, wersja dwuzbiornikowa.
Na str. 65-70 znajduje sie protokdt badawczy nr ewidencyjny 05.623.742, gdzie
wskazano zleceniodawce-producenta, nr zamowienia i jego date, nr zlecenia TUV Cz.
s.r.o., nazwe handlowg — przydomowa oczyszczalnia sciekdw, typoszereg, typy,
przeznaczenie, ograniczenia zastosowania, identyfikacje wyrobu, system badania
zgodnosci 97/464/EEC system 3, materiat podstawowy, przeptyw dobowy zale ny od
typu oczyszczalni, organiczne obcig enie dobowe zale ne od typu oczyszczalni,
skuteczno$¢ oczyszczalnia przy organicznym obcig eniu dobowym BZT = 0,27 kg/dobe 5
dla CHZT BZT , Z, N, P w % i mgO /I lub mg/l, zu ycie energii elektrycznej na dobe 5, 5kj ogul 2
zale nie od typu oczyszczalni, zrédto spre onego powietrza, sterowanie pracg, wskazano, e jako specyfikacje

techniczne do badania typu wyrobu zostaty wykorzystane
nastepujgce normy EN: EN 12566-3:2005+A1:2009 i poni sze dokumenty rysunki
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zlo eniowe i dane techniczne, obliczenia statyczne, protokoty z badania $ciekow
surowych i oczyszczonych, oswiadczenie o akredytacii laboratorium nr AB 386 — patrz
zatgczniki, Dane techniczne i wtasciwo$ci materiatu podstawowego, Deklaracje
zgodnosci i certyfikaty komponentéw. Wykonano czynno$ci badania dokumentow



przedio onych przez producenta, pobranie prébek wyrobu, wyniki badan, analiza
wynikow. Wykorzystane przyrzady kontrolne, pomiarowe i badawcze sg wymienione w
protokotach badawczych
Podczas badania stwierdzono :
1. Badanie dokumentow przedio onych przez producenta:
1.1. wykonano sprawdzenie dokumentéw adekwatnych do wykonywanych badan,
tj.:
1.1.1 rysunkow technicznych — bylty wiasciwe do wykonywanych badan,
1.1.2 przeglad podstawowych materiatow i komponentdéw — byly wiasciwe do
wykonanych badan,
1.1.3 obliczenie stabilnosci — byto przedmiotem badania
1.1.4 instrukcje obstugi — byty wiasciwe do wykonania badan.
2. Pobranie prébek wyrobu:
2.1. Pobieranie prébek do poczgtkowego badania zgodnosci wyrobu zostato
wykonane zgodnie z art. 9.2 powy szej normy:
Dla wymiardw i wodoszczelno$ci pobrano prébki wszystkich typow zbiornikdw,
dla stabilno$ci konstrukciji zbiorniki :0S-PI-3000, OS-PO-3000, OS-P0O2-3000,
0S-P03-4000, OS-POF-3000, OS-POT-1,2 -15000, OS-1,6-27000, dla
trwatosci caly typoszereg euromatic z zastosowaniem uwagi c) art. 9.2, dla
skutecznosci oczyszczania — euromatic- st 6.
3-4 Ocena i wyniki badan:
3.1 wyniki badan sg zamieszczone w Protokotach badawczych i Protokole inspekcyjnym nr
ewidencyjny 05.623.741
W tabeli wskazano wymaganie, dokument i ocene :
Wymiary — 12.05.623.741 (zatgczony do czesci tajnej oferty) i protokoly badawcze — spetnia
wymagania
Wodoszczelnos¢ - 12.05.623.741 (zatgczony do czesci tajnej oferty) i protokoty badawcze —
spetnia wymagania
Stabilnos¢ konstrukcji — ZZ 12566-3-3 (0362-702) — Euromatic (zatgczony do czesci tajnej
oferty) — spetnia wymaganie dla catego typoszeregu Euromatic,
Trwatosc¢ - ZZ 12566-3-2 (0361-702) — Euromatic (zataczony do czesci tajnej oferty) — spetnia wymaganie dla catego
typoszeregu Euromatic,
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Skuteczno$¢ oczyszczania — ZZ — 12566-3-4 (0363-702), 12 05.623.741 (zatgczony do
czesci tajnej oferty), Przeglad analizy wynikéw analiz $ciekow (zatgczony jako zatgcznik nr 1
do tego protokotu i zto ony w czesci tajnej oferty) — Zatgcznik ZoH 05.623.741 (zatgczony do
czesci tajnej oferty). Spetnia wymaganie dla catego typoszeregu Euromatic.

W podsumowaniu stwierdzono — przy badaniu nie stwierdzono nieusuwalnych niezgodnosci.
Wyniki procesu badawczego zostang przekazane organowi certyfikujgcemu NB 1017 do
decyzji z zaleceniem wydania wnioskodawcy Protokotu z badania zgodno$ci typu wyrobu.
Podsumowanie obowigzuje bez warunkow. Zatgczniki : zatgcznik nr 1 analiza wynikow analiz
(zatgczony w czesci tajnej oferty), zatgcznik nr 2 opis technologii oczyszczania Zatgcznik
ZoH 05.623.741 (zataczony do czesci tajnej oferty).

Na str 71 znajduje sie protokdt z badania zgodnosci typu wyrobu nr ewid. 1017-CPD-
05.622.796, w ktérym zawarto informacje, e wyniki badan zamieszczone sg w protokole
badawczym nr ewid. 05.623.741 z dnia 5 marca 2012r., ktéry zawiera 3 strony i jest
nieodtgczng czescig tego Protokotu badania zgodnosci typu wyrobu.

Na str.73-78 znajduje sie protokét z badania nr ewidencyjny: 1286/70/09/BT/AO/B, gdzie
wskazano zleceniodawce — producenta, nr zlecenia i date, nr zlecenia TUV Cz. s.r.0. i
miejsce produkcji, w zakresie badanego wyrobu podano : nazwe : prefabrykowany osadnik
gnilny jedno- i dwukomorowy, typ, wersje, materiat podstawowy, przeznaczenie,
ograniczenia zastosowania, identyfikacje wyrobu, nr decyzji Komisji/lsystem oceny zgodnosci
: 97/464/EEC system 3, wskazano, e jako specyfikacje techniczne do badania typu wyrobu
zostaty wykorzystane nastepujgce normy EN: EN 12566-1:2000/A1:2003 i PN-EN 12566-
1:2004/A1:2006 i poni sze dokumenty dokumentacja rysunkowa osadnika gnilnego,
obliczenia statyczne, dokumenty materiatu podstawowego PE instrukcja instalaciji i
eksploatacji. Wykonano czynnosci badania dokumentéw przedto onych przez producenta,
pobranie probek wyrobu, wyniki badan, ocena badan. Wykorzystane przyrzady kontrolne,



pomiarowe i badawcze patrz zapisy z badan. Podczas badania stwierdzono :
3. Badanie dokumentdw przedto onych przez producenta:
3.1. wykonano sprawdzenie dokumentéw adekwatnych do wykonywanych badan,
tj.:
1.1.5 rysunkow technicznych — bylty wiasciwe do wykonywanych badan,
1.1.6 przeglad podstawowych materiatow i komponentdéw — byly wiasciwe do
wykonanych badan,

1.1.7 obliczenie stabilnosci — byto przedmiotem badania
1.1.8 instrukcje i zalecenia — byty wtasciwe do wykonania badan.

4. Pobranie probek wyrobu: 4.1. Pobieranie prébek do poczatkowego badania zgodnosci wyrobu zostato
wykonane zgodnie z art. 7.2.1 powy szej normy:
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Dla wymiaréw, wodoszczelnosci i pojemnosci pobrano probki wszystkich
typéw zbiornikéw, dla stabilnosci konstrukcji zbiorniki :0S-PI-3000, OS-PO3-
3000, OS-PO-30000, sprawnosci hydraulicznej nie badano.
3-4 Ocena i wyniki badan:
3.1 wyniki badan sg zamieszczone w Protokotach badawczych i Protokole inspekcyjnym nr
ewidencyjny 1208/70/09/BT/IZ/B
W tabeli wskazano wymaganie, dokument i ocene :
Wymiary wodoszczelnos¢, pojemnos¢, — wskazano dokumenty ZZ dla ka dego typu
zbiornika oraz 1 1285/70/09/BT/1 /B i stwierdzono, e sg zgodne. Dla Stabilnosci
konstrukcyjnej wskazano dokumenty ZZ dla zbiornikéw, dla ktérych w tym wymaganiu
pobrano prébki i | 1285/70/09/BT/I /B i wskazano zgodna dla wszystkich typéw. Co do
e nie ma w Polsce zdefiniowanych wymagan sprawnosci hydraulicznej
wskazano,
dotyczgcych sprawnosci
W podsumowaniu stwierdzono — przy badaniu nie stwierdzono nieusuwalnych niezgodnosci.
Wyniki procesu badawczego zostang przekazane organowi certyfikujgcemu NB 1017 do
decyzji z zaleceniem wydania wnioskodawcy Protokotu z badania zgodnoséci typu wyrobu.
Podsumowanie obowigzuje bez warunkow. Zatgczniki : protokdt inspekcyjny.
Na str. 79 znajduje sie protokét z badania zgodnosci typu wyrobu nr ewid. 1017-CPD-
01.424.221/10/02/05/0 zawarto informacje, e wyniki badan zamieszczone sg w protokole z
oceny 1286/70/90/BT/AO/B z dnia 18 wrzesnia 2009 i nr ewid. 274/70/10/BT/AO/B z dnia
22.02.2010, ktore zawierajg 6 stron i sg nieodtgczng czescig tego Protokotu badania
zgodnosci typu wyrobu
Protokdt nr ewid. 274/70/10/BT/AQ/B jest zatgczony w tajnej czesci oferty. Tam
zamieszczono tak e protokoét inspekeyjny nr ewid. 273/70/10/BT/1 /B
Na str 81 znajduje sie deklaracja zgodnosci nr 1b/CE/2010 dla osadnika gnilnego, a na str.
83 deklaracja zgodnosci 1/CE/2010 dla oczyszczalni sciekow.
W dniu 2 sierpnia 2013r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
do wyjasnienia i uzupetnienia zto onych dokumentéw wskazujgc na te same dokumenty,
ktére podat nastepnie w informacji o wyniku postepowania i w odpowiedzi na odwotanie.
W dniu 8 sierpnia 2013r. odwolujgcy odpowiadajac na wezwanie zamawiajgcego nie zatgczyt
gdanych przez zamawiajgcego dokumentow, ale wyjasnit, e przedto yt dokumenty, ktére
producent otrzymat od jednostki notyfikujacej, e czes¢ gdanych dokumentéw to
€ nie wie na wewnetrzne dokumenty
jednostki notyfikujgcej, a co do czesci stwierdzit,
podstawie czego zamawiajgcy ustalit, ze byly one skladane jednostce notyfikujgcej. Wskazat,
e pobdr probek i ich analize wykonywato laboratorium akredytowane, ale badania prowadzita jednostka notyfikujgca.
Podniost, e jest to dopuszczalne z mocy rozporzgdzenia
305/2011/WE. Pytat o cel przedktadania gdanych dokumentéw. Zatgczyt pismo z TUV SUD
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Czech s. r. 0. z ktérego wynika, e jednostka ta wykonywata wstepne badania typu
oczyszczalni (protokédt przedmiotem byty wymiary Protokét 1017-CPD-05.622.796)
inspekcyjny 05.623.741 i zapis badawczy ZZ 12566-3-1, wodoszczelno$¢ Protokot
inspekcyjny 05.623.741 i zapis badawczy ZZ 12566-3-1, wytrzymato$¢ zapis badawczy
7712566-3-3, trwatos¢ ZZ 12566-3-2, skuteczno$¢ oczyszczalnia Protokoét inspekeyjny



05.623.741 i zapis badawczy ZZ 12566-3-4. Badanie zostato przeprowadzone w miejscu
ustalonym przez producenta za zgodg jednostki. Zostato przeprowadzone zgodnie z
ustalonym wcze$niej programem jednostki i pod kontrolg jednostki. Warunki w miejscu
badania odpowiadaty przez caty czas trwania badania postanowieniom zatgcznika B normy,
badana byta oczyszczalnia $ciekéw typu Euromatic St6 w technologii hybrydowej (osad
czynny wspomagany zto em biologicznym). Polskie laboratorium akredytowane wykonato
tylko pobieranie probek i ich analize zgodnie z programem jednostki, nie kierowato, ani nie
kontrolowato przebiegu badania i nie mogto wptyngé na wynik badania. Zto ono
oswiadczenie producenta, ze dokumenty przedio one przez odwotujgcego, to komplet
dokumentow jakie producent otrzymat od jednostki notyfikujacej. Zataczono tak e rysunek
pogladowy techniczny oczyszczalni.. Z pkt. 9.2. normy PN-EN 12566-3:2005+A1:2009
wynika, e wymiary gtdwne, wloty, wyloty i potgczenia, mo liwos¢ dostepu, wodoszczelnos¢
badane sg dla ka dego modelu z rodziny, wytrzymato$¢ konstrukciji dla modelu o najwiekszej
objetosci, skuteczno$¢ oczyszczania dla modelu o najmniejszej objetosci, trwato$¢ dla
reprezentatywnego modelu. W pkt. 9.3.4. badanie wyrobu gotowego wskazano, e nale y
opracowac plan pobierania prébek, Wyniki badania powinny by¢ zapisywane i udostepniane.
W pkt B.2.4. wskazano dane objgte monitorowaniem :
CHTZ, BZT, Z, temperatura (faza ptynna), catkowite zu ycie energii, dobowa przepustowosé
hydrauliczna, a dodatkowo mo na monitorowac¢ tak e : wskazniki azotu i fosfor ogdiny. Z
tablicy B.2 wynika, e jest 10 etapdw, ktdre tacznie trwajg X + 38 tygodni, w etapie 1, 31 5
nie pobiera sie prébek, w pozostatych pobiera sie prébki w rd nej ilosci. Tablica nie okresla
w ktérym tygodniu danego etapu prébki majg by¢ pobrane. B.3.5. — Laboratorium powinno
zbierac i analizowac probki doptywu w celu okre$lenia zgodno$ci z parametrami
charakteryzujgcymi doptyw. Probki pobierane na odptywie powinny by¢ analizowane w celu
okreslenia wskaznika skutecznosci. Prébki doptywu i odptywu powinny byé prébkami
zmieszanymi proporcjonalnie do przepustowosci w ciagu 24h zgodnie z tablicg B.2. Probki
powinny by¢ pobierane regularnie.
B.4 Analiza prébki. Paramtery okreslone w B.2.4. nale y oznacza¢ stosujgc standardowe
metody podane w normach wymienionych w tablicy B.5 wskaznik BTZ, CHZT, Z, Azot
amonowy. Azot Kjeldahla, Azotany, Fosfor. Wskazano tak e w normie, e w raporcie nale y poda¢ oddzielnie wartosci dla
etapu niskie obcig enie 4 wskazzniki skutecznosci i etapu
przecia enie 2 wskazniki skutecznosci.

21

B.5 Raport z badan
Raport powinien zawiera¢ informacje podane poni ej:

a) Szczegoty dotyczgce badanego urzadzenia , facznie z informacjg o nominalnym
dobowym fadunku substancji organicznych oraz o nominalnej dobowej
przepustowosci hydraulicznej,

b) Informacje dotyczg zgodnosci badanego urzgdzenia z danymi dostarczonymi przed
badaniem,

c) Dane uzyskane w czasie badania (patrz B2.4.), a szczegdlnie : Srednig wartos¢
wskaznika skutecznosci dla nominalnego obcig enia i oddzielnie wartosci dla
wskaznikow skutecznosci dla obcig enia innego ni nominalne,

d) Informacje dotyczgcg wszystkich dziatan zwigzanych z obstugg i naprawami
przeprowadzonymi w trakcie badan, tgcznie ze szczegbtami dotyczgcymi
czestotliwosci usuwania osaddw, ich ilosci i objetosci,

e) Informacje dotyczgcg energii elekirycznej zu ytej w trakcie badan,

f) Informacje dotyczaca wszystkich probleméw, fizycznych lub srodowiskowych, jakie
wystgpity w trakcie badan. W tej czesci powinny by¢ przedstawione wszystkie
odstepstwa od instrukcji eksploatacji producenta

g) Informacje dotyczgca wszystkich awarii oczyszczalni. Jakie wystgpity w okresie
badan np. zablokowanie przeptywu przez oczyszczalnie, jesli miato miejsce,

h) Informacje dotyczaca odstepstw od procedury badan,

i) Zasady zachowania skali zastosowane przez producenta, gwarantujgce, e takg
sama skuteczno$¢ i wytrzymato$¢ konstrukciji majg wszystkie wyroby nale gce do
rodziny.

W dniu 22 lipca 2013r. przedstawiciel producenta oczyszczalni zwrécit sie do TUV SUD

Czech s. r. 0. 0 wydanie ZZ12566-3-4 (0363-702), ZZ12566-3-1 (0360-702) i ZZ 12566-

3-1 (0360-702). W dniu 15 sierpnia 2013r. TUV SUD odpisat... Oryginaly ZZ Pani nie



otrzyma.

Zdjecia oczyszczalni nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia, gdy nie dotyczg

oczyszczalni oferowanych przez odwotujacego, Z zakresu akredytaciji dla Torunskich

Wodociggdw sp. z 0.0. w kodzie identyfikacji dziedziny/obiektu badan miesci sie

pobieranie probek wody, wody do spo ycia i Sciekéw. Na str. 5 wskazano badane obiekty

Scieki, badane cechy i metody badawcze m. in pobieranie probek do badan chemicznych

i fizycznych, zawiesiny ogdine, chemiczne zapotrzebowanie tlenu, biochemiczne

zapotrzebowanie tlenu, ste enie fosforu ogélnego, ste enie azotu Kjeldahla.

Zakres akredytaciji Instytutu Techniki Budowlanej wskazuje, e laboratorium to jest akredytowane do badania obiektéw
m. in.:
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Oczyszczalni $ciekow — czynnik starzenia materiatu zbiornika PN-EN 12566-3+A1:2009,

wspotczynnik petzania materiatu zbiornika PN-EN 12566-3+A1:2009,, wymiary

geometryczne liniowe PN-EN 12566— 1 :2004+A1:2006,wytrzymato$¢ konstrukcji PN-

1 EN 12566-3+A1:2009, PB

LL-130/2/02-2009, wytrzymatos¢ PN-EN 12566—

:2004+A1:2006

Woda i Scieki: BZT, CHZT, Zawiesiny, Ste enie fosforu ogdinego.

Z pisma Torunskich Wodociggdw sp. z 0.0. wynika, e wykonywato ono badania $ciekow

surowych i $ciekdw oczyszczonych dla producenta oczyszczalni, zgodnie z

przedstawionym przez niego harmonogramem od 2 czerwca 2011 do 16 lutego 2012.

Laboratorium wykonywato pobieranie prébek i ich analize w zakresie wymaganym przez

producenta, nie kierowato badaniami i nie kontrolowato ich przebiegu, nie ma informaciji

czy badania byty nadzorowane przez TUV SUD Czech s. r. 0. Poboru prébek

dokonywato laboratorium badawcze, sprawozdanie przekazywano producentowi, byty to

sprawozdania wskazane przez zamawiajgcego. Polskie Centrum Akredytacji, w swoim

pismie kierowanym do zamawiajgcego stwierdzito, e Torunskie Wodociggi nie majg

akredytacji na badania zgodnie z norma PN-EN 12566-3+A1:2009, to samo potwierdzity

Torunskie Wodociggi w piSmie z dnia 27 sierpnia 2013r.

Izba zwa yla, co nastepuje:

Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje odwotujgcego co do zgtoszonego przystgpienia

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego

Konsorcjum: Lider: Agnieszka . prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,EKO —

BUD” Agnieszka ., z siedzibg we Wioctawku, ul. Ziolowa 1A, Uczestnik: Andrzej S.

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wielobran owy Zaktad Ustugowy

Andrzej S. z siedzibg we Wioctawku, ul. Botaniczna 25A. Wykonawcy ci wskazali, e

majg interes w uzyskaniu mo liwosci udziatu w nowym postepowaniu zorganizowanym

przez zamawiajgcego. lzba uznata, e taki interes nie jest interesem, o ktbrym mowa w

art. 185 ust. 3 ustawy, gdy dotyczy interesu przysztego i hipotetycznego, ponadto

wykracza poza granice okreslone interesem dla wniesienia $rodka ochrony prawnej, o

ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy. Przepis ten wyraznie wskazuje na koniecznosc¢

wykazania interesu w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Tego

zgtaszajgcy nie wykazali, nadto jak stusznie zwrécit uwage odwolujacy zgtaszajacy

przystgpienie zostali skutecznie wyeliminowani z przedmiotowego postepowania, gdy

zamawiajacy odrzucit ich oferte, a oni nie wniesli na te czynno$¢ odwotania. Zatem w

dacie wniesienia przystgpienia nie byli ju wykonawcg w rozumieniu art. 2 ustawy, za$ zgodnie z art. 185 ust. 2i 3
ustawy prawo do whniesienia przystgpienia przystuguje

wykonawcy. W tym stanie rzeczy Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje.
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Izba stwierdzita, e nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdy domaga sie przywrdcenia swojej
oferty do postepowania, a bytaby to jedyna wa na oferta w tym postepowaniu w
przypadku jego uwzglednienia. W tej sytuaciji odwotujacy ma szanse na uzyskanie



przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy mo e ponies¢ szkode w postaci utraty zysku,
jaki zakfadat z tytutu realizacji przedmiotowego zamdwienia. Przestanka
materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata spetniona.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy przez wykluczenie
odwotujgcego, ktdry wykazat spetnianie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu i
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy przez zaniechanie
uzasadnienia swojej decyzji o wykluczeniu z postepowania i nie wskazanie warunku udziatu
w postepowaniu z art. 22 ust 1 ustawy, ktory nie zostat spetniony przez odwotujgcego

Powy sze zarzuty Izba rozpoznata facznie. Zarzuty zastugujg na uwzglednienie.
Zamawiajgcy rzeczywiscie w sposob nieprawidlowy zakwalifikowat opisany przez siebie stan
faktyczny tj. niezto enie wszystkich dokumentéw sktadajgcych sie na petne raporty z badan
dla oczyszczalni i osadnika gnilnego oferowanych przez odwotujgcego, jako podstawe
uzasadniajgcg wykluczenie tego wykonawcy z mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Racje ma
odwotujgcy, e dokumenty te byty gdane przez zamawiajgcego na potwierdzenie, e

spetnione sg wymagania przedmiotowe zamawiajgcego, zas art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca nie wykazat spetnienia wymagan podmiotowych
zamawiajgcego. Stad wskazana podstawa prawna nie byta prawidlowa, co potwierdzit tak e
posrednio zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie odnoszac sie ju wylgcznie do

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W tej sytuaciji zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
przez jego zastosowanie wobec odwotujgcego, w sytuaciji, gdy odwotujacy wykazat
spetnienie wymagan podmiotowych zamawiajgcego. Jednak z mocy art. 192 ust. 2 ustawy
Izba uznata, e stwierdzone naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania, gdy nie
zmienia prawidlowosci drugiej czynnosci zamawiajgcego tej odrzucenia oferty odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i nie daje odwotujgcemu szansy na przywrécenie do
postepowania i wybér jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty, ktéra odpowiada tresci siwz
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Zarzut w czesci zastuguje na uwzglednienie. Izba nie podziela wprawdzie argumentacii ani
stanowiska zamawiajgcego, co do tego, e petny raport z badan powinien zawierac
dokumentacje producenta na podstawie, ktérego dokonywano badan, czy zapisy badawcze
jednostki notyfikowanej, czy sprawozdania z pobrania prébek. Izba uwa a, e zakres raportu
wyznacza jego tre$¢ oraz wymogi poszczegodinych norm. Ani z rozporzgdzenia
305/2011/WE, ani z normy 12566-3+A1:2009 nie wynika, e jednostka badawcza w raporcie
ma zamieszczaé wszystkie dane jakie zgromadzita w celu przeprowadzenia badan, ani jakie
uzyskata prowadzac te badania. Rolg jednostki notyfikowanej jest bowiem wydanie
certyfikatu/raportu, w ktérym potwierdzenie znajdzie fakt, e dany wyréb spetnia lub nie
wymagania normy. Po to rola ta zostata powierzona jednostkom notyfikowanym, aby
nabywca towaru oznakowanego znakiem CE uzyskiwat gwarancje nale ytej jakosci zbadanej
przez niezale ny, wyspecjalizowany organ zatrudniajgcy specjalistow niezale nych przede
wszystkim finansowo tak od producenta, jak i innych jednostek czy organizacji, ktore
mogtyby miec¢ interes w tym, aby wplyng¢ na wyniki badan. Izba stwierdzita, e zamawiajacy
domagajac sie rysunkéw technicznych, instrukcji instalacji i eksploatacji, materiatow
podstawowych, czy zapiséw badawczych lub sprawozdania z poboru probek dziatat
niezgodnie zarébwno z postanowieniami rozdziatu lll str. 3 ostatnie zdanie akapitu 1 i ostatnie
zdanie akapitu 2, gdzie wyraznie w odniesieniu do oczyszczalni i osadnika gnilnego postawit
wymaganie, e urzadzenie ma spetia¢ wymagania wskazanych przez zamawiajgcego norm
w zakresie przez zamawiajgcego wskazanym tj. odpowiednio oczyszczalnia : skutecznosc¢
oczyszczania, wytrzymatos¢, wodoszczelnosé, trwatos¢ i osadnika : wytrzymatosc,
wodoszczelnos¢, trwatos¢. A zatem racje ma odwotujgcy, e zamawiajgcy oczekiwat
zgodno$ci z norma, a nie potwierdzenia parametréw technicznych. Potwierdza to rownie
rozdziat IX pkt 5 nie ma tam stwierdzenia, e dokumenty majg potwierdza¢ spetnianie
wymagan zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, ale zamawiajgcy
postuguje sie pojeciem ,,odpowiadajg okreslonym wymaganiom”. Wymaganie okreslone
przez zamawiajgcego co do raportu to zgodno$¢ z odpowiednig normag, zgodnie z rozdziatem
Il siwz. W tej sytuacji wadliwe i niedopuszczalne jest formutowanie przez zamawiajgcego na
etapie po zto eniu ofert wymagania, aby gdane dokumenty stu yty potwierdzeniu innych



wymagan, ni to wynika z siwz. lzba zatem stoi na stanowisku, e raporty petne powinny
potwierdza¢ zgodno$¢ z normg i by¢ petne tak jak tego wymaga dana norma, czyli zawiera¢
minimum informaciji w tej normie okreslonych oraz by¢ kompletne w tym znaczeniu, e jesli
raport wskazuje na jaki$ zatgcznik, ktdry jest integralng czescig tego raportu to taki dokument
powinien by¢ zatgczony i dodatkowo powinien zawiera¢ wyniki badan w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego. lzba zbadata udostepniong przez odwotujgcego norme PN-EN 12566-3+A1:2009 i
stwierdza, e wszystkie wymagania tej normy w zakresie pkt B.5
okreslajgcego minimalny poziom informacji zostaly zawarte. Izba wskazuje, e w lit. a) B.5
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nie ma wskazania co czego nale y odnosi¢ nominalny dobowym tadunek substanc;ji
organicznych, ani nominalng dobowg przepustowo$¢ hydrauliczng. Nie ma wymogu
szczegotowego, e do danego typu, w szczegdlnosci typu reprezentatywnego. Co do lit c)
B.5 to zamawiajgcy pominat treS¢ pkt B.4 zdanie ostatnie wskazujgcego na iloSci
wskaznikéw dla skutecznosci obcig enia innego ni nominalne — nie wymagane jest podanie
wszystkich wskaznikéw z B.2.4. Co do d, f, g i h to skoro odstepstwa od procedur, awarie
probelmy Srodowiskowe i fizyczne oraz naprawy nie nastgpity do jednostka notyfikujgca
mogta zawrze¢ ogdine stwierdzenie o brak niezgodno$ci, zas co do i) to wskazano w
protokole gtébwnym, e nie okre$la sie warunkéw. W ocenie Izby oba protokoty badawcze tj.
05.623.742 i 1286/70/09/BT/AQO/B zawierajgc wymagane dla raportu informacje. Jednak Izba
stwierdzita, e dla petni raportu i oSwiadczyt tak na rozprawie sam odwotujgcy konieczne
jest, aby byly wskazane w tych dokumentach zatgczniki i tak Izba ustalita, co nastepuje:

W protokole 1017-CPD-05.622.796 wymienia sie protokét badawczy nr ewid. 05.623.742,
zas w protokole badawczym 05.623.742 zatgcznik nr 1 analiza wynikow analiz i zatgcznik nr
2 opis technologii oczyszczania to te dokumenty muszg by¢ zatgczone do oferty i to w
przypadku odwotujgcego miato miejsce. Nadto z uwagi na wymaganie zaprezentowania
wynikow badan, ktora sg ujawnione w protokole inspekcyjnym 05.623.741, Izba uwa a, e

on réwnie powinien by¢ zatgczony do raportu i w przypadku odwotujgcego tak sie stato.
Zkolei w protokole 1017-CPD-01.424.221/10/02/05/0 wymienione sg jako integralne
zatgczniki : protokdt z oceny nr 1286/70/09/BT/AQ/B i protokét nr 274/70/10/BT/AO/B, zas w
protokole nr 1286/70/09/BT/AQO/B jako zatgcznik wymieniony jest protokdt inspekcyjny.
Protokét inspekeyjny okreslono w tresci protokotu nr 1286/70/09/BT/AO/B jako
1208/70/09/BT/IZ/B. Odwotujacy zto yt protokét nr 1286/70/09/BT/AQ/B i protokdt nr
274/70/10/BT/AQ/B, nie zto yt natomiast protokotu inspekcyjnego 1208/70/09/BT/IZ/B, ktory
nie tylko byt zatgcznikiem do protokotu, ale jak wynika z jego tresci zawierat wyniki badan,
ktérych oczekiwat zamawiajgcy. Zamawiajgcy w dniu 2 sierpnia 2013r. wzywat odwotujgcego
do uzupetnienia tego dokumentu na str. 5 zdaniem nad zdaniem pogrubionym. W tej sytuaciji
racje nale ato przyzna¢ zamawiajgcemu, e odwotujgcy na wezwanie nie zatgczyt
dokumentu sktadajgcego sie na peiny raport z badan (co sam odwotujacy przyznat na
rozprawie wskazujgc, jakie zatgczniki w odniesieniu do protokotu 1017-CPD-05.622.796 i
protokotu 05.623.742 uwa a za ich integralng czesc¢). W tej sytuaciji nale ato uznac, e
zamawiajacy prawidtowo ocenit oferte odwotujgcego uznajac, e zaoferowany przedmiot
zamoOwienia nie wykazat wymagan zamawiajgcego okreslonych w siwz, co do jakosci, gdy
nie przedio ono wymaganego dokumentu na potwierdzenie tej okolicznosci. Z tego wzgledu
Izba uznata, e czynno$¢ zamawiajacego polegajgca na odrzuceniu oferty odwoltujgcego byta prawidtowa i zamawiajgcy
nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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Izba nie podzielita natomiast stanowiska zamawiajgcego co do tego, e raport z badan
przedto ony przez odwotujgcego nie potwierdzat wymagania sporzgdzenia wszystkich badan
zwigzanych z raportem przez jednostke notyfikowana. Izba zwraca uwage, e system oceny
zgodno$ci 3 zgodnie z rozporzgdzeniem 305/2011 zaktada, e prébki do badan pobiera
producent, skoro tak, a z pism zaréwno TUV SUD s. r. o. jak i Torunskich Wodociggow
wynika, e Torunskie Wodociggi wykonywaty pobranie probek Sciekéw i ich analize na
zlecenie producenta, to nie wplywa to na fakt, e badania na skuteczno$¢ oczyszczania
wykonywata wytgcznie jednostka notyfikowana na podstawie prébek dostarczonych jej przez
producenta, ktérych dla ich pozyskania skorzystat z laboratorium akredytowanego. Co do
zakresu akredytaciji, to Torunskie Wodociggi majg akredytacje na badanie $ciekéw, co



wynika z przedto onego przez zamawiajgcego zakresu akredytacji, a nie majg na badanie
oczyszczalni i nie muszg mie¢ bo oczyszczalnig badata wytgcznie jednostka notyfikowana,
ktérej uprawnien do przeprowadzania takiego badania zamawiajgcy nie kwestionuje.

W tej sytuacji wobec stwierdzenia przez Izbe, e odwotujacy nie zto yt petnego raportu z
badania osadnika gnilnego, nale ato uznaé¢, e zamawiajgcy prawidtowo odrzucit jego oferte.

Majgc na uwadze powy sze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1i 2
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i§ 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcig ajgc odwotujgcego kosztami uiszczonego wpisu.

PrzewodniczacCy.........ccccevvuveninnnnnnns
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