Sygn. akt: KIO 1989/13

WYROK
z dnia 28 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Honorata topianowska
Jolanta Markowska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce Lecha C., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg HANDEL
METALAMI ”LECH” Lech C., Rapice, ul. Wojska Polskiego 38, 69-108 Cybinka w
postepowaniu prowadzonym przez Gming Stubice, ul. Akademicka 1, 69-100 Stubice,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0., ul. Krétka 8,
69-100 Stubice, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcig a Lecha C, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza

pod firmg HANDEL METALAMI "LECH” Lech C, Rapice, ul. Wojska Polskiego 38, 69-
108 Cybinka i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Lecha C., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg HANDEL METALAMI ”LECH” Lech C., Rapice, ul.
Wojska Polskiego 38, 69-108 Cybinka, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
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od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ..................

Sygn. akt: KIO 1989/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie ustug w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadéw na terenie Miasta i Gminy Stubice.” Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 maja
2013 r. pod numerem 2013/S104-178597.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego
oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ustawy Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow;



2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez bezzasadne wykluczenie Odwolujgcego z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

3. art. 25 ust. 1iart. 26 ust. 3w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp przez gdanie
od Odwotujgcego zto enia dokumentéw niewskazanych w ogtoszeniu o zaméwieniu
oraz specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia;

4. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Wobec powy szego Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewa nienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego sie wykonawcy i
orzeczenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wyjasnit, e Zamawiajgcy wskazat
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w ogtoszeniu o zamowieniu, i 0
zamédwienie moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy posiadajg aktualny wpis do rejestru
dziatalno$ci regulowanej prowadzony przez Burmistrza Stubic, w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci wydany na podstawie, ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2012 r. poz. 391 ze
zm.). Odwotujgcy zauwa i, i w opisie tego warunku Zamawiajacy nie okreslit, eby
wykonawca na etapie skladania oferty posiadat aktualny wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonej przez Burmistrza Stubic w zakresie odbierania odpadow
komunalnych o kodach wymienionych w przedmiocie zamowienia. Odwotujgcy podnidst, e
nie ma takiego wymogu chocia by w rozdziale V i VI specyfikaciji istotnych warunkow
zaméwienia.

Odwotujgcy podnidst rownie , e warunki udziatu i wymagane na potwierdzenie ich
spetienia dokumenty, jako istotne elementy specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz ogtoszenia o zaméwieniu powinny by¢ precyzyijnie i jasno sformutowane. Odwotujgcy
zwrdcit uwage, e postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia podlegajg
tzw. wyktadni literalnej, co oznacza, i liczy sie ich dostowne brzmienie. Wykonawcy nie
majg zas obowigzku domyslac sie, jakie byty zamiary Zamawiajgcego. W konsekwenciji,
Odwolujgcy stanat na stanowisku, e niejednoznaczne i nieprecyzyjne zapisy specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy powinien zawsze rozstrzygac na korzysc
wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego zamowienia jest ,,odbieranie i zagospodarowanie (odzysk
lub unieszkodlivianie wskazanych w opisie odpadéw komunalnych (...). Szczegdtowy opis
przedmiotu zamdwienia znajduje sie we wzorze umowy — zatgczniku nr 6 do SIWZ” (rozdziat
I SIW2Z). Jednocze$nie w § 1 ust. 3 i 4 projektu umowy Zamawiajgcy wskazat, e
wykonawca zobowigzany jest do odbierania niesegregowanych odpadéw komunalnych (kod
odpadu 20 03 01), selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych (kody 15 01 01, 15 01 02,
1501 04, 1501 05, 1501 07, 20 01 01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01 39, 20 01 40, 20 02 01)
oraz odpadow wielkogabarytowych (kod 20 03 07) i zu ytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego (kody 20 01 23*, 20 01 35%, 20 01 36).

Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci, stanowigc w rozdziale V pkt 1 lit. a
SIWZ, e ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, je eli Wykonawca udokumentuje
posiadanie odpowiednich zezwoler na prowadzenie dziatalnosci w zakresie objetym
zamdwieniem, {.: (...) posiadanie aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
prowadzone przez Burmistrza Stubic, w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci wydany na podstawie ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku wgminach (Dz. U. 2012 r. poz. 391 ze zm.).”

W celu wykazania spetniania przedmiotowego warunku wykonawca zobowigzany byt
przedto y¢ ,aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez
Burmistrza Stubic, w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci wydany na podstawie ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku wgminach (Dz. U. 2012 r. poz. 391 ze zm.).”

Odwolujgcy wraz z ofertg przedio yt zaswiadczenie z dnia 3 lutego 2012 r. wydane



przez Burmistrza Stubic o wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wta$cicieli nieruchomosci.
Pismem z dnia 31 lipca 2013 r. Zamawiajgcy, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
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Pzp, wezwat Odwolujgcego do zlo enia ,aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Stubic, w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych o kodach wymienionych w przedmiocie zamdwienia.” W uzasadnieniu
wezwania Zamawiajgcy wskazal, e: ,,do zfo onej w niniejszym postepowaniu oferty zostato
dofgczone zaswiadczenie z dnia 3 lutego 2012 r. o wpisie pod nr 2 do rejestru dziatalnos$ci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Z
rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci w Gminie Stubice wynika, ze wpis pod pozycjg 2 przedsiebiorcy Handel
Metalami ,LECH” Lech Cholewa dotyczy odbierania odpadéw z nastepujgcych grup: 20 03
01, 20 03 02, 20 03 03, 20 03 04, 20 03 06, 20 03 07, 20 03 99. Zgodnie ze SIWZ przedmiot
zamowienia dotyczy odbierania odpaddw o nastepujgcych kodach: 20 03 01, 1501 01, 156
0102, 1501 04, 1501 05, 1501 07, 20 01 01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01 39, 20 01 40, 20
02 01, 20 03 07, 20 01 23*, 20 01 35* 20 01 36.”

W odpowiedzi na wezwanie Odwolujacy przedto yt zaswiadczenie z dnia 2 sierpnia
2013 r. wydane przez Burmistrza Stubic o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci. Z tresci
przedmiotowego zaswiadczenia wynika, e ,dnia 2 sierpnia 2013 r. rozszerzono liste
odpaddw (na wniosek z dnia 31 lipca 2013 r.) o nastepujgce kody: 15 01 01, 1501 02, 15 01
03, 1501 04, 1501 05, 1501 06, 1501 07, 20 01 01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01 23*, 20 01
35* 20 01 36, 20 01 39, 20 01 40, 20 02 01.”

Pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, e
zostat wykluczony z niniejszego postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat: ,Zgodnie z
rozdziatem V SIWZ o zamowienie mogli ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
okreslone wart. 22 ust. 1 pkt 1-4 Pzp dotyczgce posiadania uprawnier do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, je eli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania. Zamawiajgcy uznaje warunek za spetniony, je eli Wykonawca udokumentuje
posiadanie odpowiednich zezwoler: na prowadzenie dziatalnosci w zakresie objetym
zamdwieniem. Na potwierdzenie spetniania warunku zgodnie z rozdziatem VI pkt 1 b) SIWZ
nale ato zto y¢ aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzony przez
Burmistrza Stubic, w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci (zwany dalej rejestrem), wydany na podstawie ustawy z dnia 13 wzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku wgminach (Dz. U. 2012 r. poz. 391 ze zm.). Do
zfo onej w niniejszym postepowaniu oferty zostato dotgczone zaswiadczenie z dnia 3 lutego
2012 r. o wpisie pod nr 2 do rejestru. Z rejestru wynika, e wpis pod pozycjg 2 przedsiebiorcy
Handel Metalami ,LECH” Lech C. dotyczy odbierania odpadow z nastepujgcych grup: 20 03
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01, 20 03 02, 20 03 03, 20 03 04, 20 03 06, 20 03 07, 20 03 99. Zgodnie ze SIWZ przedmiot
zamdwienia dotyczy odbierania odpaddw o nastepujgcych kodach: 20 03 01, 1501 01, 15
0102, 1501 04, 1501 05, 1501 07, 20 01 01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01 39, 20 01 40, 20
02 01, 20 03 07, 20 01 23*, 20 01 35*, 20 01 36. Dokument zto ony przez wykonawce
Handel Metalami ,LECH” nie potwierdzat spetniania warunku posiadania odpowiednich
zezwolen. W zwigzku z powy szym Zamawiajgcy pismem z dnia 31 lipca 2013 r. wezwat do
uzupetnienia w terminie do 9 sierpnia 2013 r. aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Stubic, w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych o kodach wymienionych w przedmiocie zamdwienia. W dniu 2 sierpnia 2013 r.
Wykonawca zto yt zaswiadczenie o wpisie do rejestru. Z dokumentu wynika, e lista
odpaddéw wpisana pod pozycjg nr 2 dla firmy Handel Metalami ,LECH” Lech C. zostata
rozszerzona wdniu 2 sierpnia 2013 r. o nastepujgce kody: 1501 01, 1501 02, 1501 03, 15
0104, 1501 05, 1501 06, 1501 07, 20 01 01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01 23*, 20 01 35%, 20
01 36, 20 01 39, 20 01 40, 20 02 01. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp dokumenty powinny
potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie poZniej ni



w dniu w ktérym uplynagt termin skfadania ofert. Z zatgczonych do oferty dokumentéw oraz
uzupetnionych wdniu 2 sierpnia 2013 r. dokumentéw wynika, e w dniu skfadania ofert j. 25
lipca 2013 r. Wykonawca Handel Metalami ,LECH” Lech C. nie posiadat wpisu do rejestru w
Zakresie odbierania odpadow objetych przedmiotem zamowienia o kodach: 15 01 01, 15 01
02, 150104, 1501 05, 1501 07, 20 01 01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01 39, 20 01 40, 20 02
01, 20 01 23*, 20 01 35*, 20 01 36. Wykonawca posiadat jedynie wpis do rejestru w zakresie
odbierania odpaddw objetych przedmiotem zamowienia o kodach: 20 03 01, 20 03 07. W
zwigzku z powy szym Wykonawca na dzien sktadania ofert nie spetniat warunku posiadania
uprawnier do wykonywania dziatalno$ci objetej przedmiotem zamowienia i nale ato go
wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zamdéwienia. Zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwa yta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest
wykluczy¢ z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcéw, ktérzy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Rolg wykonawcy jest zatem
udowodnienie zamawiajgcemu, e spetnia warunki udziatu w postepowaniu i to najpézniej na
dzien skiadania ofert (art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp).

W niniejszym stanie faktycznym Odwotujgcy nie spetniat warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert, bowiem z tre$ci zaswiadczenia o wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej wynika, e wpis nie obejmuje odbierania wszystkich odpadow

komunalnych, ktére stanowig przedmiot zamoéwienia. Odwotujgcy dopiero z dniem 2 sierpnia
2013 r. uzyskat wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie, ktéry wynika z
obowigzkdw nato onych na wykonawce w niniejszym postepowaniu, jednak e uzyskanie
przedmiotowego wpisu przypada na date po terminie skladania ofert.

Odwolujgcy powy szg okolicznos¢, bedaca faktyczng przyczyng wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, catkowicie pomija, starajgc sie zakwestionowaé samg
czynno$¢ wezwania do uzupetnienia aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;.
Dziatania te nie mogg jednak e odnies¢ po gdanego skutku, bowiem Odwotujgcy formutujgc
zarzut naruszenia przepisu art. 25 ust. 1i art. 26 ust. 3w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy
Pzp w istocie zmierza do zakwestionowania postanowien SIWZ. Za$ zarzuty w tym
przedmiocie, w Swietle przepisu art. 182 ust. 2 ustawy Pzp, nale y uzna¢ za spdznione.

Nie zastuguja na aprobate i te twierdzenia Odwolujgcego, wedle ktérych
postanowienia SIWZ sg nieprecyzyjne a obowigzek przedto enia aktualnego wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej dotyczy dziatalnosSci objetej przedmiotem zamoéwienia. Po
pierwsze bowiem, Zamawiajgcy w rozdziale V pkt 1 SIWZ wprost wskazuje, e warunek
posiadania odpowiednich uprawnien uzna za spetniony, jesli wykonawca wyka e, i
legitymuje sie zezwoleniami na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia. Za$ przedmiot zamowienia zostat przez Zamawiajgcego wyczerpujgco opisany,
zaréwno w rozdziale V SIWZ, jak i w projekcie umowy, nie byto wiec watpliwosci, odbieranie
jakich odpadéw komunalnych nale y do obowigzkéw wykonawcy. Po drugie, sam
ustawodawca wskazujgc, e o zamdwienie mo e ubiegac¢ sie wykonawca, ktory spetnia
warunki, dotyczgce posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) wyraznie wskazuje, e chodzi o uprawnienia,
ktére umo liwiajg wykonywanie dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia a nie
jakiejkolwiek dziatalnosci czy te dziatalnoSci w zakresie we szym ni przedmiot
zamowienia.

Nale y réwnie zwroéci¢ uwage, e twierdzenia co do braku precyzji w formutowaniu
warunkéw udziatu w postepowaniu i sposobu ich potwierdzania nie znajdujg uzasadnienia i z
tej przyczyny, e Odwotujgcy skladajgc wniosek o rozszerzenie wpisu nie miat watpliwosci w
jakim zakresie wymagane jest przez Zamawiajgcego prowadzenie dziatalnosci regulowanej,
dotyczacej odbierania odpadow.

Co istotne réwnie , sam Odwotujgcy nie kwestionowat prawidiowo$ci wezwania,
przyjmujgc, e wpis do dziatalnosci regulowanej powinien obejmowaé przedmiot
zamowienia. W $lad za wezwaniem zto yt bowiem wniosek o rozszerzenie posiadanego



wpisu w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie. Dopiero czynno$¢ wykluczenia

Odwolujgcego z postepowania, wskutek niewykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert spowodowata, e Odwotujgcy podjat probe z jednej
strony zakwestionowania uprawnienia do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
spornego dokumentu, z drugiej zas wykazywania, e postanowienia SIWZ nie byly w tym
zakresie precyzyjne, a co za tym idzie nale y je interpretowaé na korzy$¢ wykonawcy.
Jednak e w ocenie Izby, nie budzi watpliwosci, e powy sza argumentacja powotywana jest
jedynie na potrzeby strategii procesowej wykonawcy. Okolicznosci, e Odwotujgcy nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert oraz, e
Zamawiajgcy zado$céuczynit obowigzkowi wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentu sg bezsporne, a zatem powotanie powy szej argumentacii byto jedynym
sposobem ochrony intereséw Odwotujgcego, acz nieskutecznym, bo niemajgcym oparcia w
niniejszym stanie faktycznym.

Nietrafny okazat sie réwnie zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy nie odrzucit bowiem oferty na mocy wskazanego przepisu, poinformowat
jedynie, e oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp). Zwréci¢ nale y uwage, i Odwotujgcy formutujgc przedmiotowy zarzut potwierdza, e
nie dostrzega ré nicy pomiedzy uznaniem ex lege oferty wykonawcy wykluczonego za
odrzucong od obowigzku zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuacii, w ktérej
pomimo wykluczenia z postepowania lub niezaproszenia do sktadania ofert wykonawca
sktada oferte.

Reasumujac, Odwotujgcy nie wykazat, e na dzien sktadania ofert spetit sporny
warunek udziatu w postepowaniu. Wrecz przeciwnie, z analizy dokumentéw zto onych przez
Odwotujgcego w sposdb bezsporny wynika, e Odwolujgcy uzyskat wymagany dokument,
ale ju po terminie sktadania ofert. Jednocze$nie kwestionowanie na obecnym etapie
postepowania mo liwo$ci gdania spornego dokumentu nale y uzna¢ za sp6znione. Brak
réwnie podstaw do uznania, e obowigzek legitymowania sie przedmiotowym dokumentem
nie zostat wyartykutowany w tresci SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu. Z tych wzgledéw
czynno$¢ wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, na podstawie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp, nale y uzna¢ za prawidtowa. W konsekwencji nie mogt znalez¢
potwierdzenia zarzut naruszenia przepisu art. 7 ustawy Pzp.

Wobec powy szego orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
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kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosSci
15.000,00 zt.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnnns



