Sygn. akt KIO/2643/10

WYROK
z dnia 22 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Cztonkowie: Piotr Koztowski
Luiza Lamejko
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2010 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez ,,Geokart-International” Sp. z 0.0., ul. Wita Stwosza 44, 35-113 Rzeszow

od czynno$ci Zamawiajgcego Gmina Miasto Jastrzebie Zdréj, Al. Jozefa Pitsudskiego 60,
44-335 Jastrzebie-Zdroj

przy udziale Przedsiebiorstwa Geodezyjno Kartograficznego ,,Vertical”’ Sp. z o.0.,
ul. Stodolna 31, 44-240 Sory zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego
z postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego oraz
powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Jastrzebie Zdréj, Al. J6zefa
Pitsudskiego 60, 44-335 Jastrzebie-Zdroj i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset Zlotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez ,,Geokart-International” Sp. z 0.0., ul. Wita Stwosza 44,
35-113 Rzeszéw,

2) dokona¢ wptaty kwoty 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto zlotych
zero groszy) przez Gmine Miasto Jastrzebie Zdrgj, Al. J6zefa Pitsudskiego
60, 44-335 Jastrzebie-Zdréj na rzecz ,,Geokart-International” Sp. z o.0.,
ul. Wita Stwosza 44, 35-113 Rzeszo6w, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Jastrzebie - Zdr6j, Wydziat GeodeZji i Kartografii,
Al. Pitsudskiego 60; 44-335 Jastrzebie-Zdréj, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Wykonanie modemizacji szczegdtowej osnowy poziomej Il i Il
klasy na obszarze Miasta Jastrzebie - Zdrdj na podstawie zatwierdzonego projektu modernizacji
osnowy”w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 8 listopada 2010 r. pod pozycjg 315679.

Dnia 3 grudnia 2010 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyniku
prowadzonego postepowania wskazujgc, iz za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona
przez Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne ,VERTICAL” sp. z 0.0., ul. Stodolna 31;
44-240 Sory oraz o wykluczeniu z postepowania wykonawcy Geokart - International
sp. z0.0., ul. Wita Stwosza 44; 35-113 Rzeszdw, na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy - Prawo zamowien publicznych i odrzuceniu oferty tegoz wykonawcy, na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp.

Dnia 8 grudnia 2010 roku wykonawca Geokart - International sp. z 0.0., ul. Wita Stwosza
44; 35-113 Rzeszdéw (zwany dalej ,,Odwotujgcym’) wniost odwotanie od decyzji
Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 orazz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
przez niezasadne zastosowanie powofanych norm prawnych (wykluczenie
Odwolujgcego i odrzucenie jego oferty) w sytuaciji gdy Odwotujgcy wykazat, iz
posiada wymagang wiedze i do$wiadczenie niezbedne do wykonania przedmiotu
zamowienia publicznego,

2) § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, przez jego bledne zastosowanie w sytuaciji,
gdy wykazany na podstawie art. 26 ust 2b ustawy Pzp podmiot, z ktérego

doswiadczenia i wiedzy korzysta¢ bedzie Odwotujgcy, nie bedzie brat udziatu
w realizacji cze$ci przedmiotowego zaméwienia,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i tym samym wyrazong w tymze przepisie zasade rownego
traktowania wykonawcéw, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego i dokonanie wyboru
oferty ,VERTICAL” sp. z 0.0., w sytuacji, gdy spotka opracowywata projekt
modernizacji szczegoétowej osnowy poziomej lli lil klasy na obszarze miasta
Jastrzebie-Zdroj, a zatem brata udziat bezpo$rednio w czynnosciach zwigzanych
z przygotowaniem postepowania i powinna podlega¢ wykluczeniu na podst. art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o:

1/ uwzglednienie odwotania,

2/ nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i czynnosci wykluczenia odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty,

3/ nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty zZloZzonej przez Odwotujgcego,

4/ przyznanie kosztéw postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, wedtug
norm przepisanych.

Odwolujgcy uzasadniajagc wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy, czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty uzasadnit
tym, ze wykonawca nie wykazat wykonania w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert 2 zadan podobnych do przedmiotu zaméwienia o wartosci tgcznej min. 300 tys. z
brutto.

Ponadto Zamawiajgcy w powotanym pismie z dnia 3 grudnia 2010r. stwierdzit, iz w wyniku



whikliwej analizy zZtozonej przez Odwotujgcego oferty ustalit, Ze na obszarze miasta na
prawach powiatu - Tarnobrzega - nie wystepujg wplywy eksploataciji gérniczej na
powierzchnie terenu, o ktorych mowa w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy przyznat, iz na terenie Tarnobrzega miato miejsce wydobycie 6z siarki
metodg odkrywkowa w kopalni Machéw, ktére dato skutek w postaci charakterystycznych dla
gornictwa tego typu przeobrazen krajobrazowych m.in. obszernego wyrobiska i zwatowisk
odpaddw pogdrniczych, leja depresyjnego, ktéremu towarzyszy obnizenie terenu zwigzane
z zaburzeniami poziomu wod gruntowych w wyniku permanentnego odwadniania wyrobiska,
jednak nastepnie Zamawiajgcy powotujgc sie na informacje uzyskane w odpowiedniej
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komérce specjalistycznej Kopalni Siarki ,Machéw” S.A. stwierdzit, iz wptywy eksploatacii
gorniczej nie wystepujg na terenie miasta Tarnobrzega od kilkunastu lat.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze stwierdzenia stojg w sprzecznosci z pisemnym
o$wiadczeniem zlozonym w dniu 6 grudnia 2010 r. przez Kopalnie Siarki , Machéw” S.A.
znak NT/4207/2010, w ktorym po pierwsze stwierdzono, iz tereny przylegte do odkrywkowej
Kopalni Siarki ,Machéw” S.A. potozone na obszarze miasta Tarnobrzeg, byty pod wptywem
oddzialywania eksploatacji gérniczej na powierzchnie terenu do wiosny 2009 r., to jest do
czasu napetnienia zbiornika wodnego utworzonego w leju depresyjnym o gtebokosci ponad
40 m, po wtére podano, iz Urzad Miasta Jastrzebie - Zdr6j nie zwracat sie pisemnie do
Kopalni Siarki ,Machéw” S.A. w Zzadnej sprawie, natomiast telefonicznie zostata podana
informacja o wystepowaniu oddziatywania eksploatacji gérniczej w Tarnobrzegu, az do
wiosny 2009 .

Odwolujgcy wskazat, iz w Swietle powyzszego, za niewiarygodne i nie polegajace na
prawdzie mozna uzna¢ ustalenia i twierdzenia Zamawiajgcego prowadzace do podwazania
roboty wykazanej przez Odwotujgcego w zZlozonej ofercie a dotyczacej inwentaryzaciji
szczegotowej osnowy poziomej lli lll klasy na obszarze objetym wplywami eksploataciji
gorniczej na powierzchnie terenu w obrebie miasta powiatowego Tarnobrzega, wykonanej od
27 grudnia 2007 r. do 31 pazdziernika 2008 .

Odwolujgcy podat, ze w przedmiotowym postepowaniu zamierza skorzysta¢ z wiedzy
i do$wiadczenia Przedsiebiorstwa Ustug Geodezyjno-Projektowych ,GEOMIAR” sp. z 0.0.
Po mysli, art. 26 ust.2b ustawy Pzp, Odwotujgcy udowodnit Zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami tego podmiotu przedstawiajgc pisemne zobowigzanie tegoz podmiotu
obejmujgce peliny okres konieczny do nalezytego wykonania zaméwienia. Zobowigzanie do
udostepnienia zasobow w zakresie wiedzy i doSwiadczenia z dnia 12 listopada 2010 r.,
podpisane zostalo przez Prezesa zarzadu PUG-P ,GEOMIAR” sp. z0.0. w Jarostawiu - Jana
Polcia. Jak wynika z og6lnie dostepnego za posrednictwem strony internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci rejestru przedsiebiorcow, prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sgdowego, o$wiadczenia woli w imieniu PUG-P ,GEOMIAR” sp. z 0.0. moze sktadac¢
jednoosobowo Prezes Zarzadu. Oswiadczenie zawierajgce zobowigzanie PUG-P
,GEOMIAR” sp. z 0.0. do udostepnienia zasobéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia
niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia Zlozone zostato zatem przez nalezycie
umocowang osobe, wywiera w takim razie wszelkie oczekiwane skutki prawne i ostatecznie
gwarantuje nalezyte wykonanie zobowigzania.

PUG-P ,GEOMIAR” sp. z 0.0. w Jarostawiu, w ocenie Odwolujgcego, nie musiat by¢
wskazany w ofercie, jako podwykonawca jakiejkolwiek czesci prac. Skoro nie byt wskazany,
jako podwykonawca, to tym samym odpadata podstawa, do zgdania przedstawienia odpisu
zKRS tegoz podmiotu.

Odwotujgcy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zaméwienia objetego niniejszym
postepowaniem gdyz pierwotnie uzyskat najwyzszg liczbe punktdéw i jego oferta zostata

uznana za najkorzystniejszg, zatem Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 7 grudnia 2010 roku.

Zamawiajgcy, dnia 7 grudnia 2010 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu



w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego w dniu 10 grudnia 2010 roku
zglosit przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
~VERTICAL” sp. z0.0., ul. Stodolna 31; 44-240 Sory (zwany dalej ,,Przystepujgcym’).

Zamawiajgcy nie wnidst odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego ztozone podczas rozprawy, uwzgledniajac
zgromadzony material dowodowy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, co uprawnia go do Zozenia odwotfania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zaméwienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z protokotem postepowania ZP-2, wartos¢ szacunkowa zaméwienia zostata
ustalona dnia 8 listopada 2010 roku, na podstawie analizy cen ustug podobnych wg.
wczesniejszych zaméwien dokonanych przez Wydziat Geodezji i Kartografii i inne miasta na
prawach powiatu, w wysoko$ci 305 000,00 z, co stanowi réwnowartoS¢ 79 447,77 euro.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 3 oferty, ktérych ceny ksztattowaty sie od
436 760,00 z do 481 290,00 z.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, decyzjg z dnia 17 listopada 2010 roku
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra zZlozona zostata przez Odwotujgcego.

Na podstawie przepisu art. 181 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych Przystepujacy,
pismem z dnia 22 listopada 2010 roku poinformowat Zamawiajgcego o niezgodnej
z przepisami ustawy - Prawo zaméwien publicznych czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W zwigzku
z powyzszym Przystepujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert i ponowny wybor
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy, dnia 24 listopada 2010 roku poinformowat wykonawcow o powtorzeniu
czynno$ci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy, po ponownej analizie oferty ztozonej przez
Odwotujgcego postanowit uzna¢ racje Przystepujgcego, stwierdzajgc, ze poza zadaniem
wykonywanym na zlecenie Urzedu Miasta Tarnobrzeg, zadne z pozostatych wymienionych
zadan nie zostaly wykonane na obszarze miasta na prawach powiatu, a jedynie na obszarze
czesci powiatdéw ziemskich.

Dnia 25 listopada 2010 roku Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego, w trybie przepisu art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupemienia oferty ztozonej w postepowaniu o wykazanie nowego
zadania podobnego do przedmiotu zamowienia, ktére rozpatrywane tgcznie z zadaniem
wykonanym na zamowienie Urzedu Miasta w Tarnobrzegu bedzie spetnialo warunek udziatu



w postepowaniu sprecyzowany w pkt. 8.2.1 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy pismem z dnia 26 listopada 2010
roku uzupetnit dokumenty sktadajgc nowy ,Wykaz wykonanych ustug wzakresie niezbednym
do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia wokresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert”. W/iw wykaz przedstawiat ustugi wykonane dla dwoch
Zamawiajgcych, tj. Urzedu Miasta Tarnobrzeg oraz Urzedu Miejskiego w Przemyslu.

Ponadto Odwolujgcy zataczyt pismo ,Zobowigzanie do udostepnienia zasobowwzakresie
wiedzy i do$wiadczenia (Deklaracja wspotpracy)” Zlozone przez Przedsiebiorstwo Ustug
Geodezyjno-Projektowych ,GEOMIAR” sp. z 0.0. z siedzibg w 37-500 Jarostaw, ul. 3-go
Maja 85, w imieniu ktérego zobowigzanie powyzsze podpisat Jan Pote¢ — Prezes.

Powyzsze zobowigzanie ztozone zostato, gdyz Odwolujgcy wykazujgc spetianie warunku
udziatu w postepowaniu powotat sie na doswiadczenie wiw firmy, wskazujgc wykonanie
ustugi w pozycji 2 Wykazu...’, {j., ustuge wykonana dla Urzedu Miejskiego w Przemyslu.

Dnia 30 listopada 2010 roku Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego pismo, w ktérym
na podstawie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy - Prawo zaméwien publicznych zwrécit sie
z prosba o wyjasnienie, ktére z zadan wymienionych w uzupetnionym, w trybie przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ,Wykazie wykonanych ustug ...”zostalo wykonane na obszarze
objetym wptywami eksploatacji gérniczej na powierzchnie terenu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy, pismem z dnia 30 listopada 2010 roku
poinformowat, Ze osnowa pozioma w miescie Tarnobrzegu wykonana byta na obszarze
objetym wptywami eksploatacji gérniczej na powierzchnie terenu.

Pismem z dnia 3 grudnia 2010 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Odwotujgcego
na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i odrzuceniu jego oferty na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Bezspornym jest, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, opisat warunek
posiadania wiedzy i doSwiadczenia, przez legitymowanie sie, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonaniem 2 zadan podobnych do przedmiotu zamdwienia o wartosci tgcznej min.
300 tys. zt brutto. Jako zadanie podobne nalezato rozumie¢ prace geodezyjne, polegajgce na
modernizacji poziomej osnowy szczegotowej na obszarze, co najmniej miasta na prawach
powiatu, przy czym, co najmniej jedno z tych zadan zostato wykonane na obszarze objetym
wplywami eksploatacji gérniczej na powierzchnie terenu.

Na potwierdzenie spetniania w/w warunku Zamawiajgcy zgdat przediozenia wykazu
wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow — wg. zatgcznika Nr 3 dow s.i.w.z.
Ponadto Zamawiajgcy zadat przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi wykazane
w zatgczniku Nr 3 zostaly wykonane nalezycie (np. referencje).

Za zasadne uzna¢ nalezy twierdzenie, iz Zamawiajgcy w postanowieniach specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia nie zdefiniowat, co uznaje za obszar objety wptywami
eksploatacji gérniczej na powierzchnie terenu. Dlatego tez kazde wykazane oddziatywanie na
powierzchnie terenu, powstate w wyniku eksploataciji gorniczej, ktére spowodowato zmiany
powierzchni terenu nalezato uzna¢ za spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu.

W powyzszym zakresie, Izba uznata za udowodnione, iz teren przylegty do odkrywkowej
Kopalni Siarki ,Machéw” S.A., polozony na obszarze miasta Tarnobrzeg byt pod wptywem
oddziatywania eksploatacji gérniczej na powierzchnie terenu do czasu catkowitego
napeinienia zbiornika wodnego (Jeziora Machowskiego), czyli do wiosny 2009 roku — ze
wzgledu na gtebokos$¢ leja depresyjnego ponad 40 m. Tym bardziej, ze teren Kopalni Siarki
Machéw znajduje sie w 85 % w granicach administracyjnych miasta Tarnobrzeg. Powyzsze
potwierdza dowdd zgtoszony przez Odwotujgcego, a mianowicie Oswiadczenie z dnia
6 grudnia 2010 roku ztozone przez Prezesa zarzgdu Kopalni Siarki ,Machow” S.A.



Zbigniewa Buczka oraz cztonka zarzagdu Witolda Bochyrnskiego.

W ocenie Izby, ustugi wskazane w ,,Wykazie wykonanych ustug ...”wykazane w wyniku
uzupetnienia dokumentéw w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien
publicznych odpowiadajg zaréwno swojg wartoscig jak i terminem wykonania warunkowi
postawionemu przez Zamawiajgcego.

Ponadto ustuge wykonang dla Urzedu Miasta Tarnobrzega, wykazana w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wykonania prac geodezyjnych,
polegajgcych na modernizacji poziomej osnowy szczegoétowej ha obszarze, co najmniej
miasta powiatu na obszarze objetym wptywami eksploatacji gérniczej na powierzchnie terenu
uzna¢ nalezato za wystarczajgca w celu potwierdzenia spetiania powyzszego warunku.

Odmienne twierdzenie pozostawaloby w sprzecznoéci z podstawowg zasadg udzielania
zamoéwien publicznych wyrazong w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasadg réwnego
traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy na etapie oceny ofert, w kazdym z jej elementow,
nie jest uprawniony do stawiania dodatkowych wymogow/warunkéw nieopisanych na etapie
publikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zmiany, czy tez jak to wolg
nazywa¢ Zamawiajgcy ,,doprecyzovania warunkowudziatu wpostepowvaniu’, na etapie
oceny ofert uniemozliwiajg bowiem prawidtowe, czyli zgodne z przepisami przeprowadzenie
procedury udzielenia zamoéwienia publicznego, gdyz tworzg nowg sytuacje, nowe spojrzenie
na warunki opisane przez Zamawiajgcego, jak i statuujg nowg sytuacje wykonawcy
w postepowaniu. Wykonawca zapoznajgc sie z warunkami udziatu w postepowaniu, jak
i opisem spemiania tychze warunkdw wskazanych w ogfoszeniu jak i specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia przez Zamawiajgcego, przygotowuje oferte zgodnie z tymi
oczekiwaniami. Zmiana sposobu oceny spetniania warunkow na etapie oceny ofert
powodowaé moze sytuacje niekorzystng dla wykonawcy. Z sytuacjg takg mamy doczynienia
w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy nie doprecyzowat, co rozumie pod pojeciem obszaru objetego wptywami
eksploatacji gérniczej na powierzchnie terenu. Dlatego tez przyja¢ nalezy kazdy obszar, co
najmniej miasta na prawach powiatu, kazdego rodzaju kopalni (wegla kamiennego,
brunatnego, siarki) wystarczajgcym jest do wykazania spetnia przedmiotowego warunku.

Ponadto Zamawiajgcy nie udowodnit, iz teren Kopalni Siarki ,Machéw” S.A. nie jest
potozony na obszarze objetym oddziatywaniem eksploatacji gérniczej na powierzchnie
terenu.

Zamawiajgcy zglosit w postepowaniu dowdd z pisma skierowanego do Okregowego Urzedu
Gorniczego w Kielcach, w ktérym zwrdcit sie z pytaniem ,,Czy i wjakim okresie po
Zakonczeniu eksploatacji w1992 roku na terenie gomiczym Kopalni Siarki ;Machow’ S.A.
wystepovaty wotywy eksploatacji gomiczej na powierzchnie terenu, tj. obniZenia i ich
pochodne, opisywane tzw wskaznikami deformacji (przesuniecia i odksztatcenia poziome,
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nachylenia i krzywizny pionowe) lub deformacje nieciggte (zapadliska, uskoki, wypietrzenia),
eventualnie jakies inne wotywy charakterystyczne dla gémictwa odkrywkowego.”.

W odpowiedzi Zamawiajgcy uzyskat informacje, ktora nie odpowiadata swoim zakresem
zadanemu pytaniu, co na rozprawie stwierdzit Zamawiajgcy.

Niemniej, z informaciji uzyskanej z Okregowego Urzedu Gorniczego w Kielcach wynika, iz
,Zarowno wczasie provadzonego wydobycia kopalin jak rowniez wczasie likwidacji zaktadu
gomiczego Kopalni Siarki ;Machow’S.A. Urzad stwierdzat wystepowanie deformacji
powierzchni terenu, ktore miaty charakter lokalny i okresowy, zamykajacy sie przestrzennie
wgranicach wyrobiska [...].”. Ponadto Urzad stwierdzit, iz ,Kopalnia Siarki ,Machow’S.A.
posiada udokumentowane wlatach 2007-2010 zjawiska osiadania budowl/i wiotowej, o ktdrej
mowva wyZej, jak rowniez osiadania pétnocnej skarpy wyrobiska — nad kanatem wylofowym —
zlat 2004 - 2010”.



W ocenie Izby, nie zastuguje réwniez na akceptacje stanowisko Zamawiajgcego, iz ustuga
wykazana w celu potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i dodwiadczenia dotyczgca
obszaru objetego wptywami eksploatacji gorniczej na powierzchnie terenu, winna dotyczy¢
obszaru aktywnego geologicznie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert. Zamawiajgcy w pkt. 8.2.1 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia nie wskazat
jednoznacznie, czy okres 3 letni dotyczy réwniez obszaru aktywnego geologicznie, tj. obszaru
objetego wptywami eksploataciji gérniczej na powierzchnie terenu. Tym samym, brak
jednoznacznego wskazania nie moze nastepnie wywotywaé negatywnych skutkéw prawnych
w stosunku do wykonawcy. Niemniej, zarébwno z pisma Kopalni Siarki ,Machéw” S.A., jak
i Okregowego Urzedu Gorniczego w Kielcach wynika, ze wyzej powotany teren kopalni byt
pod wptywem oddziatywania eksploatacji gérniczej na powierzchnie terenu, w okresie
ostatnich trzech lat.

W odniesieniu do drugiego zarzutu Odwotujgcego dotyczacego wykluczenia
z postepowania z powodu nie potwierdzenia spetiania warunku udziatu w postepowaniu,
z powodu nie przediozenia odpisu z KRS dotyczacego podmiotu, z ktérego doswiadczenia
korzysta Odwotujacy, Izba stwierdzita, iz zarzut powyzszy jest zasadny.
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Zamawiajgcy wskazujgc podstawe wykluczenia Odwotujgcego powotat sie na pkt 9.3
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, w ktérym wskazal, iz ,W zakresie
potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy
przedtozyc aktualny odpis z wascivnego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg woisu do
rejestru, weelu wykazania podstawdo wykluczenia woparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,
a wstosunku do 0sob fizycznych oswiadczenie wg. zatgcznika Nr 6 wzakresie art. 24 ust. 1
pkt 2. Wykonawca powotujgcy sie przy wykazywaniu spethiania warunkowudziatu
wpostepowaniu na potencjat innych podmiotow, ktére bedg braty udziat wrealizacji czesci
zamodwienia, przedktada takze dokumenty dotyczace tego podmiotu wzakresie wymaganym
dla wykonawcy, okreslonym wpkt. 9.3.”.

Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 listopada 2010 roku,
ktory w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia ,Wykazu wykonanych ustug ...”o wykazanie nowego zadania
podobnego do przedmiotu zamowienia, ktére rozpatrywane tgcznie z zadaniem wykonanym
na zamoéwienie Urzedu Miasta w Tarnobrzegu, bedzie spetiato warunek udziatu
w postepowaniu, dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, przedtozyt nowy wykaz, uzupetniony
o ustuge wykonang dla Urzedu Miejskiego w Przemyslu. Jako, ze ustuge powyzszg wykonato
Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjno-Projektowych GEOMIAR sp. z 0.0. z siedzibg
w Jarostawiu Odwolujgcy do przedmiotowego wykazu zatgczyt zobowigzanie
Przedsiebiorstwa Ustug Geodezyjno-Projektowych GEOMIAR sp. z 0.0. z siedzibg
w Jarostawiu — do udostepnienia zasobdw w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Do podmiotowo uzupetnionych dokumentéw Odwotujgcy nie zataczyt aktualnego odpisu
z KRS dla w/w podmiotu, z ktérego wiedzy i doswiadczenia korzysta.

Odwotywanie sie do zasobow innych podmiotéw jest ustawowym uprawnieniem
wykonawcy i nie mozna tego uprawnienia ograniczaé. Skorzystanie przez wykonawce z tego
uprawnienia skutkuje koniecznoscig udowodnienia Zamawiajgcemu, iz wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotow, przy czym przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
uznaje, iz wystarczajgcym dowodem jest zalgczenie do oferty (wniosku) pisemnego
zobowigzania innych podmiotow do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobdw na czas korzystania z nich przy realizacji zamowienia.
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Bezspornym jest, w ocenie Izby, iz wypetniajgc przestanke okreslong w przepisie art. 26
ust. 2b ustawy - Prawo zaméwien publicznych, Odwotujgcy udowodnit Zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia.



Kwestig sporng jest natomiast konieczno$¢, czy tez jej brak zatgczenia do zobowigzania
podmiotu trzeciego odpowiedniego, aktualnego odpisu z KRS dla podmiotu sktadajgcego
takie zobowigzanie.

Z analizy tre$ci ztozonego przez Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjno-Projektowych
LGEOMIAR” sp. z0.0. z siedzibg w Jarostawiu zobowigzania wynika, iz wykonawca cyt.:

A -] Zobowigzuje sie do udostepnienia Wykonawcy wszelkich posiadanych zasobow
wzakresie wiedzy i doswiadczenia, niezbednych do realizacji przez Wykonawce opisanego
wyzej przedmiotu zamowienia publicznego, przez petny okres konieczny do naleZytego
wykonania zamowienia.”. Z cata pewnoscig z tresci w/w zobowigzania nie wynika, ze
podmiot udostepniajgcy wiedze i doSwiadczenie bedzie brat udziat w realizacji czesci
zamoéwienia.

Przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817) stanowi,
iz Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1
ustawy, polega na zasobach innych podmiotéwna zasadach okreslonych wart. 26 ust. 2b
ustawy, a podmioty te bedg braty udziat wrealizacji cze$ci zamowienia, zamawiajgcy moze
Zgdac od wykonawcy przedstawienia wodniesieniu do tych podmiotéwdokumentow
wymienionych w§ 2.”.

Skoro zatem wykonawca, z ktérego wiedzy i doswiadczenia korzysta Odwotujgcy nie
bedzie brat udziatu w realizacji cze$ci zamoéwienia, to brak podstaw prawnych do zgdania
ztozenia dokumentéw wymienionych w § 2 przedmiotowego rozporzadzenia.

Tym samym, Zgdanie okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 9.3 specyfikaciji istotnych
warunkow zaméwienia moze odnosi¢ sie tylko do wykonawcy, z ktérego wiedzy
i doSwiadczenia korzysta Odwotujgcy — w celu potwierdzenia spetiania warunku udziatu
w postepowaniu, ktéry bedzie brat udziat w realizacji czesci zamoéwienia, np. w charakterze
podwykonawcy. Odwotujgcy w swojej ofercie nie wskazat, iz zamierza korzystac z ustug
podwykonawcoéw, co decyzje Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcy z przedmiotowego
postepowania z powodu braku zatgczenia odpisu z KRS dla Przedsiebiorstwa Ustug
Geodezyjno-Projektowych GEOMIAR sp. z0.0. z siedzibg w Jarostawiu, uzna¢ nalezy za
bezprawna.
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W zwigzku z powyzszym, w wyniku stwierdzenia naruszenia przepisow wskazanych
w odwotaniu, biorgc pod uwage tre$¢ przepisu art. 192 ust. 2 ustawy - Prawo zamowieh
publicznych, postanowiono jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 wzw. z§ 3 pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia pethomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt.

Przewodniczacy:
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