Sygn. akt: KI0/2641/10

WYROK
z dnia 20 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 7 grudnia 2010 r. przez Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0., ul. Agowiecka 53,
89-600 Chojnice w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Chojnice - Gminny Zespét
Oswiaty, ul. 31 Stycznia 56, 89-600 Chojnice

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej Chojnice Sp. z
0.0., ul. 2 Lutego 6, 89-632 Brusy, adres do korespondeng;ji: ul. Drzymaty 10, 89-600
Chojnice zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu w czesci | uniewaznienie
czynnosci oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
z i badania i oceny ofert z Odwolujacego postepowania powtdrzenie
uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Chojnice - Gminny Zespot Oswiaty, ul. 31
Stycznia 56, 89-600 Chojnice i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), uiszczong przez Miejski

Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0., ul. Agowiecka 53, 89-600 Chojnice tytutem
wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 11 100 zt 00 gr. (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) przez Gmine Chojnice - Gminny Zesp6t Oswiaty, ul. 31 Stycznia
56, 89-600 Chojnice na rzecz Miejskiego Zaktadu Komunikaciji Sp. z 0.0., ul.
Agowiecka 53, 89-600 Chojnice stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2641/10
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Chojnice: Gminny Zespdt O$wiaty, ul. 31 Stycznia 56, 89-600
Chojnice (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg
Pzp’), postepowanie o udzielenie zamaowienia na: ,Zakup biletéw miesiecznych dla uczniow



dojezdzajgcych srodkami komunikacji publicznej w dniu nauki szkolnej do szkét
podstawowych i gimnazjow na terenie Gminy Chojnice — cze$c¢ I”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 15 listopada 2010 r. pod pozycjg 368330-2010.

Wykonawca Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0., ul. Agowiecka 53, 89-600
Chojnice (zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) w dniu 7 grudnia 2010 r. (data wplywu do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego, t.j. na
odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego,
- art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
- art. 7 ustawy Pzp, t.j. naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o:
- uwzglednienie odwotania,
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp,
- wybér oferty Odwolujagcego,
- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zgodnie z wtasciwymi
przepisami.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wskazat w odwotaniu w szczegélnosci na
nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, iz jego oferta zostata odrzucenia w przedmiotowym
postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu niezgodnosci tresci
oferty czesci | z treScig SIWZ. Zamawiajgcy w SIWZ opisat szczegbtowo i wyczerpujgco
sposob obliczenia ceny a wykonawca nie sktadat zapytania 0 mozliwos¢ dzielenia tras pod
wzgledem ceny biletu. Wedtug Odwotujgcego uczynit on zados¢ wszystkim wymaganiom
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postawionym w pkt XV SIWZ, doktadnie wedtug wskazan Zamawiajgcego okreslit ceny za
jeden bilet miesieczny dla jednego ucznia na okre$lonym w kolumnie pierwszej trasy dowozu
uczniéw. W opinii Odwotujgcego doprecyzowat on jedynie ceny biletéw na poszczegdéinych
trasach, co wedtug Odwotujgcego odpowiada rzeczywistej dtugosci linii. Wyszczegolnione w
pkt 2, 3, 4 i 8 Zatgcznika nr 1 miejscowosci sg obstugiwane na kilku trasach, ktore réznig sie
ceng biletu miesiecznego. W zwigzku z tym Odwotujgcy wedtug jego opinii przedstawit ceny
zgodne ze stanem faktycznym. Wedtug opinii Odwotujgcego istotg przedmiotu zamdwienia
nie jest cena jednego biletu, ale tagczna cena za wszystkie bilety miesieczne dla wszystkich
dzieci na poszczegolnych trasach w okresie jednego miesigca. Zatem, wedle Odwotujgcego
zgodnie z zapisami SIWZ (Za tgcznikiem nr 1) pozostaje zaréwno ilos¢ uczniow jak i ilos¢
wymaganych biletéw miesiecznych. W przypadku usrednienia cen biletow miesiecznych w
pozycjach 2, 3, 4 i 8 Zatgcznika nr 1 skutkowatoby to ztozeniem falszywego oSwiadczenia
przez Odwotujgcego, co do faktycznych kosztow biletdw miesiecznych na tych trasach.
Natomiast, wedlug Odwolujacego zaniechanie rozbicia cen ww. biletéw na poszczegoine
trasy mogloby spowodowac, ze Odwotujgcy zanizytby faktyczne koszty dziatajac w ten
sposob na swojg szkode. W przypadku za$ podania ceny diuzszej trasy spowodowatoby to
nieuzasadniony wzrost tgcznej ceny przedmiotowego zamoéwienia. Ponadto wykonawca
zobowigzany byt do takiego przedstawienia cen biletéw na danych trasach, gdyz zaréwno
trasy przejazdow, jak i ich dlugo$¢ sg znane. Podkreslenia wymagat, rowniez wediug
odwolujacego fakt, iz w zadnym miejscu SIWZ , w szczegdlnosci w spornym pkt XV,
Zamawiajacy nie zakazat rozbicia cen za poszczegdlne trasy. Wedtug odwotujgcego istotg
zamowienia byta cena tgczna brutto. To wiasnie ta cena stanowita podstawe obliczenia
punktéw dla poszczegbinych wykonawcédw. Natomiast fakt ,rozbicia” cen w Zatgczniku nr 1
nie miat zadnego wptywu na ustalenie ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Ponadto Izba ustalita, co nastepuje:

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 15 listopada 2010 r. pod pozycjg 368330-2010.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na



podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawierata, miedzy innymi
postanowienia, wskazujac iz:

1) Zgodnie z zapisami pkt Il SIWZ (,Opis przedmiotu zaméwienia”) przedmiotem
niniejszego zamowienia jest zakup biletéw dla ucznidow dojezdzajgcych Srodkami
komunikacji publicznej w dni nauki szkolnej, zgodnie z rozporzgdzeniem MENIS w
sprawie organizacji roku szkolnego z dnia 18 kwietnia 2002 r., do szkét
podstawowych i gimnazjéw na terenie gminy Chojnice w okresie od 3 stycznia 2011 r.
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do dnia 31 grudnia 2011 r. z wylgczeniem dni wolnych od zaje¢ szkolnych, wedtug
nastepujgcego wykazu z podziatem na dwie czesci:

Czesc I

a) Z miejscowosci Pawtdéwko, Pawtowo, Granowo, Ractawki do Gimnazjum w Silnie i z
powrotem — 51 uczniéw,

b) Z miejscowosci Pawtdwko, Pawtowo Stare Parcele, Krojanty LeSniczéwka, Ractawki
Granowo, Silno do szkoty Podstawowej w Pawtowie i z powrotem — 98 uczniéw,

¢) Z miejscowosci Funka, Bachorze, Charzykowy, Jarcewo, Czartotomie, Chojniczki do
Gimnazjum nr 1i 2, Zespotu Szkét nr 7, Gimnazjum Katolickiego, Gimnazjum
Akademickiego w Chojnicach i z powrotem — 89 ucznioéw,

d) Z miejscowosci Doregowice, Moszczenica, Niezychowice do Gimnazjum nr 1, nr 2,
Zespotu Szkét nr 7, Gimnazjum Katolickiego i Akademickiego w Chojnicach z
powrotem — 58 uczniow,

€) Z miejscowosci Funka, Bachorze, Chojniczki, Jarcewo, Czartotomie do Szkoty
Podstawowej w Charzykowach i z powrotem — 52 uczniéw,

f) Z miejscowosci Doregowice, Moszczenica do szkoty Podstawowej w Niezychowicach
i z powrotem — 42 ucznioéw,

g) Zmiejscowosci Chocinski Miyn, Waczos do Zespotu Szkdt w Swornegaciach i z
powrotem — 4 uczniéw,

h) Z miejscowosci Niezychowice, Moszczenica (3), Objezierze, Silno, Ractawki,
Pawtowo, Pawtéwko (10), Ciechocin (3), Chojniczki (2) do Zespotu Szkét Specjalnych
w Chojnicach i z powrotem — 18 uczniow; tgczna liczba przewozonych ucznidéw — 412.

2) Ponadto zgodnie z pkt IX (,Wykaz oSwiadczen i dokumentéw”)Zamawiajgcy wymagat
zfozenia w ofercie nastepujgcych dokumentdéw, oswiadczen, zaswiadczen, informacii,
t.j. m.in.: - wypetiony formularz ofertowy (zatgcznik nr 1 i/lub 2 do SIWZ), za$
zgodnie z pkt Xlll ,Opis sposobu przygotowania ofert’- formularz ofertowy musiat
zostac sporzgdzony zgodnie z zatgcznikiem nr 1 i/lub 2 do SIWZ,

3) pkt XV SIWZ (,Sposdb obliczania ceny”) — cene nalezy obliczy¢ jako cene brutto za 1
bilet miesieczny (z uwzglednieniem w jedng lub dwie strony w zaleznosci od wykazu
wskazanego w przedmiocie zamoéwienia) dla jednego ucznia na danej trasie. £aczna
warto$¢ poszczegolnej czesci | iflub Il zamowienia miaty obejmowac ceny biletow na
poszczegdlnych trasach. Cena brutto biletu na poszczegdinej trasie jest stata przez
okres trwania umowy. Cena podana w ofercie (cena fgczna brutto) powinna zawiera¢
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg cato$ci przedmiotu zamowienia. W cenie
jednostkowej za bilet powinny by¢ uwzglednione wszystkie podatki, fagcznie z
podatkiem VAT. Podana cena miata by¢ obowigzujgca w catym okresie waznosci
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oferty. Kazda z czeSci stanowi oddzielng oferte. Nie sumuje sie obu czesci (rozpatruje
sie oddzielnie kazdg z dwu cze$ciowych ofert. Nie wycigga sie Sredniej z dwu ofert.
4) Pkt XVI SIWZ (,kryteria oceny ofert”) —o wyborze najkorzystniejszej oferty decydowac
bedzie jej cena — 100%.
Termin skladania ofert zostat wyznaczony na dzien 26 listopada 2010 r.
Do uptywu terminu sktadania ofert zostaty ztozone oferty przez 2 wykonawcoéw, w tym
oferte na czes¢ | ztozyt réwniez Odwotujgcy.
Do oferty Odwotujgcego w zakresie czesci | zatgczono m. in. Zatgcznik nr 1 (,Wykaz
szczegobtowy trasy dowozu uczniéw dla cz. I").
Pismem z dnia 30 listopada 2010 r. Zamawiajagcy powiadomit Odwotujgcego o



odrzuceniu jego oferty w czesci | (pismem przekazanym Odwolujgcemu przez gorica w dniu
30 listopada 2010 r.).

Na powyzszg czynno$¢ Odwolujgcy w dniu 7 grudnia 2010 r. ziozyt do Krajowej Izby
Odwolawczej odwotanie.

Wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 6
grudnia 2010 r.

Do niniejszego postepowania w dniu 8 grudnia 2010 r. (data wptywu do Krajowej Izby
Odwolawczej) zgtosit przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikaciji
Samochodowej Chojnice Sp. z 0.0., ul. 2 Lutego 6, 89-632 Brusy, adres do korespondencji:
ul. Drzymaty 10, 89-600 Chojnice.

Pismem z dnia 10 grudnia 2010 r. (ktére wptyneto do Izby w dniu 14 grudnia 2010 r.)
Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie zgadzajac sie z zarzutami zawartymi w
odwotaniu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia 0 zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte Odwotujacego jak réwniez oswiadczenia i stanowiska
stron postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazy, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze w postepowaniu majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.) poniewaz przedmiotowe postepowanie zostato wszczete po dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591) oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).
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Zdaniem Izby Odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w toku postepowania a polegajgce na
wykluczeniu Odwotujgcego oraz odrzuceniu jego oferty moga pozbawi¢ go mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zaméwienia, a tym samym narazajg go na poniesienie szkody.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 8 grudnia 2010 r. zglosit przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikaciji
Samochodowej Chojnice Sp. z 0.0., ul. 2 Lutego 6, 89-632 Brusy, adres do korespondencji:
ul. Drzymaty 10, 89-600 Chojnice, zas wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym miato miejsce w dniu 6 grudnia 2010 r.

Biorgc pod uwage przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Izba dopuécita do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej Chojnice Sp. z 0.0., ul. 2 Lutego 6, 89-632 Brusy, adres do
korespondenciji: ul. Drzymaty 10, 89-600 Chojnice (zwany dalej réwniez: ,Przystepujgcym”),
gdyz zgtosit przystgpienie w terminie 3-dniowym (t.j. w dniu 8 grudnia 2010 r.), liczonym od
daty otrzymania od Zamawiajgcego kopii odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym, co miato miejsce w dniu 6 grudnia 2010 r. Tym samym
zdaniem Izby zgltoszenie przystagpienia do przedmiotowego postepowania odwotawczego w
Swietle powyzszego przepisu nalezato uznac za skuteczne.

Ponadto odwotanie, wobec niestwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotfania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp liczgc 10 — dniowy termin na wniesienie odwotania zgodnie z trescig art. 182
ust. 1 pkt 2 zdanie 2 ustawy Pzp, biorgc pod uwage, iz informacja o odrzuceniu oferty zostata
przekazana za posrednictwem gonca w dniu 30 listopada 2010 r. Izba stwierdzita, ze istniejg
podstawy do rozpoznania odwotania na rozprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba przeprowadzita rozprawe merytorycznie
rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest zasadne
i zastuguje na uwzglednienie.



Przechodzgc do omowienia zarzutéw w pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze istota
rozpoznania niniejszego odwotania sprowadza sie do oceny czy Zamawiajgcy w sposob
wiasciwy dokonat oceny oferty Odwotujgcego w oparciu o zapisy SIWZ oraz Zatgcznik nr 1
do SIWZ oraz dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W nastepnej kolejnosci Izba zajeta sie rozpoznaniem zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, t.j. odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ

Izba ustalita, ze w Swietle zapisow SIWZ wykonawcy mieli zatgczy¢ do oferty
wypetniony zatgcznik nr 1 (,Wykaz szczegbtowy trasy dowozu uczniéw dla cz. I).

Ponadto w $wietle zapisow pkt XV SIWZ cene oferty nalezato obliczy¢ jako cene
brutto za 1 bilet miesieczny (z uwzglednieniem w jedng lub dwie strony w zaleznosci od
wykazu wskazanego w przedmiocie zamoéwienia) dla jednego ucznia na danej trasie. tgczna
warto$¢ poszczegolnej czesci | iflub Il zamowienia miaty obejmowac ceny biletow na
poszczegodinych trasach. Cena brutto biletu na poszczegdinej trasie miata by¢ stata przez
okres trwania umowy. Cena podana w ofercie (cena fgczna brutto) powinna zawiera¢
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg cato$ci przedmiotu zamoéwienia. W cenie
jednostkowej za bilet powinny by¢ uwzglednione wszystkie podatki, facznie z podatkiem
VAT. Podana cena miata by¢ obowigzujgca w catym okresie waznosci oferty.

Izba zauwaza, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuaciji,
gdy zaoferowany przedmiot zamdwienia m. in. nie odpowiada opisanemu w specyfikacii
przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, czy tez warunkéw realizaciji.

Zdaniem Izby w niniejszym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z
niezgodnoscig tresci oferty z SIWZ z nastepujgcych powodow.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba zauwazyta, ze w
Swietle zapiséw SIWZ, istotna w niniejszym postepowaniu byta fgczna cena brutto podana w
ofercie. Nie mozna zarzuci¢ Odwotujgcemu, ze nie podat w ofercie wymaganej specyfikacjg
ceny. Wykonawca podat tgczng cene brutto zaréwno w zatgczniku nr 1 ale takze niniejsza
cena brutto znalazta swoje odzwierciedlenie w formularzu ofertowym dla czesci I.

Kolejng uwage, ktérg nalezy podnie$¢ rozpatrujgc zarzut odwotania, to okoliczno$¢ iz
Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit w sposéb jednoznaczny i jasny, ze ceny wskazane na
poszczegdélnych trasach majg by¢ ,cenami usrednionymi”, powyzsza informacja nie znalazia
swojego odzwierciedlenia w SIWZ

Ponadto niewystarczajgcy jest argument Zamawiajgcego, ze Odwotujacy na etapie
postepowania nie zadawat w tym zakresie pytan oraz wypetniajgc zatgcznik dla czesci Il nie
miat watpliwosci, iz nalezy podac tylko jedng cene, cene usredniong.

Co do argumentow Przystepujgcego, ze Odwoltujgcy wypeiniajac zatgcznik nr 1 dla
czesci | dokonat istotnej jego zmiany, ktéra doprowadzita do niezgodnosci tresci oferty z
SIWZ Izba zauwaza, ze Odwotujacy nie dokonat zmiany tras wskazanych w zatgczniku nr 1,
nie dokonat takze modyfikaciji ilosci ucznidow na poszczegodlnych trasach, jedynie dokonat
rozbicia ilosci uczniéw dla poszczegoinych szkot (wskazujgc jednoczesnie faczng sume ilosci
uczniéw na poszczegdlnych trasach, zgodnie z zapisami SIWZ) a takze dokonat rozbicia cen
biletow na poszczegdlnych trasach, co nie byto w sposéb jasny przewidziane i zakazane
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zapisami SIWZ. Ponadto Odwotujgcy wskazat ceny biletow dla poszczegolnych uczniéw,
dokonujgc jednoczes$nie fgcznego ich zsumowania.

Dodatkowo, biorgc pod uwage, ze w kazdej z pozycji zatgcznika nr 1 Zamawiajacy
wymienit po kilka tras przejazdéw, trudno stwierdzi¢ aby w Swietle tak skonstruowanych
zapisbw wykonawcy nie mogli wskazac cen biletéw dla jednego ucznia na poszczegdlnej
trasie.

Izba zauwaza, ze w zwigzku z przyjeta regutg w ustawie Pzp, iz przestanek do
odrzucenia oferty, zawartych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna interpretowacé
rozszerzajgco nalezy uznac, ze podstawa odrzucenia oferty nie moze wynikach z
niedoprecyzowanych zapisow SIWZ. Izba zwraca uwage, ze podstawowym dokumentem na
podstawie, ktérego wykonawcy sporzadzajg oferte jest Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia. Wymagania Zamawiajgcego co do oferowanych zaméwien oraz sposobu



obliczania ceny powinny by¢ jasno okreSlone w SIWZ, a Zamawiajgcy powinien oceniac
wymagania wytgcznie o kryteria i dokumenty wskazane w specyfikacji. Inne zachowanie
Zamawiajacego, opierajgcego oceng oferty o domniemane wymagania prowadzi¢ moze do
dowolno$ci w ocenie ztozonych ofert a w konsekwencji do ztamania zasady rownosci i
uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzysto$ci postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Wykonawcy nie mogg pozostawac¢ w niepewnos$ci co do kryteriéw jakimi bedzie
kierowat sie Zamawiajgcy przy ocenie ztozonych ofert. Ponadto wykonawcy winni wiedzie¢
jak Zamawiajgcy bedzie oceniat oferowane przez nich zamowienie, co stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia przy niniejszej ocenie i w jaki doktadnie sposéb nalezy wypetnia¢ wymagane
przez Zamawiajgcego zatgczniki, ktére nalezy ztozy¢ wraz z oferta. Zamawiajacy w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zobowigzany jest do przestrzegania
zaréwno zasady réwnosci i uczciwej konkurenciji ale takze zasady przejrzystosci
postepowania wyrazonej w art. 2 Dyrektywy 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r., w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi, oraz w wielu przepisach ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w tym w szczegolnosci w art. 36 ustawy Pzp, okreslajgcym minimum informaciji
niezbednych do przygotowania i oceny ztozonych ofert. Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie
moze ich ocenia¢ w sposdb dowolny, ale wylgcznie w taki sposéb jak wynika to z tresci
SIWZ. Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ oferty w kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci ze
swoimi intencjami, ktére nie zostaty w sposéb jasny dookreslone w SIWZ. Opierajgc ocene
ofert wylgcznie o swoje intencje doprowadzi¢ moze do dowolnosci, ktdra stoi w sprzecznosci
z zasadami zaméwien publicznych wskazanymi w tresci art. 7 ustawy Pzp. Zdaniem Izby
Ustawodawca jasno okreslit co powinna zawiera¢ specyfikacja, w ktérej to Zamawiajgcy
powinien wskaza¢ wykonawcom zasady, kryteria ktére beda stosowane przy ocenie
ztozonych ofert. Zasada przejrzystosci postepowania ma stuzyé wprowadzeniu jasnych,
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klarownych regut, dzieki ktorym wykonawcy beda mieli mozliwos¢ ztozenia oferty w sposéb
prawidtowy i zgodny z wymaganiami okreslonymi w SIWZ ale takze bedg mieli mozliwosé
zweryfikowania oraz skontrolowania dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Dlatego tez, trudno z powyzszych okolicznosci jednoznacznie wywodzic¢, iz oferta
Odwolujgcego pod wzgledem merytorycznym jest niezgodna z tre$cig SIWZ

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata, ze w konsekwencji przyjecia przez
Zamawiajgcego btednej interpretaciji tresci SIWZ czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
zostata dokonana niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego, biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Zamawiajgcy
zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonania
ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu (w zakresie czesci | zaméwienia).

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, art. 7 ustawy Pzp oraz w konsekwencji naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
orzeczono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw wskazanych powyzej, t.j. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp miato istotny wptyw na wynik
niniejszego postepowania i dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw Odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztow dojazdu na rozprawe w wysokosci okreslonej na podstawie § 3 pkt 2 a) i b)
niniejszego rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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